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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1/20.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
29111/21.07.2020, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO...6, reprezentata legal prin ...,
in calitate de administrator, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 4095/16.07.2020, emisa de ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata online, organizata pentru atribuirea contractului de
servicii avand ca obiect ,Achizitie lot 1: Software vitrine rotative - 1
buc, Cod principal CPV: 92521100-0 Servicii de expozitii in muzee;
ii. Lot 2: ii Lot 2: Elemente robotica - 1 buc, Cod secundar CPV:
92521100-0 Servicii de expozitii in muzee”, s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei si:

- In principal, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
4095/16.07.2020 si obligarea autoritatii contractante la reluarea
evaluarii, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini si a Legii nr.
98/2016;

- In subsidiar, in eventualitatea in care nu se mai pot dispune
masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica legalitatea deciziei de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si neadecvata, pe motivul
ca nu a demonstrat faptul ca modulul de comunicatie Ethernet este
de minim 2.5Ghz, aratand ca, in caietul de sarcini sunt mentionate
valorile minime sau maxime ale specificatiilor tehnice, deoarece nu
toate caracteristicile tehnice sunt susceptibile incadrarii intr-un



anumit interval, ci sunt valori determinate, iar, pentru modulul de
comunicatie s-a specificat expres 2.5Ghz, pentru computer si pentru
computerul central cu rol de server. Prin interpretarea autoritatii
contractante, ca specificatia ar fi minima, ca urmare a raspunsului la
clarificari transmis de ofertantul Seamless Ahead, se incalca
principiile stabilite la art. 2 din Legea nr. 98/2016, dezavantajand
unul dintre ofertanti. Mai mult, deoarece nu exista echipamente care
sa functioneze pe 2,5 Ghz, si Seamless Ahead a ofertat, evident, tot
un echipament care functioneaza pe 2,4 Ghz, oferta acestuia fiind
considerata conforma si castigatoare de catre autoritatea
contractanta.

In opinia contestatoarei, din perspectiva tehnologica, este
vorba despre o eroare, avand in vedere ca:

- Ethernet este un standard care se refera la comunicatia pe
cablu si nu pe unde radio, deci nu este masurata in Ghz;

- daca se extinde termenul de Ethernet la Wireless Ethernet
(Wi-Fi), exista frecvente standardizate, dar niciuna dintre acestea nu
este 2,5 Ghz. In Europa sunt folosite benzile 2.4 GHz, 5 GHz, 60
GHz.

Contestatoarea sustine ca, prin oferta depusa, la pag. 10, cat si
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3557/22.06.2020,
incarcat in SEAP in data de 24.06.2020, a comunicat faptul ca 2,5
Ghz nu exista ca standard. Astfel, frecventele folosite pentru
comunicatii sunt strict administrate de catre organisme de
reglementare in comunicatii, banda de 2,4 GHz foloseste in Europa
un numar de 13 canale, iar, desi standardul foloseste generic
denumirea de 2,4 GHz, transmisia de date se realizeaza pe mai
multe frecvente, intre 2,4 GHz si 2,5 Ghz,

In continuarea expunerii sale, contestatoarea prezuma
scenariile ca autoritatea contractanta s-ar afla in situatia in care a
avut o scapare, datorita unei erori de tehnoredactare, sau ca oferta
sa este conforma si superioara cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la evaluarea financiara, contestatoarea observa modul
amuzant si care excede cadrul legal prin care autoritatea
contractanta justifica alegerea castigatorului, obligatia comisiei de
evaluarea fiind aceea de a alege castigatorul pe baza criterului de
atribuire , pretul cel mai scazut” dintre ofertele admisibile.

Originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. 206397332/1
din data de 21.07.2020, in valoare de 4.300,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, a fost depusa la Consiliu si inregistrata cu
nr. 29188/21.07.2020.

Prin adresa nr. 29483/1454/C11/22.07.2020, Consiliul
informeaza autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ..., solicitdndu-i acesteia sa transmita copia dosarului
achizitiei publice, punctul de vedere cu privire la contestatie (care va
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fi comunicat si catre contestatoare), copia ofertelor depuse de ...
precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare
a ofertelor.

Prin punctul de vedere nr. 4356/27.07.2020, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 30090/28.07.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei si continuarea procedurii
de atribuire, pentru urmatoarele motive:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
lipsei de interes a contestatoarei si lipsa de actualitate a contestatiei
formulate, intrucat interesul nu este nici nascut si nici actual
(incalcarea unui anumit drept subiectiv), avand in vedere invocarea
ulterioara, ca motiv de admitere a contestatiei, a unei eventuale
erori tehnice din documentatia de atribuire, atat timp cat ofertantul
a cunoscut si acceptat toate cerintele minimale solicitate.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
... a fost declarata inadmisibila si neadecvata, in baza art. 215 alin.
(3) si (5') din Legea nr. 98/2016, deoarece:

- conform caietului de sarcini ,Caracteristicile minime tehnice
si functionale care trebuie indeplinite in mod cumulativ  de
echipamentele/softurile solicitate sunt descrise mai jos. In cazul in
care nu pot fi satisfacute toate cerintele minime impuse, oferta se
respinge”;

- in formularul de propunere tehnica initiala, ... SRL afirma
foarte clar, in privinta cerintei de comunicare Ethernet minim 2 Ghz
ca: ,Wifi 2,4 Ghz (nu exista 2,5 Ghz)”;

- in data de 22.06.2020, in baza dispozitiilor art. 196 alin. (3)
si art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ca urmare a evaluarii tehnice, in sedinta comisiei de
evaluare din data de 19.06.2020, i s-a solicitat .. prin SEAP, sa
justifice modul de indeplinire a cerintei minimale de la punctul a)
Componente vitrine interactive si punctul c¢) Componente vitrine
interactive, faptul ca modul de comunicatie Ethernet este de minim
2.5 GHz, in conditiile in care acesta a ofertat un minim de 2,4 Ghz;

- prin raspunsul dat in data de 24.06.2020, ... a motivat ca
frecventa de 2,5 Ghz nu exista, apreciind ca este o eroare a
autoritatii contractante, ofertand o frecventa de 2,4 Ghz pe
considerentul ca ,desi standardul foloseste generic denumirea de
2,4 GHz, transmisia de date se realizeaza pe mai multe frecvente
cuprinse intre 2,4 GHz si 2,5 Ghz”,

- in acelasi raspuns, HORACE MEDIA SRL admite faptul ca ,in
Europa sunt folosite benzile 2.4 GHz, 5 GHz, 60 GHz”, ceea ce
inseamna ca, pentru a indeplini conditia minimala de 2,5 Ghz, era
posibil sa oferteze o frecventa de 5 Ghz, ceea ce nu a ofertat si nici
nu a invocat o eventuala eroare materiala.
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Referitor la invocarea de catre contestatoare a unei erori
materiale, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, prin modificarea
unei litere a unei caracteristici a unui monitor nu era necesar sa se
depuna alta oferta, iar modificarea nu a vizat o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate
cu aceste cerinte, asa cum prevede art. 134 alin. (9) lit. e) din
acelasi act normativ. In schimb, in mod clar, nu a fost vorba de o
abatere tehnica minora, in privinta frecventei solicitate de minim 2,5
Ghz, pentru ca ofertarea unei valori sub aceasta caracteristica ar fi
dus automat la respingerea ofertei, conform prevederilor din caietul
de sarcini.

Cu privire la invocarea de catre contestatoare a faptului ca
echipamentele ofertate nu doar ca satisfac cerintele si necesitatile
autoritatii contractante, dar le si depasesc, fiind superioare,
supune atentiei faptul ca, nicdieri in caietul de sarcini nu s-a
specificat modul in care se va realiza comunicatia, lasandu-se la
libera alegere frecventa ce trebuia ofertata, fiind impusa doar o
conditie minima obligatorie.

Autoritatea contractanta sustine ca alegerea castigatorului s-a
facut in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire, respectiv "pretul cel mai scazut", ca formularele de
comunicari respecta prevederile Ordinului nr. 1581 din 5 octombrie
2018, emis de presedintele ANAP si ca a respectat legislatia privind
achizitiile publice, deciziile luate fiind motivate in spiritul principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal.

Prin concluziile scrise nr. 1/31.07.2020, inregistrate la Consiliu
cu nr. 30970/31.07.2020, contestatoarea a solicitat:

- respingerea exceptiei invocata de autoritatea contractanta;

- In principal, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 4095/16.07.2020 sio aobligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii cu respectarea cerintelor din
caietul de sarcini si a Legii nr. 98/2016;

- in subsidiar, anularea procedurii, pentru situatia in care nu
vor fi dispuse masuri de remediere.

Potrivit contestatoarei, prin contestatia depusa nu a contestat
documentatia de atribuire ci evaluarea tehnica facuta de catre
autoritatea contractanta pe baza acesteia. Temeiul juridic este dat
de Legea nr. 101/2016 prin care contestatoarea, in calitate de
ofertant in cadrul acestei proceduri, avand oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, isi apara dreptul
vatamat prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
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La o analiza atenta a caietului de sarcini de catre un ofertant
de buna credinta se poate observa cu usurinta faptul ca lipsesc
numeroase detalii tehnice pe baza carora sa se poata oferi o solutie
care sa tina seama de necesitatea obiectiva a autoritatii contractante
de a-si achizitiona la lotul 1 un sistem de expunere in vitrinele
existente, iar la lotul 2 un ansamblu brat robotic, reproducere ceas
solar.

Mai arata contestatoarea ca cerinta privind computerul central
cu rol de server nu solicita, de fapt, nimic, deoarece acest computer
va fi amplasat intr-o vitrina de sticla, care suporta greutatea
maxima a acestuia.

Asa cum a aratat si prin contestatie, prin caietul de sarcini nu
s-a solicitat minim 2,5 GHz dupa cum, in mod eronat, sustine
autoritatea contractanta. Se poate observa cu usurintda ca anumite
valori au specificate valori minime sau maxime in functie de caz, sau
nimic, in cazul greutatii maxime a modului server. Pentru
intelegerea consecintelor ce decurg din utilizarea anumitor
frecvente, contestatoarea prezinta, pe larg, solutia tehnica solicitata
si modul de functionare al acesteia.

Concluzionand, prin evaluarea facuta de catre autoritatea
contractanta care nu tine cont de niciun argument tehnic, se
interpreteaza eronat propriile cerinte din caietul de sarcini, iar
incercand sa repare propriile erori comite altele mai mari care
viciaza rezultatul intregii proceduri. In opinia contestatoarei, aceasta
atitudine, vadit partinitoare, contravine flagrant principiilor stabilite
de legislatia in domeniul achizitiilor publice si singura modalitate de
remediere este reluarea procesului de evaluare tehnica, admiterea
ofertei contestatoarei ca fiind conforma si cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic.

Prin adresa nr. 4534/03.08.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
31146/03.08.2020, autoritatea contractanta, urmare a notelor scrise
nr. 1/4499/31.07.2020 transmise de contestatoare, precizeaza ca
mentine punctul de vedere nr. 4354/27.07.2020 si solicita
respingerea ofertei, ca lipsita de interes sau ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata online, a fost initiata de
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Achizitie lot 1: Software
vitrine rotative - 1 buc, Cod principal CPV: 92521100-0 Servicii de
expozitii in muzee; ii. Lot 2: ii Lot 2: Elemente robotica - 1 buc, Cod
secundar CPV: 92521100-0 Servicii de expozitii in muzee”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat S..0 din
26.05.2020, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
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scazut”, valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a fi
atribuit fiind de 215.000,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206397332/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
21.07.2020, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
4.300,00 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul respinge exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta, deoarece contestatia se refera la modul de
interpretare a cerintei privitoare la frecventa modulului de
comunicatie Ethernet de catre autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertelor, retinut fiind faptul ca .. are interes, fiind participant la
licitatie, aspect recunoscut inclusiv de autoritatea contractanta, in
punctul de vedere cxomunicat Consiliului..

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
3995/10.07.2020, au fost depuse 2 oferte, cea apartinand
contestatoarei fiind respinsa, ca inacceptabilda, deoarece, nu a putut
demonstra pentru punctele a) si c¢) din pozitia "Software vitrine
rotative”, ca modulul de comunicatie are o frecventa minima de 2,5
GHz.

Prin prezenta contestatie, .. formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustinand ca frecventa de 2,5
GHz nu exista si ca a considerat aceasta valoare ca fiind o eroare de
tehnoredactare, valoarea dorita de autoritatea contractanta, in
opinia sa, fiind de 2,4 GHz.

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat la punctele a) si c) din pozitia ”"Software
vitrine rotative”, ca modulul de comunicatie sa aiba o frecventa
minima de 2,5GHz, cerinte ce nu au fost contestate de catre
ofertanti anterior depunerii ofertelor, devenind astfel obligatoriu de
respectat, cu completarea, din raspunsul la clarificari, ca reprezinta
valori minime acceptate, sintagma “minim” referindu-se la nivelul
calitativ si nu cantitativ.

Consiliul constata incdlcarea de catre .. a prevederilor art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile  documentatiei de atribuire (...)", autoritatea
contractanta respingand, in mod corect, oferta in cauza pentru
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Consiliul nu retine in solutionare interpretarea contestatoarei
privind o posibila eroare de redactare, deoarece, in opinia sa, cerinta
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tehnica in cauza, asa cum a fost formulata, stabileste clar ca vor fi
acceptate produse ce utilizeaza frecvente egale sau mai mari de 2,5
GHz.

Consiliul respinge, ca tardiv formulate, criticile contestatoarei
legate de continutul documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de .. SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostintda de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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	Pe cale de excepție, autoritatea contractantă invocă excepția lipsei de interes a contestatoarei și lipsa de actualitate a contestației formulate, întrucât interesul nu este nici născut și nici actual (încălcarea unui anumit drept subiectiv), având în vedere invocarea ulterioară, ca motiv de admitere a contestației, a unei eventuale erori tehnice din documentația de atribuire, atât timp cât ofertantul a cunoscut și acceptat toate cerințele minimale solicitate.
	Pe fondul cauzei, autoritatea contractantă precizează că oferta ... a fost declarată inadmisibilă și neadecvată, în baza art. 215 alin. (3) și (51) din Legea nr. 98/2016, deoarece:
	- conform caietului de sarcini „Caracteristicile minime tehnice și funcționale care trebuie îndeplinite în mod cumulativ de echipamentele/softurile solicitate sunt descrise mai jos. În cazul în care nu pot fi satisfăcute toate cerințele minime impuse, oferta se respinge”;
	- în formularul de propunere tehnică inițială, ... SRL afirmă foarte clar, în privința cerinței de comunicare Ethernet minim 2 Ghz că: „Wifi 2,4 Ghz (nu există 2,5 Ghz)”;
	- în data de 22.06.2020, în baza dispozițiilor art. 196 alin. (3) și art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016 și art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca urmare a evaluării tehnice, în ședința comisiei de evaluare din data de 19.06.2020, i s-a solicitat .. prin SEAP, să justifice modul de îndeplinire a cerinței minimale de la punctul a) Componente vitrine interactive și punctul c) Componente vitrine interactive, faptul că modul de comunicație Ethernet este de minim 2.5 GHz, în condițiile în care acesta a ofertat un minim de 2,4 Ghz;
	- prin răspunsul dat în data de 24.06.2020, ... a motivat că frecvența de 2,5 Ghz nu există, apreciind că este o eroare a autorității contractante, ofertând o frecvență de 2,4 Ghz pe considerentul că „deși standardul folosește generic denumirea de 2,4 GHz, transmisia de date se realizează pe mai multe frecvențe cuprinse între 2,4 GHz și 2,5 Ghz”;
	- în același răspuns, HORACE MEDIA SRL admite faptul că „în Europa sunt folosite benzile 2.4 GHz, 5 GHz, 60 GHz”, ceea ce înseamnă că, pentru a îndeplini condiția minimală de 2,5 Ghz, era posibil să oferteze o frecvență de 5 Ghz, ceea ce nu a ofertat și nici nu a invocat o eventuală eroare materială.
	Referitor la invocarea de către contestatoare a unei erori materiale, autoritatea contractantă arată că, în conformitate cu dispozițiile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, prin modificarea unei litere a unei caracteristici a unui monitor nu era necesar să se depună altă ofertă, iar modificarea nu a vizat o parte din ofertă pentru care documentația de atribuire a exclus în mod clar posibilitatea ca ofertanții să se abată de la cerințele exacte ale respectivei documentații, iar oferta inițială nu a fost în conformitate cu aceste cerințe, așa cum prevede art. 134 alin. (9) lit. e) din același act normativ. În schimb, în mod clar, nu a fost vorba de o abatere tehnică minoră, în privința frecvenței solicitate de minim 2,5 Ghz, pentru că ofertarea unei valori sub această caracteristică ar fi dus automat la respingerea ofertei, conform prevederilor din caietul de sarcini.
	Cu privire la invocarea de către contestatoare a faptului că echipamentele ofertate nu doar că satisfac cerințele și necesitățile autorității contractante, dar le și depășesc, fiind superioare, ... supune atenției faptul că, nicăieri în caietul de sarcini nu s-a specificat modul în care se va realiza comunicația, lăsându-se la libera alegere frecvența ce trebuia ofertată, fiind impusă doar o condiție minimă obligatorie.
	Autoritatea contractantă susține că alegerea câștigătorului s-a făcut în conformitate cu criteriul de atribuire stabilit în documentația de atribuire, respectiv "prețul cel mai scăzut", că formularele de comunicări respectă prevederile Ordinului nr. 1581 din 5 octombrie 2018, emis de președintele ANAP și că a respectat legislația privind achizițiile publice, deciziile luate fiind motivate în spiritul principiilor nediscriminării și tratamentului egal.
	Prin concluziile scrise nr. 1/31.07.2020, înregistrate la Consiliu cu nr. 30970/31.07.2020, contestatoarea a solicitat:
	respingerea excepției invocată de autoritatea contractantă;
	- în principal, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4095/16.07.2020 șio aobligarea autorității contractante la reluarea evaluării cu respectarea cerințelor din caietul de sarcini și a Legii nr. 98/2016;
	- în subsidiar, anularea procedurii, pentru situația în care nu vor fi dispuse măsuri de remediere.
	Potrivit contestatoarei, prin contestația depusă nu a contestat documentația de atribuire ci evaluarea tehnică făcută de către autoritatea contractantă pe baza acesteia. Temeiul juridic este dat de Legea nr. 101/2016 prin care contestatoarea, în calitate de ofertant în cadrul acestei proceduri, având oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic, își apără dreptul vătămat prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
	La o analiză atentă a caietului de sarcini de către un ofertant de bună credință se poate observa cu ușurință faptul că lipsesc numeroase detalii tehnice pe baza cărora să se poată oferi o soluție care să țină seama de necesitatea obiectivă a autorității contractante de a-și achiziționa la lotul 1 un sistem de expunere în vitrinele existente, iar la lotul 2 un ansamblu braț robotic, reproducere ceas solar.
	Mai arată contestatoarea că cerința privind computerul central cu rol de server nu solicită, de fapt, nimic, deoarece acest computer va fi amplasat într-o vitrină de sticlă, care suportă greutatea maximă a acestuia.
	Așa cum a arătat și prin contestație, prin caietul de sarcini nu s-a solicitat minim 2,5 GHz după cum, în mod eronat, susține autoritatea contractantă. Se poate observa cu ușurință că anumite valori au specificate valori minime sau maxime în funcție de caz, sau nimic, în cazul greutății maxime a modului server. Pentru înțelegerea consecințelor ce decurg din utilizarea anumitor frecvențe, contestatoarea prezintă, pe larg, soluția tehnică solicitată și modul de funcționare al acesteia.

