CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 872/03.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21585/03.06.2020,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ;e , sector 4 si cu
adresa de corespondenta in ......... , eeeneeens , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... - administrator, Tmpotriva raportului procedurii nr.

DAL/2241441 din 29.05.2020, a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. DAL/224150 din 29.05.2020, precum si a proceselor-
verbale de evaluare nr. DAL224088 din 21.05.2020 si nr. DAL/224118
din 26.05.2020, emise de ......... , cu sediul in .........  eeneeens  eeneeens ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de revizii, intretinere si reparatii pentru autovehiculele din
parcul auto al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor”, LOT 2 - cod
CPV 50112000-3 - Servicii de reparare si de intretinere a
automobilelor (Rev.2), s-au solicitat:

“in principal,

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. DAL/224150/29.05.2020 si actele pe care se intemeiaza aceasta,
in special raportul procedurii de atribuire nr. DAL/2241441, procesului
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. DAL/224088/21.05.2020
si nr. DAL/224118/26.05.2020 si a tuturor actelor aferente evaluarii
ofertelor tehnice si financiare aferente Lotului 2 - Servicii de revizii,
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intretinere si  reparatii pentru autovehicule multimarca —
Volkswagen/Nissan/Mitsubishi;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
a subscrisei in conformitate cu aspectele care vor fi retinute de
Consiliu, sub aspectul conformitatii ofertei depuse in cadrul Lotului 2 -
Servicii de revizii, intretinere si reparatii pentru autovehicule
multimarca —Volkswagen/Nissan/Mitsubishi;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
a subscrisei aferente Lotului 2 - Servicii de revizii, intretinere si
reparatii pentru autovehicule multimarca —
Volkswagen/Nissan/Mitsubishi in conformitate cu aspectele care vor fi
retinute de Consiliu, sub aspectul respectarii prevederilor
documentatiei de atribuire fara a permite autoritatii contractante sa
se abata de la acestea in mod discretionar si discriminatoriu;

In subsidiar,

- In cazul in care nu ar putea fi adoptate masurile de remediere
solicitate anterior sau acestea nu ar fi suficiente pentru a se asigura
legalitatea, respectiv corectitudinea procesului de evaluare;

- anularea, in tot sau in parte, conform deciziei Consiliului, a
actelor din cadrul evaluarii financiare, tehnice si orice alte acte
rezultate din acestea;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in
tot sau in parte;

- anularea procedurii de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii nr.
DAL/2241441 din 29.05.2020, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. DAL/224150 din 29.05.2020, precum si
procesele-verbale de evaluare a propunerilor tehnice nr. DAL224088
din 21.05.2020 si nr. DAL/224118 din 26.05.2020, in partea
referitoare la lotul 2 - Servicii de revizii, intretinere si reparatii pentru
autovehicule multimarca —Volkswagen/Nissan/Mitsubishi, emise
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, prin care i se aduce la cunostinta ca, in urma evaluarii
propunerii tehnice, oferta depusa pentru lotul 2, contestat, a fost
respinsa, ca neconforma si inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

Ca prima critica, apreciind ca prin actele emise de autoritatea
contractanta, societatea sa este prejudiciata, fiindu-i afectate
interesele comerciale prin aplicarea eronata si disproportionata a legii,
contestatorul supune atentiei ca, raportat la prevederile articolul 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta fii imputa



neindeplinirea unuia sau a mai multor dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau faptul ca nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, sustine contestatorul ca prevederile legale
invocate in respingerea ofertei sale - art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, nu se aplica procesului de evaluare a ofertelor tehnice,
ci in etapa de evaluare a criteriilor de calificare, a propunerilor
financiare sau in conditia in care oferta nu indeplineste conditiile de
forma impuse.

Desi, subliniaza contestatorul, oferta sa indeplineste conditiile de
forma impuse, autoritatea contractanta a ales sa aplice eronat legea,
fara a tine cont de prevederile documentatiei de atribuire, de
modalitatea de aplicare a articolului respectiv si de intreg
rationamentul legiuitorului.

Amintind cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la
calificarea operatorilor economici, contestatorul arata ca din analiza
raportului procedurii, precum si din analiza procesului verbal nr.
DAL/224060/18.05.2020 de evaluare a documentului DUAE, se poate
constata ca fiind indeplinite cerintele referitoare la calificare si la
forma prezentarii ofertelor. Or, o respingere a ofertei tehnice pentru
un astfel de motiv, in opinia contestatorului, este netemeinica si
disproportionata atat in raport cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si cu prevederile legale.

A doua criticda adusa de contestator este tratamentul
discriminatoriu aplicat prin decizia autoritatii contractante de a nu
solicita clarificari cu privire la oferta sa tehnica, concomitent cu
nerespectarea prevederilor legale.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii, conform cdrora pentru
subcontractantul propus pentru derularea contractului, la nivelul
propunerii tehnice nu se regasesc informatii cu privire la acesta,
contestatorul sustine ca, din analiza ofertei sale pe care o prezinta in
cuprinsul contestatiei, reiese in mod clar si fara echivoc ca se asigura
intreaga gama de servicii solicitate.

De asemenea, arata contestatorul, intreaga gama de servicii
ofertate a fost prezentata in corelatie cu lista SDV- urilor ce vor fi
utilizate pentru indeplinirea obligatiilor contractuale declarate in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini ce se regasesc in
oferta tehnica, Cap. 4.8 Echipamente tehnologice.

Ori, In cazul in care autoritatea contractanta a identificat
informatii contrare sau ar fi considerat ca din cadrul ofertei nu reiese
in mod clar modalitatea de indeplinire cerintelor tehnice, in opinia
contestatorului, aceasta era obligata sa aplice prevederile art. 134
alin. (1) si alin. (7) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru a determina
daca nu cumva sunt aplicabile prevederile alin. 8 ale art. 134 din HG
nr. 396/2016, respectiv daca nu cumva mentionarea unui anumit
subcontractant in cadrul unei sectiuni din oferta tehnica, care nu
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privea modalitatea de indeplinire a cerintelor tehnice, ci privea
obligatiile asumate de societatea sa in derularea contractului, se
incadreaza in viciu de forma, respectiv o eroare de tehnoredactare,
fapt care nu putea duce la depunerea unei noi oferte, deoarece, in
cadrul aceluiasi document, se regaseau informatii care detaliau in mod
elocvent modalitatea de indeplinire a cerintelor.

Mai mult, se apreciaza de contestator ca autoritatea
contractanta putea sa aiba un comportament care sa priveasca
incurajarea concurentei, sa urmareasca interesul procedurii de
atribuire, precum si aplicarea prevederilor legale si a principiilor
achizitiilor publice, asa cum sunt ele enuntate in Legea nr. 98/2016 si,
astfel, sa solicite clarificari, pentru a determina, in mod clar si fara
echivoc, conformitatea ofertei tehnice, reducand astfel riscul unei
contestatii.

O ultima critica supusa analizei este respingerea ofertei fara ca
in cuprinsul documentatiei de atribuire sa existe obligativitatea
prezentarii subcontractantilor in derularea contractului. Astfel, in
comunicarea rezultatului procedurii, s-a retinut ca in cadrul ofertei nu
este declarat, la nivelul informatiilor asumate 1in DUAE,
subcontractantul care, conform propunerii tehnice, va asigura
serviciile ITP, si nici nu a prezentat DUAE separat completat de
subcontractant.

Insa, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, nu este
definita vreo cerinta de aceasta natura, prin urmare, societatea sa nu
avea obligativitatea sa declare subcontractant decat in conditiile in
care prestarea acestei activitati era conditionata de detinerea unei
capacitati tehnice materializata prin diferite autorizatii, dotari,
certificari etc., fara de care era imposibila derularea contractului. De
altfel, singura autorizatie solicitata atat in fisa de date, cat si in caietul
de sarcini, aferent lotului 2, a fost autorizatia eliberata de Registrul
Auto Roman pentru efectuarea de servicii de intretinere si reparare a
marcilor si tipurilor de autovehicule pentru care depune oferta,
autorizatie prezentata de societatea sa atat la nivelul DUAE, cat si la
nivelul propunerii tehnice.

Totodatd, asa cum este definita notiunea de subcontractant in
conformitate cu Legea nr. 98/2016, contestatorul concluzioneaza ca
nu exista o bariera ferma intre calitatea de subcontractant si furnizor,
diferenta fiind facuta doar daca autoritatea contractanta impunea
anumite cerinte care nu ar fi putut indeplinite de catre contractorul
principal, in acest caz existand obligatia indeplinirii acestora prin
intermediul unui subcontractor.

In caz contrar si in lipsa unor cerinte clare enuntate in
documentatia de atribuire, precum si in conditiile in care societatea sa
a prezentat toate autorizatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, implicarea oricarei posibile ale terte parti poate fi asimilata
indubitabil unui furnizor, fie ca este vorba de un furnizor de servicii
sau produse, asa cum este acesta definit in lege.



Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
respingerea unei oferte invocand nedeclararea unei terte parti este
contrara cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile in care
in cadrul ofertei sale a facut dovada detinerii capacitatii tehnice
solicitate si orice alta terta parte implicata poate sa fie asimilata unui
furnizor, atata timp cat acesta raspunde de organizarea si prestarea
serviciilor.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cu precadere
art. 8, precum si dispozitiile relevante ale Codului de procedura civila,
ale Codului civil si alte celorlalte acte normative mentionate, Legea nr.
98/20116 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
224167/09.06.2020, inregistrat la CNSC sub nr.

22439/09.06.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, dupa finalizarea etapei de evaluare a calificarii ofertantilor, la
momentul evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul contestator nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta,
apreciind ca este tardiv si inoportun sa solicite clarificari acestuia
referitor la subcontractantul mentionat in propunerea tehnica dar
pentru care nu a oferit informatii la nivelul DUAE. De altfel, in opinia
sa, o eventuala solicitare de clarificare ar fi condus la incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Pentru cele constatate, comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei depuse de ......... SRL, ca fiind inacceptabila, in temeiul art.
137 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Referitor la motivele prezentate in contestatie, autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul lotului 1, au fost primite doua oferte,
acestea fiind declarate admisibile in etapa de evaluare DUAE.
Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerile tehnice si au fost solicitate clarificari,
inclusiv ofertantului contestator, referitor la asumarea cerintei din
caietul de sarcini de a fi autorizat de catre producatorul DACIA, aspect
neasumat de acesta in cadrul propunerii tehnice.

Raportat la cele prezentate de contestator in cadrul propunerii
tehnice pentru lotul 1, comisia de evaluare a concluzionat ca acesta
nu si-a asumat cerinta prevazuta in caietul de sarcini, de a fi autorizat
de catre producatorul DACIA, nu a declarat la nivelul informatiilor
asumate in DUAE subcontractantul care, conform propunerii tehnice,
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va asigura ITP, nu a prezentat DUAE separat completat de
subcontractant si nici nu a raspuns solicitarilor de clarificare, comisia
de evaluare a apreciat oferta sa, ca fiind inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la cerinta contestatorului de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta o apreciaza, ca nefondata.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca procedura
de atribuire s-a desfasurat in deplina conformitate cu prevederile si
principiile aplicabile in materia achizitiilor publice, solicitand pe
aceasta cale respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
nefondatd, si mentinerea deciziei de atribuire a acordului-cadru catre
NESTY AUTO SERVICE SRL.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de revizii, intretinere si reparatii pentru autovehiculele din
parcul auto al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor”, impartita in
doua loturi, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1067538/04.05.2020, Ila <care a anexat
documentatia de atribuire.

Conform documentelor existente la dosar, in cadrul procedurii au
fost primite 2 oferte, iar, ulterior procesului de evaluare a acestora, a
fost intocmit raportul procedurii nr. DAL/224144/29.05.2020, in
cuprinsul caruia s-a consemnat respingerea ofertei depusa de .........
SRL, pentru loturile 1 si 2, si admisibilitatea si desemnarea
castigatoare, pentru ambele loturi, a ofertei depusa de ...

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, pentru lotul 2 -
Servicii de revizii, intretinere si reparatii pentru autovehicule
multimarca —Volkswagen/Nissan/Mitsubishi, consemnata in raportul
procedurii  nr. DAL/2241441 din 29.05.2020 si comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. DAL/224150 din 29.05.2020,
precum si impotriva procesului-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. DAL224088 din 21.05.2020 si nr. DAL/224118 din
26.05.2020, ......... SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite
la dosarul cauzei, Consiliul observa ca rezultatul contestat vizeaza
exclusiv situatia ofertei depusa pentru lotul 2, drept care, apararile
autoritatii contractante, din cuprinsul punctului de vedere, vizand
procesul de evaluare aferent lotului 1, nu vor fi retinute in solutionare.

Analizand continutul raportului procedurii si al adresei de
comunicare a rezultatului evaluarii ofertei contestatorului, pentru lotul
2, Consiliul retine ca aceasta a fost respinsa, ca inacceptabila, in



temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform cu care
.In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd”, pe motiv ca:

panenaees SRL, la nivelul propunerii tehnice, face precizarea .........
va asigura serviciile de ITP prin intermediul subcontractantului
prezentat in oferta, iar in documentele transmise nu se regasesc
informatii despre subcontractant,

......... SRL nu a declarat la nivelul informatiilor asumate in
DUAE subcontractantul care, conform propunerii tehnice, va asigura
serviciile ITP, si nici nu a prezentat DUAE separat completat de
subcontractant”.

In solutionare, se retine, astfel, cd autoritatea contractantd si-a
intemeiat solutia respingerii ofertei contestatorului pe existenta, in
continutul propunerii tehnice, pct. 4.10 Obligatiile ......... , @ precizarii
pareeerees va asigura serviciile de ITP prin intermediul subcontractantului
propus in oferta”, fara a fi indeplinite obligatiile conexe stabilite de
legiuitor atunci cand se decide subcontractarea unei parti din obiectul
contractului.

Verificand informatiile regasite in oferta contestatorului, Consiliul
retine ca nici in DUAE completat de acesta si nici in alta parte a
propunerii tehnice depusa pentru lotul 2, cu exceptia mentiunii citate
mai sus, ofertantul nu face referire la subcontractarea serviciului de
ITP, aspect, de altfel, confirmat si prin contestatie, in cuprinsul careia
se arata ca mentiunea in cauza este o eroare de tehnoredactare,
respectiv un viciu de forma. Mai mult, se observa ca la cap. 1.1
Portofoliul de servicii, din propunerea tehnica, ......... SRL a evidentiat
faptul ca societatea sa are capacitatea de a executa inclusiv Inspectii
tehnice periodice ITP, avand o linie ITP. De asemenea, la cap. 3.2
Tipul si serviciile ofertate, acesta a mentionat ca, pe perioada derularii
contractului, societatea sa va asigura si Inspectii tehnice periodice.

In acest context de fapt, Consiliul apreciazd c& membrii comisiei
de evaluare, in virtutea obligatiilor care cad in sarcina lor, statuate la
art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016, ar fi trebuit ca, anterior
emiterii rezultatului evaluarii ofertei contestatorului, sa procedeze la
clarificarea aspectului sesizat in cadrul acesteia, cu rolul de a se
edifica asupra neconcordantei semnalate, demers care, insa, nu a fost
intreprins. Justificarea autoritatii contractante ca o eventuala
clarificare ar fi fost tardiva si inoportuna, respectiv i-ar fi creat un
avantaj ofertantului contestator, nu poate fi retinuta, cata vreme
legiuitorul a prevazut expres obligatia comisiei de evaluare de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, potrivit art. 134 alin. 1 din
HG nr. 395/2016, corelativ cu obligatia de a permite, daca este cazul,
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o eventuala modificare a propunerii tehnice prin raspunsul primit, care
se incadreaza in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice,
astfel cum sunt acestea definite si reglementate la art. 134 alin. (7) si
art. 135 din acelasi act normativ. Solicitarile de clarificari (in speta de
fata si nu numai) nu reprezinta o incalcare a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr.98/2016, mai cu seama ca interesul oricarei
autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale a
informatiilor regasite in oferta analizata si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta.

In lipsa unei clarificari cu ofertantul asupra aspectelor
contradictorii regasite in oferta prezentata, nu se poate stabili, cu
certitudine, daca acesta si-a incalcat vreo obligatie in ceea ce priveste
depunerea unei oferte conform solicitarilor documentatiei de atribuire
sau a dispozitiilor legale incidente. Altfel spus, in cazul de fata, o
clarificare era menita sa elimine echivocul indus de mentiunea
regasita la pct. 4.10 Obligatiile ......... din cadrul propunerii tehnice si
sa stabileasca, in mod clar, daca autorul ofertei intentiona sau nu sa
subcontracteze o parte din serviciile obiect al procedurii, cu atat mai
mult cu cat, din restul informatiilor furnizate in oferta rezulta ca doar
societatea sa ar presta intreaga gama de servicii. O asemenea
clarificare avea rolul de completare formala sau de confirmare, iar o
eventualda modificare nepermisa a informatiilor regasite in oferta,
putea fi verificata, in mod logic, doar in urma primirii unui raspuns si,
obligatoriu prin prisma exceptiilor statuate la art. 134 alin. (7) si art.
135 din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, nu poate fi validata, la acest moment,
legalitatea fincadrarii ofertei contestatorului in categoria celor
inacceptabile, reglementata de art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, dat fiind ca numai in cazul in care, ulterior unui proces de
clarificare a ofertei, autorul acesteia ar fi confirmat ca intentioneaza
sa subcontracteze parte din obiectul contractului, devenea incidenta
obligatia corelativa de completare corespunzatoare a DUAE-ului
propriu si de a depune un DUAE distinct pentru subcontractant.

Fata de solutia prefigurata mai sus, Consiliu retine ca masura
anularii procedurii, solicitata, in subsidiar, de contestator, nu se
suprapune cazului, autoritatea fiind in masura sa remedieze actele
procedurii.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
DAL/224144/29.05.2020, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului pentru lotul 2, precum si actele anterioare si
subsecvente care contin acest rezultat, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate cu respectarea dispozitiilor



legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 de zile de la
primirea deciziei.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar privind anularea
procedurii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. DAL/224144/29.05.2020, in partea
care priveste evaluarea ofertei contestatorului pentru lotul 2, precum
si actele anterioare si subsecvente care contin acest rezultat, si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicate cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 de
Zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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