CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 162/01.02.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4430/01.02.2018, respectiv sub nr. 4511/02.02.2018, asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, cu sediul in
orasul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director adjunct, a
contestat adresa nr. 929/23.01.2018 reprezentand comunicarea
rezultatului evaluarii propunerii tehnice si adresa nr. 1284/ 31.08.2018
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
caiete de sarcini, documentatii pentru obtinere avize si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe parcursul investitiei, precum si executia
lucrarilor pentru obiectivul «Construire Gradinita cu trei sali de grupa in
sat ..., comuna ..., judetul Bacau»”, initiata de COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., judetul ... a solicitat
.anularea adresei nr. 929/ 23.01.2018 privind respingerea ofertei
noastre”, ,constatarea ca raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
18339/339/21.12.2017 este concludent si ca oferta tehnica depusa
satisface cerintele minime din fisa achizitiei”, ,reevaluarea ofertelor
tehnice” si respectiv ,continuarea procedurii de achizitie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL aratd c& pe parcursul desfasurarii
procedurii, autoritatea contractanta i-a transmis in data de 21.12.2017,
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adresa nr. 18339/339 prin care i-a solicitat clarificarea anumitor aspecte
ale ofertei, raspunsul sau fiind formulat prin adresa nr.
2150/22.12.2017. Ulterior, in data de 23.01.2018, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
929/23.01.2018 prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
considerata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat raspunsul transmis la solicitarile de clarificari a fost
considerat neconcludent, deoarece nu indeplineste anumite cerinte din
caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca a notificat
prealabil autoritatea contractanta, prin adresa nr. 145/29.01.2018, insa
raspunsul primit, prin adresa nr. 1284/31.01.2018, a fost ca nu se vor
adopta masuri de remediere.

Contestatoarea apreciaza ca adresa nr. 929/23.01.2018 este
nelegalda, deoarece oferta sa intruneste toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire.

SC ... SRL, in continuarea sustinerilor sale, critica punctual
motivele de respingere invocate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste punctul nr. 1, referitor la prezentarea
activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului, contestatoarea precizeaza ca in
raspunsul la clarificari a mentionat ca pentru realizarea proiectului,
asociatul sau SC ... SRL, va pune la dispozitie urmatoarele resurse
umane:
sef proiect, specializarea CCIA, inginer structurist - 1 persoana;
inginer structurist, specializarea inginerie civila - 1 persoana;
inginer instalatii, specializarea instalatii - 1 persoana;
arhitect, specializarea arhitectura -1 persoana.

Contestatoarea precizeaza ca sarcinile si activitatile fiecarui
specialist sunt prezentate atat in descrierea metodologiei si a planului de
lucru pentru fiecare etapa in parte, cat si in graficul de prestare a
serviciilor, in oferta prezentata regasindu-se toate informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire. Contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta sustine ca era necesara, pe langa prezentarea specialistilor,
si 0 descriere textuala a tuturor activitatilor si sarcinilor ce vor fi prestate
de catre specialisti, insa si acest lucru a fost inclus in oferta, rezultand
foarte clar din tabelul prezentat care sunt activitatile si sarcinile fiecarui
specialist in parte.

In ceea ce priveste punctul nr. 2, referitor la asistenta tehnica
acordata pe perioada de derulare a contractului de lucrari,
contestatoarea precizeaza ca a prezentat un capitol special in acest sens,
in care sunt indicate sarcinile proiectantului pe perioada de asistenta
tehnica, resursele umane alocate, resursele tehnice alocate si perioada
de raspuns de maxim 2 zile de la primirea notificarii.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat sa precizeze unde se regdseste specificat
personalul privind asistenta tehnica acordata, raspunsul sau fiind clar,
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specificand faptul ca la sfarsitul fiecarei etape sunt prezentate resursele
umane alocate pentru indeplinirea cerintelor, deci la sfarsitul prezentarii
etapei de asistenta tehnica fiind prezentate si resursele implicate in
acordarea asistentei tehnice.

Autoarea contestatiei, finvedereaza faptul ca 1in cadrul
documentatiei de atribuire nu a fost mentionata sintagma ,nominalizarea
personalului” ci doar ,aspecte relevante” privind resursele umane.

In ceea ce priveste punctul nr. 3, referitor la faptul ca ,nu este
ilustrata organizarea de proiect si nu regaseste o organigrama care sa
identifice in mod clar personalul, instalatiile si echipamentele pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze, descrierea rolului, a
responsabilitatilor si liniilor de comunicare, informatii referitoare Ia
sursele de materiale si furnizori”, contestatoarea precizeaza ca prin
raspunsul la clarificari a indicat exact paginile unde se regasesc
respectivele informatii, neexistdnd modificari la oferta depusa.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta nu a impus un anumit mod de prezentare a informatiilor
solicitate, ofertantii avand libertatea de a alege modul de prezentare.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta face referire
doar la pag. 512-545 care se refera numai la caracteristicile tehnice ale
utilajelor si echipamentelor implicate in realizarea contractului si nu tine
cont de toate informatiile din ofertda, asa cum au fost indicate in
raspunsul la clarificari, oferta continand identificarea, in mod clar, a
personalului, instalatiilor/echipamentelor, utilajelor, existdnd descrise
rolurile si responsabilitatile precum si modul de comunicare intre
personalul implicat in proiect. De asemenea, au fost prezentate sursele
principalelor materiale precum si caracteristicile tehnice ale utilajelor
implicate.

In ceea ce priveste punctul nr. 4, referitor la neindeplinirea cerintei
,privind modul de interfatare cu lucrarile existente, secventialitatea,
derularea in timp si durata testelor”, contestatoarea observa ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de precizarile de la punctul e)
care precizeaza ca in graficul de executie (diagrama Gantt) au fost
prevazute probe si teste necesare a fi executate cu privire la controlul
calitatii. Astfel, daca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
ar fi analizat cu atentie graficul Gantt, ar fi observat ca respectivele
informatii se afla in grafic, in acest document regasindu-se activitati de
verificare si testare a lucrarilor executate, fiind alocata fiecarui test si
verificare o anumita perioada de timp.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca in raspunsul sau
la clarificari a mentionat paginile unde se regasesc solicitarile autoritatii
contractante, inclusiv referirile din graficul Gantt prezentat.

In final, contestatoarea invedereaza ca in raspunsul la notificarea
prealabild, autoritatea contractanta recunoaste faptul ca, in grafic, exista
prevazute verificari si teste, dar considera ca acestea sunt
neconcludente, deoarece aceste verificari sunt vizuale si calitative si
necesita anumiti timpi specifici fiecarui laborator.
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In acest context, contestatoarea aratd cd remarca autoritatii
contractante este lipsita de logica, deoarece tocmai acest lucru a fost
solicitat sa fie prezentat in grafic si, indiferent de modul de realizare a
testelor, acestea trebuie introduse in grafic. Contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta nu a impus un anumit mod de realizare a
verificarilor si care sunt verificarile impuse, conditia era ca acestea sa fie
prevazute in grafic, iar aceasta conditie a fost indeplinitd deoarece
testele si verificarile au fost prevazute si in PCCVI-urile prezentate, fiind
incluse de altfel si in graficul Gantt prezentat.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 4573/315 C5/02.02.2018, Consiliul a solicitat SC ...
SRL sa transmita contestatia in original, dovada asocierii sale cu SC ...
SRL, precum si acordul acestuia pentru depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 4571/315 C5/02.02.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 171/05.02.2018, inregistrata la Consiliu, SC ... SRL
a transmis acordul de asociere cu SC ... SRL si respectiv acordul
asociatului pentru depunerea contestatiei. Totodata contestatoarea a
precizat ca a inaintat, in original, contestatia.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original, punctul
de vedere nr. 1525/05.02.2018, cu privire la contestatia formulata de SC
... SRL, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 5925/13.02.2018.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
urma analizei raspunsurilor la o solicitare de clarificari, s-a constatat ca
SC ... SRL nu indeplineste cerintele minime asa cum au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, oferta fiind respinsa ca inacceptabila.

Cu privire la motivele invocate de SC ... SRL in contestatie,
autoritatea contractanta a formulat punctual aparari.

Referitor la ,activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului, conform solicitarilor din
documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta precizeaza ca a
constatat faptul ca raspunsul SC ... SRL nu poate fi considerat
concludent. Se arata ca, cum i-a adus la cunostinta si prin notificarea de
respingere a ofertei, afirmatia ca: ,In cadrul propunerii tehnice la finalul
fiecarei etape proiect tehnic, PAC, POE, detalii de executie, documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, asistenta
tehnica sunt prezentate resursele umane care vor indeplini respectivele
activitati”, nu poate fi retinuta, deoarece in conformitate cu cerintele fisei
de date, prezentarea-cerintei ,activitatile si sarcinile concrete care vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului”, era cerinta
distincta de etapele realizarii proiectului, cat si de graficul de prestare a
serviciilor. Acestea nu pot fi asimilate, atat timp cat pe langa
nominalizarea specialistilor, era necesara si o descriere textuala a tuturor
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activitatilor si sarcinilor ce vor fi prestate de catre specialistii propusi sa
intocmeasca documentatia tehnica.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca obiectul
contractului este ,Proiectare si executare”, iar in documentatia postata
pe SEAP, in sectiunea documentatie partea tehnica, respectiv cap.
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, au fost postate
cerintele necesare a fi indeplinite, atat pentru proiectare, cat si pentru
executie, ofertantul avand obligatia de a le indeplini deopotriva si cu
aceeasi rigurozitate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini. Nivelul de detaliere al graficului prezentat
nu permite verificarea corectitudinii celor mentionate in raspunsul la
solicitarile de clarificari.

Referitor la , asistenta tehnica acordata pe perioada de derulare a
contractului de lucrari”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
cerinta era distincta de etapele realizarii proiectului, cat si de graficul de
prestare a serviciilor la care face trimitere ofertantul, iar acestea nu pot
fi asimilate, cat timp pe langa nominalizarea specialistilor, era necesara
si o descriere textuala a tuturor activitatilor si sarcinilor ce vor fi prestate
de catre specialistii propusi a realiza asistenta tehnica pe toata perioada
de executie a lucrarii.

In ceea ce priveste justificdrile contestatoarei cu privire la faptul c3
in documentatia de atribuire nu a fost mentionata sintagma
,hominalizarea personalului”, ci doar ,prezentare aspecte relevante
privind resursele umane”, autoritatea contractanta considera ca nu pot fi
considerate concludente, cat timp cerinta a fost scoasa din context.
Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat sa se prezinte aspectele
relevante in ceea ce priveste asistenta tehnica - modalitate de realizare,
resurse umane si materiale implicate - pentru realizarea fiecarei sarcini
(actiune) propuse si pentru fiecare etapa de realizare a sarcinii.

Referitor la faptul ca ,nu este ilustratd organizarea de proiect si nu
regaseste o organigrama care sa identifice in mod clar personalul,
instalatiile si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze, descrierea rolului, a responsabilitatilor si liniilor de comunicare,
informatii referitoare la sursele de materiale si furnizori”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica depusa de
contestatoare nu se regasesc informatii de natura sa indeplineasca
aceasta cerinta, respectiv Jtot personalul Si
instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, analizand cerinta céat si
raspunsul SC ... SRL la solicitarea de clarificari, a constatat ca nu s-a
raspuns cu privire la ceea ce s-a solicitat, deoarece la paginile indicate
nu se regaseste o organigrama care sa includa, in mod clar, tot
personalul si instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul
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intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor si nici liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

Autoritatea contractanta considera ca documentatia de atribuire,
nefiind contestata in termen legal, si-a dobandit forta obligatorie,
ofertantii avand obligatia sa prezinte propunerea tehnica asa cum s-a
stabilit prin fisa de date a achizitiei si caietele de sarcini, iar autoritatea
contractanta avand obligatia sa evalueze ofertele prin raportare la modul
de indeplinire a acestor cerinte stabilite. In acest sens, autoritatea
contractanta a inserat, in cuprinsul punctului de vedere, un extras din
jurisprudenta Consiliului.

Referitor la solicitarea privind , activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora céat si secventialitatea, derularea in timp si
durata testelor (...)"”, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul la
clarificari formulat de SC ... SRL a fost apreciat ca partial neconcludent,
intrucat in ceea ce priveste cerinta cu privire la activitatile de interfatare,
SC ... SRL a clarificat aspectul semnalat prin solicitarea de clarificari,
respectiv ,la pag. 367 din propunerea tehnica - pct. c) se regasesc
Activitatile de interfatare cu lucrarile existente in care se precizeaza: Prin
caietele de sarcini nu au fost solicitate activitati speciale privind
interfatarea lucrarilor din proiect cu cele existente, astfel ca, in mod
corect, nu au fost incluse in cadrul graficului Gantt activitatile de
interfatare”. Cu privire la cel de-al doilea aspect al solicitarii de clarificari,
respectiv _unde in cadrul Graficului Gantt prezentat se regasesc:
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului, autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul formulat
a fost apreciat ca neconcludent, neputand fi de natura a indeplini cerinta,
avand in vedere ca SC ... SRL, in calitate de ofertant, avea obligatia de a
include in Grafic, informatii cu privire la secventierea si derularea
testelor.

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL trebuia sa prezinte
informatiile in forma solicitata, iar modul de redactare a raspunsului la
clarificari 1i este imputabil exclusiv acesteia, avand obligatia, la
intocmirea raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca
autoritatea contractanta sa fie edificata.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin fisa de date s-a
specificat clar ca, in graficul Gantt, ofertantii vor ilustra in mod special
derularea in timp a testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse,
respectiv de controlul calitatii, iar daca existau neclaritati asupra
documentatiei se putea solicita clarificari, ori indeplinirea unei cerinte din
propunerea tehnica, care are un impact asupra calitatii lucrarilor
efectuate, nu poate fi realizata printr-o simpla declaratie de asumare,
atat timp céat acest lucru nu a fost specificat in fisa de date.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca secventierea,
derularea in timp si durata testelor trebuia evidentiata, astfel cum s-a
cerut, in graficul Gantt prezentat, prezentarea/descrierea acestor date in

6/15



partea narativa a propunerii tehnice nu poate substitui necesitatea
introducerii lor in graficul Gantt. Cerinta din fisa de date a achizitiei
specifica in mod clar si neechivoc ca graficul Gantt va ilustra derularea in
timp a testelor cu evidentierea clara a activitatilor incluse, respectiv de
control al calitatii.

Cu privire la concludenta raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta trebuie evaluat tot prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru care
comisia de evaluare considera ca, in speta, sunt incidente prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

COMUNA ... considera ca interesul oricarei autoritati contractante
este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare, a specificatiilor
tehnice, ori a elementelor de ordin financiar prin solicitari de clarificari
temeinice si nu de a cdauta motive formale de respingere/ admitere a
ofertelor.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta considera
ca motivele contestatoarei nu sunt fundamentate si nici sustinute de
justificarile prezentate, iar contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in ,integrum” a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertei pe baza de supozitii ca autoritatea contractanta
ar proceda la solicitari de clarificari abuzive la acest stadiu al procedurii,
»~Consiliul nefiind supracomisie de evaluare ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, detalii
de executie, caiete de sarcini, documentatii pentru obtinere avize si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul investitiei,
precum si executia lucrarilor pentru obiectivul «Construire Gradinita cu
trei sali de grupa in sat ..., comuna ..., judetul Bacau»”, avand cod CPV
45214100-1, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../22.11.2016, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 11.12.2017 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 1.951.155 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte doi
operatori economici, asa cum rezulta din ,Procesul-verbal al sedintei
privind verificarea garantiilor de participare si vizualizarea DUAE oferte”
inregistrat sub nr. 17996/12.12.2017.

Dupa verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si incheierea ,Raportului intermediar de
evaluare propuneri tehnice - raspunsuri la clarificari” inregistrat sub nr.
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927/23.01.2018, membrii Comisiei de evaluare, in conformitate cu art.
65 alin. (3) din HG nr. 395/2006, au comunicat asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL a carei oferta a fost respinsa, motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei acesteia. In acest sens i-a fost transmis3
asocierii SC ... SRL = SC ... SRL adresa nr. 927/23.01.2018.

La data de 29.01.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a transmis autoritatii
contractante, notificarea prealabila nr. 145/29.01.2018, solicitand
remedierea celor precizate in adresa nr. 929/23.01.2018.

La aceasta notificare prealabild, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 1284/31.01.2018 precizandu-i ca nu se vor lua masuri de
remediere.

La data de 01.02.2018, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
reprezentata de SC ... SRL in calitate de lider de asociere, a transmis
Consiliului  prin  mijloace electronice (e-mail) contestatia nr.
162/01.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 4430/01.02.2018 care
formeaza obiectul prezentului dosar, solicitdnd anularea adresei nr.
929/23.01.2018 privind respingerea ofertei sale, ,constatarea ca
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 18339/339/21.12.2017 este
concludent si ca oferta tehnica depusa satisfice cerintele minime din fisa
de date a achizitiei” si ,reevaluarea ofertelor tehnice”.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia, asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL formuleaza critici punctuale cu privire la fiecare motiv mentionat in
cadrul actului atacat pentru care autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale.

Astfel, se retine ca in cuprinsul actului atacat la punctul 3 se
regaseste mentionat urmatorul motiv de respingere:

«Cu privire la oferta tehnica - executie, solicitarea: ,Va rugam sa
indicati unde in propunerea tehnicd prezentatd se regaseste
Organigrama care sa ilustreze organizarea de proiect pe care o
propune, cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
instalatiile/ echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor, cat si descrierea amanuntita a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei” si avand raspunsul dumneavoastra, va comunicam urmatoarele:

CONCLUZII: Analizdnd raspunsul dumneavoastra, comisia de
evaluare constata ca acesta nu este concludent, motivat de faptul ca
prin documentatia de atribuire, in Fisa de Date, la cap. 1V.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat sa se prezinte ,Organigrama
- Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta
se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si instalatiile/echipamentele/utilajele
pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.
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Aceasta organigrama va include si o descriere amanuntita a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei. Se vor prezenta caracteristicile tehnice ale utilajelor folosite la
executia lucrarii. - Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la
sursele principalelor materiale (depozite) precum si furnizorii implicati in
contracte de achizitii publice de lucrari - numele, datele de contact si
reprezentantii legali ai furnizorilor”. In oferta tehnicd depusd de citre
ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu se regasesc informatii de
natura sa indeplineasca aceasta cerinta, respectiv ,tot personalul si
instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze”. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati precizat ca ,La
pag.496-508 este prezentat personalul si sarcinile concrete conform
Legii 10/1995 precum si instalatiile si echipamentele necesare pentru
realizarea contractului. La pag. 512-545 din propunerea tehnica sunt
prezentate caracteristicile echipamentelor necesare pentru realizarea
contactului. La pag. 546-547 din propunerea tehnica au fost prezentate
principalele materiale necesare pentru realizarea contractului si furnizorii
lor”.

Analizdnd cerinta, cat si raspunsul dumneavoastra, Autoritatea
contractantd constata ca nu raspundeti la ceea ce s-a solicitat, la
paginile indicate de catre dumneavoastra nu se regaseste o organigrama
care sa includa in mod clar tot personalul Si
instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea Iucrarilor si nici liniile de comunicare dintre
membrii echipei.

Spre exemplu, la paginile 512-545, indicate de catre
dumneavoastra ca Indeplinesc cerinta cu privire la echipamentele
necesare pentru realizarea contractului, este de fapt indeplinirea pentru
o alta cerintd solicitata prin fisa de date, asa cum si dumneavoastra, in
calitate de ofertant o intitulati ,Modalitatea de asigurare a accesului/
echipamentelor/laboratoarelor in vederea verificarii nivelului de calitate
(...) nicidecum organigrama solicitata de catre Autoritatea contractanta.
Cele doua cerinte si anume modalitatea de asigurare a accesului la
echipamente si organigrama cuprinzatoare in care se vor prezenta tot
personalul si instalatiile/echipamentele/utilajele pe care mentionati sa le
utilizati la realizarea lucrarilor, au fost solicitate separat in fisa de date la
Cap. 1V.4.1), ca urmare, nu se face distinctie intre cele doua documente
solicitate si nu sunt identificate in mod clar resursele pe care
intentioneaza sa le utilizeze.

(...) in aceste conditii, Autoritatea contractantd constata ca
raspunsul formulat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL in legatura cu
aspectul analizat este unul neconcludent, in speta fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (2) si (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
~(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
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candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de candidat/
ofertant/subcontractant/tert sustindtor cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege” si ,,(5) in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Prin urmare, oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL este declarata
INACCEPTABILA si in consecintd RESPINSA».

Analizdnd prevederile Fisei de date a achizitiei, Capitolul IV.4)
Prezentarea ofertei — punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Consiliul retine urmatoarele cerinte ale documentatiei de
atribuire relevante in analiza acestui motiv de respingere:

+PROIECTARE: (...)

EXECUTIE
4. Graficul Gantt: programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor.

- lucradrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate.

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

(...)

8. Organigrama - Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o
descriere amanuntita a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei. Se vor prezenta caracteristicile
tehnice ale utilajelor folosite la executia lucrarii. (...)".

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 18339/339/21.12.2017, punctul 5, membrii acesteia i-au
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solicitat asocierii contestatoare sa indice ,unde in propunerea tehnica
prezentata se regaseste Organigrama - care sa ilustreze organizarea de
proiect pe care o propune, cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul si instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, cat si descrierea
amanuntitd a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei”.

Asocierea contestatoare a raspuns prin punctul 5 al adresei nr.
2150/22.12.2017 precizand urmatoarele: ,Planificarea activitatilor
contractului este prezentata in propunerea tehnica la pag. 361-371 unde
sunt prezentate planificarea contractului, strategia si resursele necesare
realizarii contractului, adecvarea la amplasament, aspecte de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuiesc mentinute, programul de
executie si diagrama Gantt. La pag. 374 din propunerea tehnica se
regaseste descrisd organizarea generala a S.C. ... S.R.L. si dotarea
necesara executiei lucrarilor. La pag. 388 este descrisa organizarea de
santier pentru realizarea contractului.

La pag. 496-508 este prezentat personalul si sarcinile concrete
conform Legii 10/1995 precum si instalatiile si echipamentele necesare
pentru realizarea contractului.

La pag. 512-545 din propunerea tehnica sunt prezentate
caracteristicile echipamentelor necesare pentru realizarea contractului.

La pag. 546-547 din propunerea tehnica au fost prezentate
principalele materiale necesare pentru realizarea contractului si furnizorii
lor.

In cadrul ofertei se regdsesc toate elementele solicitate cu privire
la personal, echipamente, roluri si responsabilitati si modul de
comunicare intre acestea, se regasesc caracteristicile tehnice ale
utilajelor folosite, exista listele cu principalii furnizori de materiale. Se
regaseste modul de organizare pentru executia contractului cu toate
datele necesare”.

Acest raspuns a fost analizat atat de catre expertul cooptat -
doamna Apostol Ionela in cadrul Raportului de specialitate nr.
2/23.01.2018, inregistrat sub nr. 928/23.01.2018 cat si de catre
membrii Comisiei de evaluare in cadrul ,Raportului intermediar de
evaluare propuneri tehnice - raspunsuri la clarificari” inregistrat sub nr.
927/23.01.2018, apreciindu-l ca fiind neconcludent in baza acelorasi
argumente care au fost mentionate in cadrul actului atacat.

Analizadnd paginile indicate de contestatoare in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 2150/22.12.2017 (punctul 5), ca dovada a indeplinirii
urmatoarei cerinte mentionate in documentatia de atribuire:
.Organigrama - Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
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instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o
descriere amanuntita a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei. Se vor prezenta caracteristicile
tehnice ale utilajelor folosite la executia lucrarii. (...)”, Consiliul constata
urmatoarele:

- La pag. 361-371 se regaseste documentul intitulat ,Reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului”, in cadrul careia se afla si Programul de executie (Diagrama
Gantt);

- La pag. 374 se regaseste Organizarea generala a SC ... SRL
(asociatul care realizeaza executia lucrarilor, partea de proiectare fiind
realizata de asociatul SC ... SRL);

- La pag. 388 se afla Descrierea organizarii de santier;

- La pag. 496 - 508 se afla mentionate ,Persoanele care vor fi
responsabile direct cu realizarea obiectivului de investitii: Director
general, Director Economic, Sef santier, responsabil cu controlul tehnic
de calitate, responsabili tehnici cu executia, inginer instalatii electrice,
specialist SSM, responsabil de mediu” si atributiunile acestora, fiind
mentionate totodata si ,instalatiile/echipamentele/utilajele pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”;

- La pag. 512-545 sunt precizate informatii cu privire Ia
instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor”;

- La pag. 546-547 a fost prezentata ,Lista principalelor materiale
necesare pentru realizarea obiectivului”.

Analizand informatiile aflate la paginile anterior reproduse se
constata ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu a identificat in mod clar
tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-|l utilizeze la realizarea
lucrarilor, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.
[,Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta
se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul Si
instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o
descriere amanuntita a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei. Se vor prezenta caracteristicile
tehnice ale utilajelor folosite la executia lucrarii. (...)].

Din analiza acestei dispozitii a fisei de date a achizitiei, rezulta
faptul ca, inca de la publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 418571/22.11.2017 si a documentatiei atasata acestuia,
operatorii economici interesati au luat cunostinta de faptul ca in cadrul
propunerii tehnice vor trebui sa identifice in mod clar toate resursele
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(personal/e chipamente) pe care intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor.

Aceasta prevedere a documentatiei de atribuire nu a fost
contestata de catre operatorii economici interesati in termenul legal avut
la dispozitie, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele stabilite in fisa de date, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului contestator, Consiliul
constata ca acesta a identificat ,Persoanele care vor fi responsabile
direct cu realizarea obiectivului de investitii: Director general, Director
Economic, Sef santier, responsabil cu controlul tehnic de calitate,
responsabili tehnici cu executia, inginer instalatii electrice, specialist
SSM, responsabil de mediu”, iar in referire la personalul de executie nu a
mentionat un numar total al acestuia, asa cum de altfel nu a mentionat
nici numarul aferent fiecarei categorii de personal.

Intrucat diagrama GANTT este un instrument folosit in planificarea
proiectelor, evenimentelor si a muncii, in general, urmarind etapele
desfasurarii unui proiect in functie de durata acestuia, Consiliul
constata ca prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta,
introducand atat cerinta de prezentare detaliata a diagramei Gantt cat si
cerinta ca ofertantii sa identifice in mod clar intregul personal si
echipamentele pe ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor, a vrut sa se protejeze impotriva ofertelor care
prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate.

In conditile in care, asocierea contestatoare nu a intocmit
propunerea tehnica conform solicitarilor din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a putut verifica sustenabilitatea termenelor
cuprinse in graficul de executie.

Nici ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de catre
autoritatea contractanta, asocierea contestatoare nu a constatat
omisiunea din cadrul propunerii tehnice insistand asupra faptului ca a
intocmit propunerea tehnica cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoarei contestatiei referitoare
la faptul ca a indeplinit cerinta in discutie, in conditiile in care in cadrul
propunerii tehnice a mentionat doar , Persoanele care vor fi responsabile
direct cu realizarea obiectivului de investitii”, neidentificand in mod clar
intregul personal pe care ofertantul intentioneaza sa-lI utilizeze la
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realizarea lucrarilor, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire. Conform DEX ,a identifica” inseamna ,a stabili identitatea unei
persoane sau a unui lucru”.

Avand in vedere modul in care a fost redactata documentatia de
atribuire, ofertantul contestator avea obligatia de a identifica in mod clar
si personalul de executie (calificat/necalificat pe categorii de meserii).

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare putea, fie sa Tnainteze autoritatii contractante o
solicitare de clarificari la documentatia de atribuire conform dispozitiilor
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, fie,
daca aprecia ca cerinta este excesiva putea parcurge procedura
prevazuta de art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea
termenelor legale prevazute de aceste norme, prin raportare la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si putea contesta
continutul Formularului 8, inclus in sectiunea ,Formulare”.

De vreme ce autoarea contestatiei nu a contestat prevederile
documentatiei de atribuire, inseamna ca aceasta i-a inteles continutul, a
apreciat-o ca fiind legala, astfel incat trebuia sa intocmeasca propunerea
tehnica respectand intru-totul prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind neconcludent raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 5 din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 18339/339/21.12.2017, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 [,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”], in aceste conditii criticile autoarei contestatiei referitoare
la acest motiv de respingere a ofertei sale, mentionat in cadrul actului
atacat, dovedindu-se a fi nefondate.

In scopul respectdrii principiului celeritdtii, garantat de prevederile
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza
criticile formulate de contestatoare in legatura cu celelalte motive de
respingere a ofertei sale, orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit
de eficienta. O eventuala admitere a acestor critici nu ar fi de natura sa
schimbe solutia pronuntata, neputadnd schimba caracterul inacceptabil al
ofertei contestatoarei.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
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formulata de asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, conform celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de asocierea SC ...

SRL - SC ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUANA....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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