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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 752/C1/471
Data: 13.04.2021

Prin contestatia nr. 4590/03.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

10606/03.03.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , SOS.
.......... , Si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
punctul de lucru situat in ............ , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ............ , avand CUI RO ............. , reprezentata legal prin .........
si conventional prin Societatea Civila de Avocati ,.......... ”, impotriva
rezultatul procedurii de atribuire, emis de catre ......... , cu sediul
n ... [ eeeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor medicale” — cod CPV 90524400-0,
s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum este formulata;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. 3836/24.02.2021 si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SRL, pentru motivele invederate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare a
procedurii si continuarea procedurii de atribuire, intrucat oferta
prezentata de SC ......... SRL este admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 452-453 din Codul de procedura civila.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul, ca unic ofertant in cadrul procedurii in
discutie, critica rezultatul procedurii de atribuire, respectiv raportul
procedurii nr. 3836/24.02.2021 si actele subsecvente acestuia, prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu indeplineste
cerinta 5, astfel cum a fost formulata in fisa de date la pct. III 1.1.b).
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

De asemenea, contestatorul supune atentiei si decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila, in
conditiile in care a existat o singura oferta, respectiv cea a SC .........
SRL, pe care a declarat-o inadmisibila.

Contestatorul sustine ca, in mod eronat comisia de evaluare a
considerat oferta sa inacceptabila, pe motiv ca nu a depus autorizatie
sanitara de functionare pentru echipamentul utilizat la decontaminarea
termica/incinerare, emisa de catre Directia de Sanatate Publica
judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea, din
care sa rezulte in mod explicit faptul ca operatorii economici sunt
autorizati sa desfasoare activitatea de eliminare finala a deseurilor
medicale, mentionand ca pentru a dovedi indeplinirea cerintei nr. 5 din
fisa de date, a raspuns la solicitarile de clarificari adresate de catre
autoritatea contractanta, astfel:

- In data de 15.01.2021, a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
966/14.01.2021 si a aratat ca: ,Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1030/2009 stabileste procedurile de reglementare sanitara pentru
functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru starea de
sanatate si acestea sunt: autorizatie sanitara de functionare in baza
declaratiei pe proprie raspundere, autorizatie sanitara de functionare in
baza referatului de evaluare sau certificarea conformitatii cu normele de
igienda. Pentru obiectivele companiei noastra, institutia emitent3,
respectiv Directia de Sanatate Publica, a emis notificari de certificare a
conformitatii cu normele de igiena si pentru fiecare echipament
mentionat in cadrul procedurii am depus notificarile de certificare a
conformitatii emise de Directile de Sanatate Publica. La solicitarea
dumneavoastra va retransmitem notificarea de certificare a conformitatii
nr. 43/17631/ 23.09.2013 emisa de DSP Bucuresti pentru instalatia de
incinerare si notificarea de certificare a conformitatii nr. 64/21.04.2015
emisa de DSP Sibiu pentru instalatia de decontaminare termica”;

- in data de 20.01.2021, a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
1235/18.01.2021 si a atasat adresa Directiei de Sanatate Publica a
Judetului Ilfov nr. 6855/02.11.2016, prin care i se comunica faptul ca
activitatea desfasurata de societate nu se incadreaza in activitatile
pentru care se elibereaza autorizatie sanitara de functionare;



- in data de 27.01.2021, a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
1703/25.01.2021 si a depus documentele privind prelungirea autorizatiei
antementionate inca din luna august a anului curent, insa din cauza
situatiei epidemiologice existente in Romania aceasta nu a fost inca
emisa. Totodata, se au in vedere prevederile art. 4 alin. (5) din Legea nr.
55/2020, conform carora autorizatia de mediu nr. 272/2010 ramane
valabila pe toata perioada starii de alerta, precum si 90 de zile de la
incetarea acestei stari.

Dupa cum reiese din prevederile OMS nr. 1030/2009, in functie de
obiectul de activitate, pentru a desfasura activitatea in conditii de
legalitate, operatorii economici pot detine una dintre autorizarile/
certificarile enuntate la art. 2 din ordin, iar SC ......... SRL detine
notificare de certificare a conformitatii cu normele de igiena si sanatate
publica, motiv pentru care in mod eronat oferta sa a fost respinsa,
acesta fiind admisibila.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu are dreptul de
a impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei
certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in
scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca pentru instalatia de
decontaminare termica a depus notificarea de certificare a conformitatii
nr. 64/21.04.2015 - emisa de catre Directia de Sanatate Publica a
judetului Sibiu, iar pentru instalatia de incinerare a depus notificarea de
certificare a conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica nr.
43/17631/23.09.2013 - emisa de catre Directia de Sanatate Publica a
municipiului Bucuresti.

Astfel, din documentele prezentate autoritatii contractante, se
poate observa ca DSP Ilfov, prin adresa nr. 6855/02.11.2016, a
comunicat explicit societatii contestatoare faptul ca activitatea de
colectare si transport deseuri medicale nu se incadreaza in activitatile
pentru care se elibereaza autorizatie sanitara de functionare.

Mai mult decat atat, principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, impune ca actele autoritatii contractante
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea CJUE C
- 157/96, pct. 60 National Farmers Union si altii, din data de
05.06.1998).

Pentru aceste motive, avand in vedere ca a depus dovada ca
echipamentul utilizat la instalatiile de decontaminare termica/incinerare
este certificat de catre DSP printr-un document care este echivalent
autorizatiei sanitare de functionare, contestatorul apreciaza ca se impune



anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si
reevaluarea ofertei sale.

Referitor la decizia de anulare a procedurii de atribuire,
contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta a decis sa anuleze
procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in conditiile in
care oferta sa este admisibila, impunandu-se adoptarea masurii de
remediere constand in continuarea si finalizarea procedurii prin
incheierea contractului.

SC ......... SRL sustine ca, prin anularea nejustificata a procedurii
de achizitie, se creeaza prejudicii ofertantului participant la procedura
care a inregistrat costuri cu intocmirea ofertei, cat si cu intocmirea unei
viitoare oferte, care, desi a fost declarata admisibila, s-a trezit pus in
situatia anularii procedurii de atribuire.

Totodata, considera ca din cuprinsul comunicarii deciziei de anulare
a procedurii, nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea procedurii de
achizitie publica, cele invocate de catre autoritatea contractanta nefiind
temeinice si legale, impunandu-se adoptarea masurii de remediere,
constand in continuarea si finalizarea licitatiei deschise prin semnarea
acordului-cadru, dupa anularea raportului procedurii nr. 3836/
24.02.2021.

Apreciaza ca maniera in care a procedat autoritatea contractanta
apare ca nelegala, in raport de dispozitile art. 212 din Legea nr.
98/2016, si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act
normativ in beneficiul ofertantului participant la procedura. Potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire, deoarece Ilegiuitorul vorbeste despre o
imposibilitate a incheierii contractului, or aceasta imposibilitate nu a fost
demonstrata.

Pentru motivele mai sus precizate, contestatorul considera ca
decizia de anulare a procedurii de atribuire este nelegala, drept pentru
care se impune a fi inlaturata prin controlul de legalitate exercitat de
catre Consiliu.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 11271/
08.03.2021, SC ......... SRL a depus originalul recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 206862168/2, tranzactia nr. 1061306281/ 1848696986 din
data de 26.02.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala piata ......... , In
valoare de 17.160,00 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13915/19.03.2021,

SC......... SRL depune dovada cheltuielilor de solutionare in cuantum de
2.905,44 lei (factura nr. 3703/2021 si extrasul de cont din data de
19.03.2021).

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 4784/08.03.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 11216/08.03.2021, precizdand ca fisi



mentine pozitia transmisa prin comunicarea nr. 3911/25.02.2021, prin
care a fost declarata inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL, in
baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, pentru ca nu indeplineste cerinta astfel cum a fost
formulata in fisa de date la pct. III 1.1 b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” - cerinta 5, referitoare la , Autorizatie sanitara de
functionare pentru echipamentul utilizat la decontaminarea termica/
incinerare, emisa de catre Directia de Sanatate Publica judeteana sub
jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte
in mod explicit faptul ca operatorii economici sunt autorizati sa
desfasoare activitatea de eliminare finala a deseurilor medicale, conform
art. 1 lit. g) din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009 si art. 1, 2,
3, 13 si 17 din Anexa la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012
privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, valabila la data
prezentarii”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantului contestator i s-
au solicitat clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de
evaluare, iar acesta a raspuns in termen, inaintand raspunsurile semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital emis de
un furnizor acreditat, astfel:

1. Prin adresa nr. 966/14.01.2021, avand termen de raspuns data
de 15.01.2021, s-au solicitat clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:
,In Fisa de date la pct. III 1.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale s-a solicitat la cerinta 5 ,Autorizatie sanitara de functionare
pentru echipamentul utilizat la decontaminarea termica/incinerare, emisa
de catre Directia de Sanatate Publica judeteana sub jurisdictia careia
ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod explicit
faptul ca operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare activitatea de
eliminare finala a deseurilor medicale, conform art. 1 lit. g) din Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009 si art. 1, 2, 3, 13 si 17 din Anexa la
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 privind aprobarea Criteriilor
de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor
de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase, valabila la data prezentarii/Va rugam sa
ne puneti la dispozitie documentul care atesta indeplinirea acestei
cerinte”.

Ofertantul a raspuns in data de 15.01.2021, prin adresa in care s-a
specificat: ,La solicitarea dumneavoastra va retransmitem notificarea de
certificare a conformitatii nr. 43/17631/23.09.2013 emisa de DSP
Bucuresti pentru instalatia de incinerare si notificarea de certificare a
conformitatii nr. 64/21.04.2015 emisa de DSP Sibiu pentru instalatia de
decontaminare termica”.



In urma analizei rédspunsului si al documentelor puse la dispozitie,
comisia de evaluare nu s-a putut lamuri asupra acestei cerinte si a
hotarat solicitarea unei noi clarificari.

2. Prin adresa nr. 1235/18.01.2021, avand termen de raspuns data
de 22.01.2021, s-au solicitat clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:
,In urma réspunsului la solicitare de clarificdri 966/14.01.2021, ati pus la
dispozitie cele 2 notificari emise de Directiile de Sanatate Publica
(Municipiul Bucuresti si Sibiu), insa nu rezulta ca acestea ar reprezenta o
,Autorizatie sanitara”- mai ales ca in cea emisa de Directia de Sanatate
Publica a Municipiului Bucuresti se specifica faptul ca ,Prezentul act NU
reprezinta Autorizatie Sanitara de Functionare”. Ne puteti pune la
dispozitie un document emis de catre Directia de Sanatate Publica prin
care sa certifice faptul ca cele doua notificari reprezinta sau tin loc de
Autorizatie sanitara?”.

Ofertantul a raspuns in data de 20.01.2021, prin adresa in care s-a
specificat: ,va transmitem atasat adresa Directiei de Sanatate Publica a
judetului Ilfov nr. 6855/02.11.2016, prin care ni se comunica ca
activitatea desfasurata de catre societatea noastra nu se incadreaza in
activitatile pentru care se elibereaza Autorizatie sanitard de functionare”.

Din analiza raspunsului si a documentului pus la dispozitie,
respectiv adresa emisa de catre Directia de Sanatate Publica a Judetului
Ilfov nr. 6855/02.11.2016 in care se specifica faptul ca: ,(...) punct de
vedere cu privire la necesitatea obtinerii autorizatiei sanitare de
functionare pentru ,Activitatea de colectare si transport a deseurilor
medicale”, va comunicam ca activitatea desfasurata (...) nu se
incadreaza in categoria activitatilor pentru care se elibereaza Autorizatie
Sanitara de Functionare”, comisia nu s-a putut lamuri daca ofertantul
indeplineste cerinta referitoare la ,Autorizatie sanitara de functionare
pentru echipamentul utilizat la decontaminarea termica/incinerare, emisa
de catre Directia de Sanatate Publica judeteana sub jurisdictia careia
ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod explicit
faptul ca operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare activitatea de
eliminare finala a deseurilor medicale, conform art. 1 lit. g) din Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009 si art. 1, 2, 3, 13 si 17 din Anexa la
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 privind aprobarea Criteriilor
de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor
de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase, valabila la data prezentarii”.

3. Prin adresa nr. 1703/25.01.2021, avand termen de raspuns data
de 27.01.2021, s-au solicitat clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:
,Va rugam sa ne prezentati un DUAE revizuit in care sa treceti toate
autorizatiile cerute pentru indeplinirea Capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale?” si ,Va rugam sa ne prezentati documentul de
prelungire o Autorizatiei 272/25.08.2020, revizuita 1in data de
29.08.2017 si valabila doar pana in data de 25.08.2020, emisa de
Agentia pentru Protectia Mediului Arges”.



Ofertantul a raspuns in data de 27.01.2021, prin adresa in care s-a
specificat: ,Referitor la prima solicitare va comunicam faptul ca
autorizatiile nu au putut fi mentionate din cauza faptului cd formatul
documentului unic de achizitie nu a permis completarea acestora,
sectiunea privind , capacitatea de a corespunde cerintelor” fiind inchisa.
Atasat va transmitem documentul DUAE revizuit cu informatiile
solicitate. Referitor la cea de-a doua solicitare privind dovada prelungirii
valabilitatii autorizatiei de mediu nr. 272/25.08.2010 va comunicam
faptul ca am depus documentele privind prelungirea autorizatiei
antementionate inca din luna august a anului curent, insa din cauza
situatiei epidemiologice existente in Romania aceasta nu a fost inca
emisa. Va atasam raspunsul nr. 1620/19.01.2021 al Agentiei de
Protectia Mediului Arges referitor la dosarul depus pentru emiterea unei
noi autorizatii”.

Din analiza raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a cuprins in formularul DUAE revizuit informatii referitoare la
autorizatiile de mediu emise de APM Bucuresti nr. 40/13.01.2017, APM
Arges nr. 272/25.08.2010, APM Sibiu nr. 321/20.11.2013, respectiv APM
Ilfov nr. 213/30.12.2015, si transmite informatii cu privire la demersurile
initiate In vederea prelungirii autorizatiei de mediu nr. 272/25.08.2010
emisa de APM Arges.

4. Prin adresa nr. 2302/01.02.2021, avand termen de raspuns data
04.02.2021, comisia de evaluare a decis transmiterea de solicitari de
clarificari cu privire la urmatoarele aspecte: ,Va rugam sa ne puneti la
dispozitie punctual documentele pentru demonstrarea cerintelor din fisa
de date privind ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” si sa
motivati indeplinirea fiecarei cerinte”.

Ofertantul a raspuns in data de 04.02.2021, prin adresa in care s-a
specificat: ,Referitor la cerinta privind prezentarea autorizatiilor de
mediu pentru toate activitatile din contract, respectiv colectare, transport
si eliminare deseuri va transmitem atasat prezentei:

- Pentru activitatea de colectare si transport o deseurilor -
Autorizatia de Mediu nr. 213 din 30.12.2015, revizuita la 13.06.2017
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Ilfov - autorizatie pentru care
am depus documentele privind prelungirea autorizatiei de mediu nr.
213/30.12.2015 emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Ilfov inca din
luna octombrie a anului trecut, insa din cauza situatiei epidemiologice
existente in Romania aceasta nu a fost inca emisa. Va atasam adresa
inregistrata la Agentia pentru Protectia Mediului Ilifov nr.
15284/15.10.2020 privind dovada depunerii dosarului in vederea emiterii
unei noi autorizatii.

- Pentru activitatea de eliminare a deseurilor prin incinerare -
Autorizatia Integrata de Mediu nr. 40/13.01.2017, emisa de ARPM
Bucuresti - in numele SC ......... SRL;

- Pentru activitatea de eliminare a deseurilor prin decontaminare
termica - Autorizatia de Mediu nr. SB 321/20.11.2013, transferata prin



Decizia nr. 7/16.03.2015, revizuita la 27.05.2015, pentru SC ......... SRL
de catre Agentia pt Protectia Mediului Sibiu.

Totodata, pentru indeplinirea cerintei de la art. 4 alin. 1 lit. B) din
caietul de sarcini ,Dovada detinerii a doua instalatii de incinerare si
decontaminare avizate conform legii (una sa poata fi folosita in cazul
nefunctionarii instalatiei de baza, revizii, defectiuni etc.) sau contract de
colaborare (asociere) incheiat intre operator si un alt furnizor de servicii
similare” va transmitem atasat prezentei:

- Pentru activitatea de eliminare a deseurilor prin incinerare -
Autorizatia Integrata de Mediu nr. 10630/28.11.2011 revizuita in data de
18.08.2014, emisa de APM Timis - in numele SC .............. SRL,

- Pentru activitatea de eliminare a deseurilor prin decontaminare
termica - Autorizatia de Mediu nr. 272/25.08.2010, revizuita Ia
29.08.2017, emisa de catre Agentia pt Protectia Mediului Arges, pentru
SC......... SRL.

Toate documentele mentionate mai sus au fost descrise in
propunerea tehnica, iar documentele doveditoare au fost anexate
propunerii tehnice”.

Asadar, in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat ca acestea sunt neconcludente,
motivat de urmatoarele aspecte:

- ofertantul nu a depus un mijloc de proba (document/act) prin
care sa confirme faptul ca notificarile privind certificarea conformitatii:
nr. 64/21.04.2015 - emisa de DSP Sibiu, nr. 511/04.02.2013 - emisa de
DSP Arges si nr. 43/17631/23.09.2013 - emisa de DSP Bucuresti, sunt
echivalente unor autorizatii sanitare de functionare pentru echipamentele
utilizate la decontaminarea termica si incinerare emise de catre Directia
de Sanatate Publica judeteana sub jurisdictia careia ofertantul fisi
desfasoara activitatea din care sa rezulte in mod explicit faptul ca

SC......... SRL este autorizat sa desfasoare activitatea de eliminare finala
a deseurilor medicale, astfel cum a fost solicitat in fisa de date a
achizitie;

- din adresa emisa de catre Directia de Sanatate Publica a Judetului
IIfov nr. 6855/02.11.2016 reiese ca nu este necesara eliberarea
autorizatiei sanitare de functionare pentru desfasurarea activitatilor de
,Colectare si transport a deseurilor medicale”, in conditii in care
autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire
autorizatie sanitara de functionare pentru activitatea de ,eliminare finala
a deseurilor medicale” , iar ofertantul desfasoara activitatea de eliminare
finala a deseurilor prin incinerare pe raza municipiului Bucuresti;

- din notificarea privind certificarea conformitatii cu normele de
igiena si sanatate publica nr. 43/17631/23.09.2013 - emisa de DSP
Bucuresti depusa de ofertant in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
privind autorizatia sanitara de functionare pentru incinerator, nu reiese
faptul ca SC ......... SRL este autorizat sa desfasoare activitatea de
eliminare finala a deseurilor medicale, mai ales ca in cuprinsul notificarii



este precizat faptul ca ,Prezentul act NU reprezinta Autorizatie Sanitara
de functionare”;

- din notificarea privind certificarea conformitatii cu normele de
igiena si sanatate publica nr. 64/21.04.2015 - emisa de DSP Sibiu
depusa de ofertant in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind
autorizatia sanitara de functionare pentru decontaminator termic nu
rezulta faptul ca SC .............. SRL este autorizat sa desfasoare
activitatea de eliminare finala a deseurilor medicale;

- din notificarea privind certificarea conformitatii cu normele de
igiena si sanatate publica nr. 511/04.02.2013 - emisa de Directia de
Sanatate Publica a Judetului Arges pentru obiectivul ,Hala sterilizare

deseuri medicale periculoase” nu rezulta faptul ca SC ......... SRL este
autorizat sa desfasoare activitatea de eliminare finala a deseurilor
medicale;

- ofertantul nu a depus autorizatia sanitara de functionare pentru
echipamentul utilizat la incinerare - emisa de catre Directia de Sanatate
Publica a judetului Timis din care sa rezulte in mod explicit faptul ca

SC i SRL este autorizat sa desfasoare activitatea de eliminare
finala a deseurilor medicale.
Intrucat admiterea ofertei depusa de SC ......... SRL, pe baza

notificarilor privind certificarea conformitatii cu norme de igiena si
sanatate publica depuse, ar fi contrara cerintei astfel cum a fost
formulata in fisa de date a achizitiei, comisia de evaluarea a decis
respingerea ofertei ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu indeplineste cerinta din
fisa de date, pct. III 1.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - cerinta 5.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a initiat, procedura
simplificata online in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,............. " — cod CPV 90524400-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1079757/04.12.2020, conform caruia valoarea
estimata a contractului este de 858.000,00 lei, fara TVA.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei nr. 5 din fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”.

Procedand la analiza criticilor formulate de contestatorul SC .........
SRL, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor sectiunii II.1 din anuntul
de participare simplificat, obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit
prin procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia este ,Servicii
de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor medicale”.



Totodata, Consiliul retine ca, la sectiunea III.1.1.b) , Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din anuntul de participare simplificat,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima de
calificare:

,Cerinta 5

Autorizatie sanitara de functionare pentru echipamentul utilizat
la decontaminarea termica/incinerare, emisa de catre Directia de

Sanatate Publica Judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi
desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod explicit faptul ca
operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare activitatea de
eliminare finala a deseurilor medicale, conform art. 1 lit. g) din Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009 si art. 1, 2, 3, 13 si 17 din Anexa
la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 privind aprobarea
Criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase, valabila la data prezentarii.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica cu informatiile

solicitate de catre autoritatea contractanta - informatii referitoare la
indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

La solicitarea autoritatii contractante, doar ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, va prezenta
documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv autorizatia, valabila la momentul prezentarii.”

Cu privire la prevederile legale invocate de catre autoritatea
contractanta in cerinta de calificare anterior mentionate, Consiliul retine
ca potrivit prevederilor art. 1 lit. g) din Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1030/2009, sintagma ,autorizatia sanitara de functionare” desemneaza
,un act tehnic si juridic eliberat in scris de catre autoritatea
competenta, prin care sunt stabilite conditiile si/sau parametrii de
functionare ai unei activitati existente ori de punere in functiune a unei
activitati in obiective de interes public”.

Totodata, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) din Ordinul nr. 1030/2009, scopul procedurilor reglementate de
acest ordin il constituie ,prevenirea situatiilor care ar putea determina
imbolnavirea populatiei”.

Conform alin. (2) al normei juridice anterior mentionata,
procedurile de reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare,
amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara
activitati cu risc pentru starea de sanatate prevazute de Ordinul nr.
1030/2009 sunt urmatoarele:

»,a) autorizarea sanitard a functionarii in baza declaratiei pe propria
raspundere;

b) autorizarea sanitara a functiondrii in baza referatului de
evaluare;
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c) certificarea conformitatii cu normele de igiend si sanatate
publica;

d) asistenta de specialitate de sanatate publica, la cererea
persoanelor fizice si juridice.

e) viza anuala”.

Potrivit art. 1 lit. b) din ,Criteriile de evaluare, conditiile de
functionare si  monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase” aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012
(act normativ de asemenea invocat de autoritatea contractanta in
enuntul cerintei de calificare anterior reprodusa), este definita notiunea
,detindtor al echipamentului de tratare prin decontaminare
termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase” ca
fiind ,persoana juridica ce posedd un echipament autorizat pe care il
utilizeaza pentru realizarea operatiunilor de procesare termica si
mecanica a deseurilor medicale periculoase”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, pentru a se asigura de
respectarea stricta in cadrul viitorului contract a procedurilor de
reglementare sanitara instituite in scopul prevenirii situatiilor care ar
putea determina imbolnavirea populatiei, autoritatea contractanta a
prevazut in anuntul de participare simplificat obligativitatea prezentarii
autorizatiei sanitare de functionare pentru echipamentul utilizat la
decontaminarea termicd/incinerare, emisa de catre directia de sanatate
publica judeteana sub jurisdictia careia ofertantul fisi desfasoara
activitatea.

Potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, scopul formularii
cerintelor minime de calificare este demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Rolul cerintei ,autorizatie sanitara de functionare pentru
echipamentul utilizat la decontaminarea termicad/incinerare (...)" este de
a dovedi faptul ca echipamentele de care dispun operatorii economici
pentru eliminarea deseurilor medicale sunt autorizate in vederea
realizarii operatiunilor de procesare termica si mecanica a deseurilor
medicale periculoase si ca prestarea serviciilor de eliminare nu este de
natura sa determine imbolnavirea populatiei.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste celelalte prevederi legale enumerate de catre
autoritatea contractanta in cadrul cerintei de calificare pentru a carei
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nerespectare a fost respinsa oferta contestatorului, acestea definesc
aspecte tehnice cu privire la procesarea termica a deseurilor medicale
periculoase la temperaturi scazute, respectiv:

- la art. 2: categoriile de deseuri periculoase rezultate din
activitatea medicala care pot fi supuse proceselor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute;

- la art. 3: intervalul de temperatura si conditiile fizice pentru
procesarea termica a deseurilor medicale periculoase la
temperaturi scazute;

- la art. 13: este reglementata in sarcina Institutului National de
Sanatate Publica atributia evaluarii performantelor
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica |la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase prin
analiza documentatiei prezentata de solicitant si emiterea
referatului tehnic de evaluare;

- la art. 17 se mentioneaza in mod expres faptul ca ,referatul
tehnic de evaluare face parte din documentatia care se depune
de catre detinatorul echipamentului in vederea obtinerii actelor
de reglementare din punctul de vedere al protectiei sanatatii si
mediului”.

Importanta demonstrarii detinerii autorizatiilor solicitate prin
anuntul de participare simplificat a fost subliniata de catre autoritatea
contractanta si la sectiunea ,cerinte obligatorii” din caietul de sarcini
astfel:

.Ofertantul va face dovada posibilitatii de a presta pe intreaga perioada
a acordului-cadru urmatoarele servicii: Servicii de colectare, manipulare,
transport, procesare si eliminare finala prin incinerare a deseurilor medicale
periculoase”.

A.1.Preluarea deseurilor (definite conform HG nr. 856/2002), in conditiile
respectarii Ordinului MS. Nr. 1226/2012;

A.2 Transportul deseurilor (periculoase) in conditiile respectarii HG nr.
1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romé&niei si a Legii nr. 132/2010 privind colectarea selectiva a
deseurilor in institutiile publice;

A.3 Procesarea si eliminarea finala prin incinerare sau neutralizare a
tuturor tipurilor de deseuri medicale periculoase. Ofertantul va face
dovada prestarii serviciilor conform prevederilor legale mentionate in
Fisa de date a achizitiei. Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul
serviciilor in mod autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor
necesare fiecarei activitati a deseurilor.

Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor in
mod autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor necesare
fiecarei activitati.

Ofertantul care foloseste subcontractori in prestarea serviciilor
va prezenta autorizatiile pe care acestia le detin pentru prestarea
serviciilor conform Ordinului ANRMAP 509/2011".
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Pentru findeplinirea cerintei de calificare anterior mentionata,
societatea contestatoare a depus in cadrul ofertei documentul , Notificare
- Certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica nr.
43/17631/23.09.2013” emis de Directia de Sanatate Publica a
Municipiului  Bucuresti pentru obiectivul Incinerator de deseuri
periculoase/sterilizator de deseuri situat in Drumul Rudeni - Chitila nr.
10, sector 1 Bucuresti si documentul ,Notificare - Certificarea
conformitatii nr. 64/21.04.2015” emis de Directia de Sanatate Publica a
Judetului Sibiu pentru obiectivul Colectare, transport si tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase din municipiul Sibiu, Calea Surii Mici, f.n., jud. Sibiu.

Ulterior luarii la cunostinta a documentelor anterior mentionate,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatorului si, ulterior, a
respins oferta acestuia motivat de faptul ca nu a prezentat autorizatiile
sanitare de functionare pentru echipamentele din Bucuresti si Sibiu pe
care intentioneaza sa le utilizeze 1in prestarea serviciilor de
decontaminarea ci a prezentat 2 notificari prin care este certificata
conformitatea cu normele de sanatate publica.

In solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul
retine ca societatea contestatoare face o paralela intre definitia
autorizatiei sanitara de functionare prevazuta la art. 1 lit. g) din Ordinul
nr. 1030/2009 si cea a notificarii de certificare de sanatate publica a
conformitatii prevazuta la lit. j) a aceleiasi norma juridice, sustinand in
esenta ca ambele categorii de inscrisuri certifica conformarea cu normele
de igiena si sanatate publica.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului privind
pretinsa echivalenta dintre cele 2 categorii de inscrisuri deoarece potrivit
art. 1 lit. g) din Ordinul nr. 1030/2009 autorizatia sanitara de
functionare reprezinta un act tehnic si juridic eliberat in scris de
catre autoritatea competenta, prin care sunt stabilite conditiile si/sau
parametrii de functionare ai unei activitati existente spre deosebire de
notificarea de certificare de sanatate publica a conformitatii care
reprezinta actul tehnic eliberat in scris de autoritatea competenta prin
care sunt stabilite cerintele prevederilor legale in vigoare privind
conformitatea unui obiectiv/unei activitati cu reglementarile legale in
vigoare privind normele de igiena si sanatate publica specifice
domeniului.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, acesta nu a depus
documente echivalente autorizatiilor sanitare de functionare solicitate
prin anuntul de participare simplificat deoarece cele 2 notificari din oferta
sa sunt documente tehnice emise de directiile de sanatate publica ale
Municipiului Bucuresti si judetului Sibiu si nu documente tehnice si
juridice dupa cum sunt definite autorizatiile sanitare de functionare in
preambulul Ordinului nr. 1030/2009.

Mai mult, distinctia dintre autorizatia sanitara de functionare si
notificarea de certificare a conformitatii cu normele de igiena si sanatate
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publica este mentionatd si de catre Directia de Sanatate Publica a
Municipiului Bucuresti in notificarea nr. 43/17632/23.09.2013 aflata la
dosarul prin sintagma ,prezentul act NU reprezinta autorizatie
Sanitara de Functionare” (n.n. sublinierea cu majuscule apartine
emitentului actului).

In ceea ce priveste adresa nr. 6855/02.11.2016 emisa de catre
Directia de Sanatate Publica a Judetului Ilfov, invocata de catre
societatea contestatoare in sprijinul sustinerilor sale, Consiliul constata
ca aceasta nu este relevanta in solutionarea contestatiei care face
obiectul prezentei deoarece se refera la activitatile de colectare si
transport a deseurilor medicale, fara nicio referire la activitatea de
decontaminarea termica/ incinerare/eliminare finala a respectivelor
deseuri.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai
importanta cu cdt miza este excluderea din procedura’.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a respins in mod corect oferta SC ......... SRL deoarece acest ofertant nu
a demonstrat ca detine autorizatii sanitare de functionare pentru
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echipamentele utilizate la decontaminare termica/ incinerare astfel cum
a solicitat autoritatea contractanta in cadrul cerintei de calificare nr. 5 de
la sectiunea 1III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din anuntul de participare simplificat.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa accepte cele 2 notificari de certificare a conformitatii emise de
directiile de sanatate publica ale Municipiului Bucuresti si judetului Sibiu
(acte tehnice conform definitiei de la art. 1 lit. j) din Ordinul nr.
1030/2009) in locul autorizatiilor sanitare de functionare (acte tehnice si
juridice — a se vedea art. 1 lit. g) din Ordinul nr. 1030/2009) deoarece
printr-un astfel de demers ar fi determinat aparitia unui avantaj evident
in favoarea contestatorului in defavoarea operatorilor economici care au
ales sa nu depuna oferta datorita faptului ca nu detineau autorizatie
sanitara de functionare pentru echipamentele destinate eliminarii finale a
deseurilor medicale, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta care nu indeplineste cerintele minime de calificare
(sanctionata potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu
respingerea ca inacceptabild) intr-o oferta admisibila si, eventual,
castigatoare.

Totodata, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
respins in mod legal unica oferta depusa in procedura, apartinand
contestatorului, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
constatat in mod corect incidenta prevederilor art. 212 alin. (1) lit. @) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru in urmdatoarele cazuri (...) daca nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016, Consiliul
constatd ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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