In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 790/C8/572
Data: 18.03.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10537/17.02.2026, formulata de (...) SRL, cu sediul
social ..... , avand CUI ..., reprezentata legal prin .... - administrator,
impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, organizata de (...),
cu sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,(...), a solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. 4502 din data de 10.02.2026 si
a Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 4503 din
10.02.2026, a tuturor actelor anterioare care au stat la baza emiterii
acestor documente, precum si a celor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
declararea ei admisibild, cu accesarea etapei de evaluare financiara;

- reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea tuturor
ofertelor, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu
respectarea prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a
muncii si a legislatiei incidente;

De asemenea, s-a solicitat si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei. A

Acest capat de cerere a fost solutionat de Consiliu prin Incheierea
nr. 745/C8/572/25.02.2026, in sensul respingerii lui ca nefondat.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii

contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..... , cu sediul in I.....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI
RO ..... , reprezentata de catre administrator Constantin Constantinescu,

a solicitat admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta, in
conformitate cu dispozitiile art. 26, alin. 6 din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei (...) SRL ca fiind nefondata.

Pagina 1 din 10



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, (...) SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca neconforma oferta, apreciind eronate
motivele invocate in luarea acestei decizii, si anume faptul ca nu au fost
prezentate polita de asigurare in valoare de 100.000 euro si nici Anexa
1B - la Avizul de Dispecerat nr. 514966/S3/P.S. din 17.11.2025, vizat de
catre (...) - (...)pentru subcontractantul (...).

In ceea ce priveste polita de asigurare de raspundere civila
(angajamentul de conformare), contestatorul aratda ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta, deoarece polita de asigurare depusa are
o valoare mai mica decat cea din fisa de date (III. 1.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala). Arata ca a fost depusa polita detinuta la
data ofertarii si a fost asumata prin propunerea tehnica prezentarea
politei la valoarea solicitata in momentul semnarii contractului.
Contestatorul apreciaza ca autoritatea contrctanta a confundat o cerinta
de capacitate/executie cu o cerinta de conformitate a ofertei la
momentul depunerii, ignorand angajamentul ferm depus in cadrul
propunerii tehnice si nesolicitand clarificari.

Potrivit contestatorului, polita de asigurare de raspundere civila
profesionala nu constituie un criteriu de calificare sau selectie in sensul
art. 178-180 din Legea nr. 98/2016, ci un instrument care garanteaza
buna executie a contractului. Polita de asigurare de raspundere civila
profesionala pentru serviciile de paza reprezinta un document care
atesta capacitatea de implementare a contractului.

Fata de ambiguitatea formularii din caietul de sarcini in ceea ce
priveste polita de asigurare, considera contestatorul ca termenul
"prestator" implica existenta unei obligatii de a face (prestarea
serviciului). Aceasta obligatie nu se naste din simpla participare la
licitatie sau din desemnarea ca ofertant castigator, ci exclusiv din acordul
de vointa materializat prin semnarea contractului, conform Codului Civil.

De asemenea, prezentarea unei ,polite de asigurare de raspundere
civila pentru daune in caz de eveniment" incumba, in mod exclusiv,
ofertantului desemnat castigator, deoarece numai acesta, cu ocazia
derularii contractului aferent ar fi singura entitate juridica care s-ar
putea afla in ipoteza descrisa de catre autoritatea contractanta.



Considera, de asemenea, ca aceasta distinctie este esentiala in
achizitiile publice pentru a nu bloca participarea firmelor care au
capacitatea necesara, dar care nu isi pot "ingheta" resursele (experti,
utilaje, bani) inainte de a sti daca vor castiga contractul.

In consecinta, apreciaza ca respingerea ofertei pentru acest motive
este nelegald, contrara principiilor proportionalitatii, al transparentei, al
tratamentului egal si cel al prevalentei substantei asupra formei precum
dar si ca acest aspect ar fi putut fi considerat o abatere minora, diferenta
de valoare a politei care a fost depusa fata de cea solicitata nemodificand
pretul ofertat sau caracteristicile serviciului de paza prestat iar ridicarea
valorii politei fiind ferm asumata a fi indeplinita la momentul executarii
contractului.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere, contestatorul
precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr 1789 din 20.01.2026,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea pentru subcontractantul
MOLID TEHNIC SERVICE a unei copii dupa licenta eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru desfasurarea activitatii
de paza si protectie. In raspunsul la clarificari a aratat ca, prin acordurile
de subcontractare incheiate, societatea (...) va pune la dispozitia (...)
SRL dispeceratul sau de monitorizare si autoturisme avizate de
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica
((...)-DOP) pentru activitatea de interventie, iar subcontractantul ..... va
pune la dispozitie agenti de securitate.

In fapt, subcontractantul (...) detine Avizul de Dispecerat cu nr.
284971/S3/C.P. din 04.09.2019, iar Anexa 1B a acestuia a fost avizata
cu nr. 514966/S3/P.S. din 17.11.2025, documentele fiind transmise in
cadrul ofertei.

In aceste conditii, apreciaza ca, in mod vadit eronat, autoritatea
contractanta a considerat ca documentul cu nr. 514966/S3/P.S. din
17.11.2025 reprezinta Avizul de Dispecerat pentru subcontractantul (...)
si a solicitat Anexa 1B la acesta.

Contestatorul sustine ca, din simpla lecturare a documentului, nr.
514966/S3/P.S. din 17.11.2025 emis de (...)-DOP si adresat (...), se
poate observa ca acesta reprezinta avizul favorabil privind actualizarea
anexelor 1A si 1B ale Regulamentului de organizare si functionare a
dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei organizat in municipiul Iasi, str. Carpati nr. 12, bl. 912A, et. A-
B, jud. Iasi. Documentul cu nr. 514966/S3/P.S. din 17.11.2025 a fost
incarcat in SEAP la data de 12.01.2026, ora 13:08, in Alte documente de
calificare/Documente de calificare atasate/[CNIO87835/ cod 00036]
Documente subcontractori (...) (pag. 31), impreuna cu Anexa 1B (pag.
32-33) parte integranta a documentului mentionat.
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De asemenea, arata ca documentul cu nr. 514966/S3/P.S. din
17.11.2025 si Anexa 1B au fost retransmise ca fiind unele dintre anexele
raspunsului sau la Solicitarea de clarificari nr. 1789/20.01.2026, incarcat
in SEAP la data de 23.01.2026, ora 10:54.

Prin urmare, apreciaza ca, in mod neintemeiat autoritatea
contractanta i-a respins oferta, avand in vedere ca au fost depuse toate
documentele justificative care atesta capacitatea subcontractantilor de a
efectua serviciile asumate si indeplinirea conditiilor legale pentru
aceasta.

Conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia are obligatia de a
evalua documentele transmise iar neidentificarea unui document existent
in oferta depusa constituie o incadlcarea obligatiei de diligenta a comisiei
de evaluare, iar autoritatea nu poate respinge oferta invocand lipsa lui,
chiar daca acesta a fost identificat abia in etapa clarificarilor.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
13324/26.02.2026, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulate de (...) SRL.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, legat de polita de
asigurare, autoritatea contrctanta mentioneaza faptul ca acest document
(de obicei, polita de asigurare de raspundere civila profesionald)
reprezinta un criteriu de calificare frecvent intélnit in cadrul licitatiilor
pentru servicii de paza in Romania si a fost solicitat pentru a se asigura
ca, in cazul producerii unui incident (furt, distrugere) din vina firmei de
paza, aceasta are capacitatea financiara de a acoperi prejudiciile.

Polita este o cerintda minima (ex: o valoare minima a asigurarii),
caz in care neprezentarea ei duce la respingerea ofertei; aceasta trebuie
sa acopere raspunderea civila a prestatorului fata de beneficiar pentru
prejudiciile cauzate in timpul executarii serviciilor de paza.

Neconformitatea sau lipsa acestei polite, atunci cand este solicitata
in documentatia de atribuire, duce la respingerea ofertei ca neconforma.
Totodata, existenta unei polite curente (de asigurare profesionala sau a
unui instrument de garantare) cu o limita inferioara (sub valoarea
minima solicitata) poate fi considerata neconforma, iar oferta poate fi
descalificata/respinsa in cadrul unei proceduri de achizitie publica si din
urmatoarele considerente:

- neconformitate contractuala: daca documentatia de atribuire
impune o limita minima de asigurare (ex: 100.000 EUR) pentru a acoperi
riscurile contractuale, iar polita prezentata are o limita inferioara, oferta
nu respecta cerintele, fiind inacceptabila/neconforma;

- momentul evaluarii: conformitatea politei se verifica in raport cu
data limita de depunere a ofertelor.




- riscul descalificarii: in lipsa unor clarificari cerute de prestator
care sa demonstreze ca. prin acte aditionale, limita a fost adusa la
nivelul cerut Tnainte de termenul limita, comisia de evaluare are obligatia
de a respinge oferta.

- clarificari/completari: desi ofertantul putea cere o solicitare prin
care sa clarifice documentele, completarea unei polite cu o limita
inferioara printr-una noua, dupa deschiderea ofertelor, este considerata
inacceptabila, deoarece modifica substantial oferta.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contrctanta mai arata ca In
cadrul procedurilor de achizitie publica, diferenta de valoare a politei de
asigurare depusa fata de cea solicitata de autoritatea contractanta nu
este considerata, de regulda, o simpla abatere tehnicd minora, ci o
neconformitate majora care poate atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr
1789 din 20.01.2026, autoritatea contractanta a cerut prestatorului
prezentarea pentru subcontractantul MOLID TEHNIC SERVICE a unei
copii dupa licenta eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane
pentru desfasurarea activitatii de paza si protectie, precum si a unei copii
dupa Anexa 1B la Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului de monitorizare, vizata de (...) - Directia de Ordine
Publica.

Ulterior acestei solicitari, (...) SRL a inaintat autoritatii contractante
prin sistemul electronic, completarea de documente mentionate anterior,
dar in acelasi format pe care le-a avut la momentul depunerii ofertei
(lipsa stampilei (...)), In contextul in care toti cei patru contracandidati la
procedura au prezentat-o.

Potrivit autoritatii contractante, Anexa IB la Regulamentul de
Organizare si Functionare (ROF) al unui dispecerat de monitorizare a
sistemelor de alarma reprezinta dispunerea echipajelor de interventie.
Aceasta anexa este un document tehnic/operational obligatoriu, avizat
de Politia Roméana ((...)/IP]), care detaliaza modul in care sunt
distribuite fortele de interventie in teritoriu, pentru a asigura interventia
rapida la obiectivele monitorizate si este parte din ROF-ul dispeceratului,
aprobat conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012. Aceasta anexa
trebuie actualizata si reavizata ori de cate ori se modifica dispunerea
echipajelor.

Neprezentarea Anexei 1B la Regulamentul de Organizare si
Functionare (ROF) al dispeceratului, vizata/stampilata de Inspectoratul
General al Politiei Romane ((...)), a fost considerata o oferta neconforma
in cadrul licitatiei care implica servicii de monitorizare si interventie,
avand in vedere urmatoarele motive principale:
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- anexa 1B reprezinta avizul (...) pentru dispecerat, iar lipsa
acesteia (sau a licentei de functionare a dispeceratului cu anexe) atrage
dupa sine inacceptabilitatea ofertei pentru neindeplinirea cerintelor de
calificare/tehnice;

- autoritatea contractanta a solicitat expres prin Fisa de Date a
achizitiei prezentarea licentei si a anexelor 1A/1B pentru a dovedi
conformitatea dispeceratului, neprezentarea lor, sau prezentarea unor
documente care nu mentioneaza zona geografica a obiectivului, duce la
oferta neconforma;

- conform legislatiei, societatile specializate care presteaza servicii
de monitorizare trebuie sa aiba ROF-ul dispeceratului avizat de politie
(Anexa IB), pentru a demonstra legalitatea activitatii de monitorizare si
interventie;

- anexa IB indica zonele de acoperire si timpul de interventie, iar
lipsa stampilei (...) pe acest document inseamna ca dispeceratul nu este
autorizat sa intervina in aceea zona.

Potrivit autoritatii contractante, ofertantul putea sa prezinte copia
Anexei IB "conform cu originalul", purtand viza/stampila autoritatii de
politie si numarul de inregistrare, dovedind astfel ca structura de forte de
interventie a fost verificata si aprobata, ceea ce nu a realizat nici dupa
solicitarea de clarificare.

Prin cererea de interventie accesorie, in favoarea autoritatii
contractante, formulata in cauza, (...)a solicitat respingerea ca nefondata
a contestatiei formulate de (...) SRL. In sustinere, precizeaza
urmatoarele:

- din continutul documentatiei de atribuire faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat depunerea de catre ofertanti, la data depunerii
ofertelor, a unei polite de asigurare raspundere civila cu o valoare de
minimum 100.000 euro/eveniment; nici cerintele pentru dovedirea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, nici cerintele din caietul de sarcini
privind modul de elaborare a propunerii tehnice nu au fost contestate de
catre contestatoarea (...) SRL, astfel incat, documentatia de atribuire a
dobandit un caracter obligatoriu, atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai;

- in conditiile in care (...) SRL nu a depus, o data cu oferta, o polita
de asigurare raspundere civila cu o valoare de minimum 100.000
euro/eveniment, ci doar o polita cu o valoare de 237.500 lei/eveniment,
devin incidente prevederile art. 137 alin. 3, lit. a din HG nr. 395/2016,
conform carora oferta sa trebuie declarata neconforma, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; contrar
sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu a facut nicio



confuzie intre o cerinta de capacitate si o cerinta de conformitate a
ofertei la momentul depunerii, deoarece, potrivit art. 123 alin. (1) HG
395/2016, pentru a avea caracter conform, oferta trebuie elaborata in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, care, in acest
caz, solicitau prezentarea, la data depunerii ofertei, a politei cu o valoare
asigurata de minimum 100.000 euro/eveniment.

- lipsa politei in discutie nu poate fi incadrata in categoria abaterilor
tehnice minore, sens in care reglementeaza art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, deoarece nu se poate pune problema unei cuantificari
teoretice in valoare monetara a abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare
neputand fi realizata in cazul nerespectarii obligatiei de a prezenta
documentele aratate;

- in ceea ce priveste lipsa Anexei 1B la avizul dispeceratului
subcontractantului (...) si/sau a licentei de paza, considera ca, pentru
aceleasi argumente expuse anterior, aceste documente trebuiau anexate
propunerii tehnice si transmise o data cu aceasta (conform Caiet de
sarcini, cap. 13).

In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca oferta (...) SRL a
fost, in mod legal, declarata ca fiind neconforma de catre autoritatea
contractanta.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea (...) SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212137707/1, emisa de
CEC Bank, in cuantum de 10.400 lei.

Fata de contestatia depusa, a formulat cerere de interventie (...)
SRL, Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul (...) SRL. Avand in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca interventie (...) SRL, in
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

(...), In calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»(...)" (anuntul de participare (...)), criteriul de atribuire fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a procedurii fiind de
9.335.281,08 lei.

(...) SRL, fiind nemultumit de respingerea ofertei sale, a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele din partea introductiva.
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Primul motiv de respingere a intervenit pentru neprezentarea
politei de asigurare, in cuantumul de minimum 100.000 euro, asa cum s-
a solicitat prin anuntul de participare/IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala:

,Operatorii economici trebuie sa prezinte la data depunerii ofertei, in
scopul asumarii raspunderii proprii pentru eventualele pagube produse, o
polita de asigurare de raspundere civila a societatii de paza, protectie si
interventie pentru prejudicii provocate beneficiarilor serviciilor sale sau tertilor
pagubiti, ca urmare a producerii unui eveniment asigurat. Se solicita
asigurarea de raspundere civila pentru servicii de paza de minim 100.000
euro pe eveniment pentru serviciile de paza umana.”.

Analizand oferta contestatorului, Consiliul observa ca acesta a
inclus (pag. 45-48 din fisierul Documente calificare) o polita de
raspundere civila, cu valoarea de 237.500 Ilei/eveniment. Asadar,
valoarea politei este sub nivelul de 100.000 euro/eveniment, impus prin
cerinta de calificare. Prin urmare, in mod corect, autoritatea contractanta
a respins oferta contestatorului pentru neindeplinirea acestei cerinte.

Nu are relevanta faptul ca ofertantul contestator a declarat in
propunerea tehnica asumarea cerintelor caietului de sarcini si ca, la
momentul executarii contractului, va ,ridica” valoarea politei. Atata
vreme cat cerinta de calificare nu este respectata, nici nu se poate pune
in discutie semnarea contractului cu un ofertant care nu o indeplineste.

Consiliul nu poate valida nici cererea petentului de a fi considerata
abatere tehnica minora neprezentarea politei la valoarea de 100.000
euro, din moment ce in discutie este o cerinta de calificare.

Prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 arata precis
situatiile cand intervine abaterea tehnica. Or, in cazul de fata este in
discutie o cerinta de calificare, nu o specificatie tehnica. Faptul ca
respectiva cerinta de calificare se regaseste si in caietul de sarcini nu o
transforma in cerinta tehnica.

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare nici criticile
aduse documentatiei de atribuire, intrucat acestea sunt tardive, raportat
la data publicarii ei in SEAP - 28.11.2025. Intrucéat cerinta de calificare a
ramas nemodificata, ofertantul avea obligatia sa faca dovada respectarii
ei, asa cum impune art. 75 din Legea nr. 98/2016: , Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta.”.

In fapt, contestatorul incearca o negociere a ofertei sale, in sensul
ignorari, de catre spital, a cerintei de calificare si de acceptare a ofertei



sale care se abate de la documentatia de atribuire. O eventuala calificare
a acestei oferte, care nu respecta cerinta reclamata, ar aduce atingere
principiului tratamentului egal si principiului transparentei.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in Hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus,
Gama Jacek Lipik Tmpotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S
A:

,27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
de asemenea oricdrei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea
sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea
in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,

C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a
carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential
aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si

altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).”

Consiliul constata ca membri comisiei de evaluare au analizat oferta
conform atributiilor stabilite la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016: ,(1) in raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) b) verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati”.

In consecinta, nu sunt motive de infirmare a deciziei spitalului, de
respingere a ofertei (...) SRL, pentru neprezentarea politei de 100.000
euro/eveniment. Avand in vedere neindeplinirea acestei cerinte de
calificare, Consiliul nu va mai analiza cea de a doua critica, deoarece
mentinerea in procedura a acestei oferte nu este posibila, indiferent de
eventuala constatare favorabila asupra respectivului aspect.
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Cat priveste capatul de cerere referitor la reevaluarea tuturor
ofertelor, Consiliul o va respinge ca nedovedita, intrucat petentul nu a
formulat nicio motivare a ei, asa cum impune art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL in
contradictoriu cu (...).

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de (...)
SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL in
contradictoriu cu (...).

Admite cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Admite cererea de interventie.



