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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. TKR/BUS/ICM/88710/21.09.2018, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
38807/24.09.2018, inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., impotriva
adresei nr. A8480/14.09.2018, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii de licitatie deschisa, emisa de ..., cu sediul in ...., in calitate
de autoritate contractanta, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,furnizare centrale telefonice” - Loturile 1, 2 si 3,
s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
A8480/14.09.2018, a raportului procedurii, precum si a tuturor
documentelor ce au stat la baza emiterii actului de comunicare a
rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
reevaluare a ofertelor si desemnarea castigatorului dintre ofertele
admisibile;

- In susbsidiar, anularea procedurii, in masura in care nu mai pot fi
luate masuri in vederea continudrii procedurii cu respectarea dispozitiilor
legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. TKR/BUS/ICM/88710/21.09.2018, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
38807/24.09.2018, SC ... SA ataca adresa nr. A8480/14.09.2018,
reprezentand comunicare rezultat procedura, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in procedura amintita, considerand-o nelegala.
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Contestatoarea sustine ca, din adresa nr. A8480/14.09.2018, a
constatat ca preturile ofertate de catre participantul declarat castigator
sunt total nejustificate si neobisnuit de scazute raportat la pretul de
livrare al producatorului sau distribuitorului.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin intermediul
adresei nr. 3308/19.09.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat ca fi
permite accesul la dosarul achizitiei si ca oferta tehnica si financiara
depusa de ofertantul declarat castigator este confidentiala, motiv pentru
solicita si Consiliului accesul la dosarul achizitiei in vederea studierii si
fotocopierii documentelor pe care le considera relevante.

Avand in vedere cerintele de performanta specifice, contestatoarea
sustine ca nu se poate explica pretul extrem de scazut ofertat de
castigatorul loturilor 1, 2 si 3, motiv pentru care apreciaza ca acesta nu a
ofertat echipamentul adecvat. In opinia sa, fara documente edificatoare
care sa justifice pretul de achizitie de la producator sau de la distribuitor
autorizat, ofertantul declarat castigator nu demonstreaza realitatea
pretului ofertat.

Totodata, contestatoarea arata ca, intentia vadita a autoritatii
contractante, inca de la inceput, a fost de a achizitiona un anumit tip de
echipament, astfel incat si acest aspect ar duce la cresterea nejustificata
a costurilor pentru o functionalitate pe care ,poate o vor dori la un
moment dat, nespecificAndu-se nicaieri in ce cantitate se va dori”, iar, pe
de alta parte, cumulata cu intregul set de functionalitati cerute si, in
special cu functionalitatea ,Return call to original caller”, ingradeste
accesul mai multor producatori la ofertare (delimitand producatorul
Matrix ca unic participant cu potential de céastig din punct de vedere al
respegtérii cerintelor tehnice din caietul de sarcini).

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa A3376/26.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
39393/27.09.2018, autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele
masuri de remediere: ,urmare contestatiei depusa de SC ... SA, a decis
reevaluarea ofertelor financiare la toate loturile, pentru clarificarea
aspectelor privind formarea pretului si pentru justificarea detaliata a
unor preturi, aparent neobisnuit de scazute, de catre operatorul
economic SC ...SRL”. Adresa mentionata a fost comunicata
contestatoarei si tuturor operatorilor implicati in procedura.

Prin adresa nr. TKR/BUS/ICM/89414 din 28.09.2018, inregistrata
la Consiliu cu nr. 39532/28.09.2018, SC ... SA a depus, in original,
Recipisa de consemnare nr. 204934940/1 in valoare de 123.271,26 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Lipscani, in data de 27.09.2018.

Urmare masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, comunicate prin adresa nr. A3376/26.09.2018, avand in
vedere obiectul contestatiei, Consiliu a solicitat petentei, prin adresa nr.
39644/2914-C4/28.09.2018, sa transmita punctul sau de vedere cu
privire la exceptia lipsei de obiect a contestatiei.

Prin adresa TKR/BUS/ICM/89691/39827, inregistrata la Consiliu cu
nr. 39827/01.10.2018, SC ... SA invedereaza Consiliului ca, in cuprinsul
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contestatiei, a invocat ,atat aspecte financiare referitoare la pretul
ofertat de participantul declarat castigator si la modul de formare al
acestui pret, cit si aspecte de naturd tehnica, iar autoritatea
contractanta a decis sa adopte masuri de remediere, in sensul ca se va
proceda exclusiv la reevaluarea ofertelor financiare, omitdnd sa
precizeze daca intelege sa adopte orice masuri in legatura cu aspectele
tehnice invocate prin contestatie”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare
centrale telefonice”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa prin anuntul de participare nr. 184456,
publicat in SEAP la 17.04.2018.

Impotriva adresei nr. A8480/14.09.2018, reprezentand comunicare
rezultat procedura, SC ... SA a inaintat Consiliului contestatia de fata
(indeplinind procedura stabilita la art. 61 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, depunand Recipisa de consemnare nr. 204934940/1 in
valoare de 123.271,26 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in data de
27.09.2018), urmare solicitarii Consiliului nr. 39065/2914-
C4/25.09.2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca, potrivit adresei nr.
A-3376/26.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 39393/27.09.2018,
autoritatea contractanta a fost de acord cu solicitarea ofertantului si a
decis reevaluarea ofertelor financiare, aceasta facand dovada comunicarii
masurilor catre contestatoare si ceilalti participanti la procedura.

Astfel, Consiliul constata ca masurile adoptate concorda cu
solicitarea contestatoarei, in conditiile in care toate criticile formulate
prin contestatie vizeaza ,pretul extrem de scazut” ofertat de castigatorul
loturilor 1, 2 si 3, reevaluarea din punct de vedere financiar a acestora
fiind masura de remediere corecta, drept pentru care contestatia este
ramasa fara obiect.

In luarea deciziei Consiliul va retine ca prin adresa nr.
3443/02.10.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 400334/03.10.2018,
autoritatea contractanta aratd ca a adoptat masuri de remediere prin
decizia de reevaluare a propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator iar daca va considera necesar, ulterior va proceda si la
reevaluarea ofertei si din punct de vedere tehnic.

Autoritatea contractanta face cunoscut si faptul ca solicitarile care
au facut obiectul contestatiei au fost solutionate prin anularea raportului
procedurii nr. 8483/14.09.2018 cat si comunicarile catre ofertanti,
urmand a se emite un alt raport si alte comunicari la finalizarea
reevaluarii.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarei au ramas fara obiect si
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urmeaza a fi respinse ca atare, intrucat concorda cu masurile luate de
autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ... SA, ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



