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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4354/18.06.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24511/18.06.2018, formulata de catre
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de director general,
impotriva adresei nr. 4C/318.66.91/11.06.2018, privind rezultatul procedurii
de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect ,Servicii de mentenanta pentru sistemul de
monitorizare a traficului si a conditiilor de circulatie - sistem pilot pentru
autostrada Al si A2, nodurile de la km 64+100, 105+000, 111+000", se
solicita urmatoarele: anularea deciziei de respingere a ofertei ... si a adresei
nr. 4C/318.66.91/11.06.2018, prin care a fost comunicata aceasta decizie,
anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza
acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, considerarea
ofertei depuse de catre ..., ca fiind acceptabila si conforma, in urma evaluarii
propunerii financiare, precum si reluarea procedurii de achizitie publica si
cu ..., ca avand o oferta financiara acceptabila si conforma si trecerea la
etapa compararii ofertelor financiare si desemnarea ofertei castigatoare
dintre cele care au fost declarare acceptabile si conforme, inclusiv oferta ...
si, in subsidiar, in cazul in care nu pot fi dispuse masuri de remediere, se
solicita anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art.
212 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ..., critica adresa nr. 4C/318.66.91/11.06.2018, privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in cadrul procedurii de
achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta ... a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 27.06.2017, in acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ....

Conform anuntului de participare invocat anterior, valoarea estimata a
acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat este de 1.900.800 lei, fara T.V.A.,
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de 475.200 lei,
férd T.V.A.

In cadrul etapei de evaluare a ofertelor, oferta ... a trecut de evaluarea
DUAE si de evaluarea tehnica, insa a fost respinsa, initial, ca inacceptabila,
in urma evaluarii propunerii financiare, pentru acelasi motiv pentru care a
fost respinsa si prin adresa nr. 4C/318.66.91/11.06.2018, care face obiectul
prezentei contestatii. Astfel, initial, oferta ... a fost respinsa, asa cum rezulta
din adresa nr. 4C/118S01.

. a formulat notificare prealabila in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, in vigoare la acel moment, care a fost respinsa de catre
autoritatea contractanta. De asemenea, contestatia formulata de catre ... a
fost respinsa de C.N.S.C. prin decizia nr. 86/C7/4287/4422 din 10.01.2018,
insa plangerea depusa impotriva acesteia a fost admisa de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
civila nr. ... din 22.02.2018, pronuntata in dosarul nr. 540/2/2018.

In urma acestei decizii, ... a reluat procedura de atribuire si a reevaluat
oferta ...

In cadrul reevaluarii, autoritatea contractanta a solicitat ... clarificari
prin adresa nr. 4C/70639/29.05.2018 Si prin adresa nr.
4C/70658/04.06.2018, respectiv:

»1. Unde in cadrul documentelor prezentate se regaseste valoarea
aferenta pieselor care fac obiectul acordului cadru, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

2. Care este valoarea maxima a acordului cadru, rezultata din oferta
dumneavoastra, avadnd in vedere ca:

e <<Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima
a acordului-cadru, prin raportare la valoarea maxima a acordului cadru>>,
conform fisei de date a achizitiei,

e In cadrul Centralizatorului la Formularul de Ofertd prezentat se
constata ca nu este mentionata valoarea pieselor pentru niciunul dintre anii
de derulare ai Acordului cadru si implicit nu se regaseste valoarea pieselor
nici la nivelul totalurilor pentru minimele si maximele acordului cadru.

e Reanalizati raspunsul la clarificarea nr. 12, in cadrul careia s-au
mentionat foarte clar urmdatoarele <<cantitatile pieselor sau denumirea
acestora nu pot fi indicate de autoritatea contractanta>>, urmand ca
acestea sa fie stabilite de fiecare ofertant in parte in cadrul ofertei



financiare. Totodata s-a reiterat mentiunea cu privire la <<preturile
solicitate in Anexa ITS 2017>>, ce nu vor fi <<luate in considerare la
evaluarea ofertei>> si totodata s-a detaliat modul de derulare efectiva a
Acordului cadru in ceea ce priveste decontarea acestor piese de schimb”.

... a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
3825/30.05.2018, aratand ca:

“valorile unitare pentru toate componentele sistemului, care fac
obiectul procedurii de regasesc in cadrul anexelor nr. 1A, 1B, 1C, 1D, 1E,
1F, Anexa 1 Dispecerat si 1A -G, H, I la Formularul de oferta incarcat in
S.E.A.P. la data depunerii ofertelor.

- solicitarea de precizare a valorii (totale) aferentd pieselor care fac
obiectul acordului cadru este contrara dispozitiilor cuprinse in Decizia civila
nr. .../2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti la data de 22 februarie
2018, in dosarul nr. ..., respectiv aceea ca <<..autoritatea va evalua
propunerea financiara exclusiv din perspectiva valorii mentenantei...>>;
Curtea de Apel a retinut de altfel ca oferta subcrisei nu poate fi considerata
necorespunzatoare documentatiei, dat fiind ca nici autoritatea contractanta
nu poate anticipa cantitatile minime sau maxime necesare de piese de
schimb. Consideram ca o cerere de clarificare in privinta pretului neobisnuit
de scazut poate avea ca obiect doar valoarea mentenantei, care este
singura care poate face obiectul evaluarii ofertelor.”

Prin adresa nr. 4147/07.06.2018, contestatorul a subliniat faptul ca,
prin decizia civila nr. ..., Curtea de Apel Bucuresti a concluzionat ca "
autoritatea va evalua propunerea financiara exclusiv din perspectiva valorii
mentenantei...” si, de asemenea a mentionat ca nu i se poate imputa ... lipsa
valorii minime si maxime a pieselor de schimb, in conditiile in care nici
autoritatea contractanta nu o poate estima.

Netinand cont de acest raspuns si in contradictie cu prevederile Deciziei
civile nr. .../2018 a Curtii de Apel Bucuresti, ... a respins, din nou, oferta ...
ca inacceptabila, avand aceeasi motivatie, in sensul ca oferta ... nu
cuprindea valoarea minima si maxima a pieselor de schimb ce vor face
obiectul acordului cadru, facand aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) si
ale art. 137 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

I ... nu a respectat o hotarare judecatoreasca definitiva si executorie.

Astfel, prin decizia civila nr. ..., Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis plangerea ... si a retinut, in
mod clar si neechivoc, ca “oferta financiard depusa de petenta este
completa, intrucat din formular si documentele anexate rezulta atat valoarea
mentenantei, cat si contravaloarea fiecarei piese ofertate” (pag. 9,
paragraful al cincilea)

Totodata, prin decizia mentionata anterior, s-au mai retinut
urmatoarele: ,,...preturile pieselor nu se iau in considerare la evaluarea
ofertei, autoritatea va evalua propunerea financiara exclusiv din perspectiva
valorii mentenantei, urmand a se raporta la valoarea estimata a serviciilor
de mentenanta a sistemului”, (pagina 10, paragraful 3).



Conform sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta a
interpretat decizia Curtii de Apel Bucuresti, in sensul ca instanta ar fi preluat
trunchiat din clarificarile pe care ... le-ar fi emis in derularea procedurii si
astfel a ajuns la o concluzie gresita ca nu ar fi necesara evaluarea valorii
pieselor de schimb necesare pe toata durata acordului cadru.

Or, aceasta sustinere nu este adevarata in conditile in care, in
motivarea deciziei, Curtea de Apel Bucuresti a enumerat toate mentiunile din
clarificarile autoritatii contractante referitoare Ila intocmirea ofertei
financiare.

Mai mult decat atat, instanta nu a obligat autoritatea contractanta la o
solicitare de clarificari de la ..., ci a concluzionat ca ... a depus o oferta
financiara completa.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ..., cu
privire la aspectele deja transate si solutionate, in mod definitiv, de catre
instanta, si anume: care este valoarea pieselor de schimb care urmeaza a fi
folosite pe durata acordului-cadru, pentru a fi cuprinsa in valoarea totala.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
financiara a ... ca inacceptabild, pentru lipsa valorii pieselor de schimb este
nelegala, cu atat mai mult cu cat exista o hotarare judecatoreasca care a
concluzionat ca propunerea financiara a ... este completa si ale carei
considerente au autoritate de lucru judecat, in conformitate cu prevederile
art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila.

De asemenea, autoritatea contractanta este obligata sa respecte
hotararea judecatoreasca care are putere executorie, potrivit art. 433 din
Codul de procedura civila si mai mult decat atat ii este opozabila, conform
art. 435 din Codul de procedura civila, ... fiind parte in dosarul nr.
540/2/2018, in care a fost pronuntata decizia nr. .../2018.

II. Oferta ... cuprinde toate elementele solicitate in documentatia de
atribuire, indeplinind toate elementele pentru a fi considerata conforma si
acceptabila.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, la elaborarea ofertei
financiare, a adresat autoritatii contractante mai multe solicitari de
clarificare.

Din raspunsurile primite de la autoritatea contractanta, si anume
,Preturile solicitate in ANEXA ITS 2017 nu vor fi luate in considerare la
evaluarea ofertei” (clarificarea 2.4) si ,preturile pentru reperele mentionate
in Anexa ITS 2017 nu se vor lua in considerare in evaluarea ofertei
financiare” (clarificarea 1.9), rezulta, in mod clar, ca valoarea pieselor
aferente acordului cadru nu va fi luata in considerare la evaluarea ofertei
financiare si, prin urmare, in cadrul coloanei ,Piese” , aferenta fiecarui an,
nu e necesar a fi completat nici cantitati si nici valori.

Mai mult decat atat, chiar Curtea de Apel Bucuresti a retinut in
cuprinsul deciziei nr. ... ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat ca nu poate indica denumirea si cantitatile pieselor care urmeaza
a fi incluse in cantitatile minime si maxime, intrucat nu se poate anticipa
natura defectiunilor si frecventa acestora, ,nu se poate considera ca oferta
petentei care nu mentioneaza piesele care urmeaza a fi incluse...nu ar
corespunde cerintelor documentatiei”.



In acest context, contestatorul considera ca propunerea sa financiara a
fost intocmita, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si in
concordanta cu clarificarile primite de la autoritatea contractanta.

Concluzionand, ... apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal, al transparentei si pe cel al nediscriminarii si
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor urmatoarele:
anularea deciziei de respingere a ofertei ... si a adresei nr
4C/318.66.91/11.06.2018, prin care a fost comunicata aceasta decizie,
anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza
acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, considerarea
ofertei depuse de catre ..., ca fiind acceptabila si conforma, in urma evaluarii
propunerii financiare, precum si reluarea procedurii de achizitie publica si
cu ..., ca avand o oferta financiara acceptabila si conforma si trecerea la
etapa compararii ofertelor financiare si desemnarea ofertei castigatoare
dintre cele care au fost declarate acceptabile si conforme, inclusiv oferta ...

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In drept, ... invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, art. 430 si urmatoarele din Codul de procedura civila, precum si
art. 212 din Legea nr. 98/2016.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4C/70931/26.06.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26089/26.06.2018,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de 27.06.2017, in acest sens publicand in
S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... si anuntul de participare JOUE
2017/S ... din 01.07.2017.

In ceea ce priveste solicitarea ..., de anulare a actelor contestate,
respectiv comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta fisi
mentine deciziile, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Asa cum i-a fost adus la cunostinta contestatorului, prin adresa nr.
4C/70777/11.06.2017, comisia de evaluare a analizat propunerea financiara
incarcata in S.E.A.P.,, criptata, sub semnatura electronica extinsa, la
sectiunea ,Participare”- ,Documente de calificare si propunere tehnica”,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire, precum si sub aspectul
corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al
pretului aparent neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, constatand urmatoarele:

. In propunerea financiara prezentata se regasesc si urmatoarele
anexe: Declaratia(iile) ofertantului semnate si stampilate (Formatul
declaratiei la care se face referire este prezentat la punctul 4 din Formularul
de oferta —Formularul nr. 9);

o In cadrul Formularului de ofertd, la punctul 3, pretul ofertei este
de 699.696 lei, fara T.V.A.
o In cadrul Centralizatorului la Formularul de oferta prezentat s-a

constatat ca nu este mentionata valoarea pieselor pentru niciunul dintre anii



de derulare ai acordului cadru si, implicit, nu se regaseste valoarea pieselor
nici la nivelul totalurilor minime si maxime ale acordului cadru.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca pretul fara T.V.A, asa
cum rezulta din propunere financiara, respectiv valoarea totala a acordului
cadru (mentenanta si piese), nu acopera si valoarea pieselor aferente
acordului cadru si, drept urmare, a considerat necesar sa solicite clarificari
cu privire la oferta financiara, in sensul mentionarii unde in cadrul
documentelor prezentate se regaseste valoarea aferenta pieselor ce fac
obiectul acordului cadru, asa cum a fost mentionat in documentele achizitiei,
conform clarificarii nr. 4C/70639/29.05.2018.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au fost clarificate elementele care stau la baza elaborarii
ofertelor financiare.

Totodata, coroborat cu cele consemnate de catre Curtea de Apel
Bucuresti, ca urmare a analizarii de catre instanta a plangerii in cauza, se
pot trage urmatoarele concluzii:

o din punct de vedere ai modului de prezentare, oferta financiara
trebuie sa cuprinda formularul de oferta (Formularul nr. 9), asa cum a fost
prezentata in Sectiunea Formulare la Documentatia de atribuire, insotit de
Anexa ITS 2017 si/sau orice alte documente privind oferta financiara;

. valoarea totala minima se compune din mentenanta (pretul
pentru 1 buc. abonament revizie), la care se adauga contravaloarea minima
a pieselor, ce pot face obiectul inlocuirilor, iar valoarea totala maxima, se
compune din mentenanta (pretul pentru 48 buc. abonament revizii) si
contravaloarea maxima a pieselor ce pot face obiectul inlocuirilor
(clarificarea nr. 4.1 ce face referire la Anexa 1 la Caietul de sarcini):

o prin clarificare nr. 4.2 s-au facut urmatoarele mentiuni: Referitor
la modul de elaborarea a ofertei, Anexa nr. 1, pentru toate contractele
subsecvente se procedeaza, astfel:

. valoarea totala minima, fara T.V.A., se compune din mentenanta -
pretul pentru o revizie care include toate serviciile mentionate la "Actiuni
comune celor 5 tipuri de mentenanta", la care se adauga contravaloarea
minima a pieselor ce pot face obiectul inlocuirilor;

. valoarea totala maxima, fara T.V.A. se compune din mentenanta -
pretul pentru 12 revizii, care include toate serviciile mentionate la "Actiuni
comune celor 5 tipuri de mentenanta"”, la care se adauga contravaloarea
maxima a pieselor ce pot face obiectul inlocuirilor, elemente care vin in
sustinerea celor deja transmise prin clarificarea nr. 4.1

o prin clarificarea nr. 12, s-au specificat urmatoarele: "cantitatile
pieselor sau denumirea acestora nu pot fi indicate de autoritatea
contractanta”, urmand ca acestea sa fie stabilite de fiecare ofertant in parte,
in cadrul elaborarii ofertei financiare. De asemenea, s-a reiterat mentiunea
cu privire la "preturile solicitate in Anexa ITS 2017", care nu vor fi "luate in
considerare ta evaluarea ofertei" si, totodata, s-a detaliat modul de derulare
efectiva a acordului cadru, in ceea ce priveste decontarea acestor piese de
schimb.

Contestatorul a raspuns in termenul solicitat, prin incarcarea in S.E.A.P.
a adresei nr. 3825/30.05.2018, prin care a invocat faptul ca nu au fost



respectate prevederile H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 134 alin. (3),
solicitand astfel prelungirea termenului de elaborare a raspunsului ,cu cel
putin 1 zi lucratoare”.

La stabilirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificare, comisia
de evaluare a luat in considerare ,volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare” si a apreciat ca termenul
de 2 zile lucratoare a fost corect stabilit pentru transmiterea raspunsului la
clarificare.

. a invocat in textul raspunsului la clarificare concluzia Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, pronuntata
prin decizia civila nr. ..., respectiv faptul ca ,autoritatea va evalua
propunerea financiara, exclusiv din perspectiva valorii mentenantei”, fara a
prelua intreg continutul deciziei, asa cum a fost acesta prezentat, si anume:
"Pe cale de consecinta, tindnd cont ca din cuprinsul clarificarii nr. 2 reiese ca
preturile pieselor nu se iau in considerare la evaluarea ofertei, autoritatea va
evalua propunerea financiara, exclusiv din perspectiva valorii mentenantei,
urmand a se raporta la valoarea estimata a serviciilor de mentenanta a
sistemului - asa cum reiese aceasta din nota justificativa - si a face aplicarea
art. 210 alin. (1) din legea nr. 98/2016, in conditiile in care va aprecia ca
pretul ofertat este neobisnuit de scazut."

Pentru a lamuri concluzia Curtii de Apel Bucuresti, cu privire la
clarificarea nr. 2, textul exact al punctului 2.4, este formulat in contextul
preturilor pieselor, ce nu se vor lua in calcul la evaluarea ofertelor, astfel:
Preturile solicitate in ,ANEXA ITS 2017" si nu in general "preturile pieselor
nu se iau in considerare la evaluarea ofertei".

In continuarea prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta
mai precizeaza ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, la Sectiunea 1V.4.2) -
»,Modul de prezentare a propunerii financiare” este specificat, in mod clar,
modul de evaluare a ofertelor, dupa cum urmeaza: "Evaluarea ofertelor se
va realiza prin compararea propunerilor financiare determinate prin
inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima a acordului-cadru, prin
raportare la valoarea maxima a acordului cadru”.

In acest context, comisia de evaluare a revenit cu o noua adresa de
clarificare (nr. 4C/70658/04.06.2018), solicitand urmatoarele:

1. ,Unde in cadrul documentelor prezentate se regaseste valoarea
aferenta pieselor ce fac obiectul Acordului cadru, asa cum s-a solicitat prin
Documentatia de atribuire.

2. Care este valoarea maxima a acordului cadru, rezultata din oferta
dumneavoastra, avand in vedere urmatoarele:

o <<Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima a
acordului-cadru, prin raportare la valoarea maxima a acordului cadru>>,
conform fisei de date a achizitiei;

o in cadrul Centralizatorului la Formularul de Oferta prezentat se
constata ca nu este mentionata Valoarea Pieselor pentru niciunul dintre anii
de derulare ai Acordului cadru si, implicit, nu se regaseste valoarea pieselor
nici la nivelul totalurilor pentru minimele si maximele Acordului cadru;



. reanalizati raspunsul la clarificarea nr. 12, in cadrul careia s-au
mentionat foarte clar urmatoarele: <<cantitatile pieselor sau denumirea
acestora nu pot fi indicate de autoritatea contractanta>>, urmand ca
acestea sa fie stabilite de fiecare ofertant in parte, in cadrul elaborarii
Ofertei Financiare. Totodata, s-a reiterat mentiunea cu privire la <<preturile
solicitate in Anexa ITS 2017>>, ce nu vor fi <<luate in considerare la
evaluarea ofertei>> si totodata s-a detaliat modul de derulare efectiva a
acordului cadru, in ceea ce priveste decontarea acestor piese de schimb.”

. a raspuns in termenul solicitat, prin incarcarea in S.E.A.P. a adresei
nr. 4147/07.06.2018, prin care a invocat in continuare concluzia Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
pronuntata prin decizia civila nr. ..., respectiv faptul ca ,autoritatea va
evalua propunerea financiara exclusiv din perspectiva valorii mentenantei”,
finalizand cu mentiunea "... Curtea de Apel a retinut de altfel ca oferta
subscrisei nu poate fi consideratd necorespunzatoare documentatiei, dat
fiind ca nici autoritatea contractanta nu poate anticipa cantitatile minime sau
maxime necesare de piese de schimb".

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire, au fost specificate toate
elementele necesare, astfel incat elaborarea ofertei sa se poata realiza
corespunzator.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reitereaza textul exact al
punctului 2.4., din clarificarea 2, invocata de Curtea de Apel Bucuresti, care
este formulat in contextul preturilor ce nu se vor lua in calcul la evaluarea
ofertelor, astfel: "Preturile solicitate in <<ANEXA ITS 2017>> si nu in
general <<preturile pieselor nu se iau in considerare la evaluarea
ofertei>>".

Totodata, in raspunsul la clarificarea nr. 12, s-au mentionat foarte clar
urmatoarele: "cantitatile pieselor sau denumirea acestora nu pot fi indicate
de autoritatea contractanta", urmand ca acestea sa fie stabilite de fiecare
ofertant in parte in cadrul elaborarii ofertei financiare.

Mai mult decat atat, s-a reiterat mentiunea cu privire la "preturile
solicitate in Anexa ITS 2017" ce nu vor fi "luate in considerare la evaluarea
ofertei" si s-a detaliat modul de derulare efectiva a acordului cadru, in ceea
ce priveste decontarea acestor piese de schimb.

Pe cale de consecinta, avand in vedere raspunsul contestatorului,
precum si lamuririle suplimentare pe care autoritatea contractanta le-a adus
de-a lungul timpului in sustinerea punctului sau de vedere, comisia de
evaluare a considerat raspunsul neconcludent.

Cu privire la valoarea maxima a acordului cadru, avand in vedere
mentiunea din cadrul fisei de date a achizitiei, de la Sectiunea IV.4.2) -
~Modul de prezentare a propunerii financiare”, unde este specificat clar
modul de evaluare a ofertelor, astfel: "Evaluarea ofertelor se va realiza prin
compararea propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului
unitar cu cantitatea maxima a acordului-cadru, prin raportare la valoarea
maxima a acordului cadru", comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul
Centralizatorului la Formularul de Oferta, prezentat de operator, nu este
indicata valoarea pieselor pentru niciunul dintre anii de derulare ai acordului



cadru si, implicit, nu se regaseste valoarea pieselor, nici la nivelul totalurilor
pentru minimele si maximele acordului cadru.

Contestatorul a revenit prin clarificarea prezentata cu urmatoarea
precizare: : "In ceea ce priveste solicitarea de precizare a valorii maxime a
acordului cadru (care sa includad si valoarea aferenta pieselor de schimb)
consideram ca este contrara dispozitiilor cuprinse in Decizia civila nr. ... /
2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, la data de 22 februarie 2018,
in dosarul nr. .... De asemenea, nu se poate imputa petentei ca nu ar fi
estimat o cantitate minima si maxima a pieselor...,deoarece atat timp cat
documentatia de atribuire nu a avut prevazut in mod clar si fara echivoc
cantitatile de piese pentru fiecare tip de echipamente ce se doresc a fi
incluse in oferta, nu poate fi imputabil ofertantilor lipsa estimarilor pentru
cantitatea minima si maxima a pieselor necesare, si in consecinta a stabilirii
valorii maxime a acordului cadru. Asa cum, in mod corect, Curtea de apel a
decis, evaluarea propunerilor financiare nu poate fi facuta, altfel decat, in
mod exclusiv, din perspectiva valorii mentenantei."

Raportat la raspunsul ..., autoritatea contractanta reitereaza faptul ca,
in cadrul documentatiei de atribuire, au fost prevazute toate elementele
necesare, astfel incat elaborarea ofertei sa se poata realiza corespunzator.
Acest aspect este sustinut si de faptul ca, pentru procedura de atribuire in
cauza, au mai fost depuse oferte, care au fost elaborate conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, avand in vedere raspunsul contestatorului, precum si
lamuririle suplimentare pe care autoritatea contractantda le-a adus de-a
lungul timpului in sustinerea punctului sau de vedere, comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent.

Astfel, tindnd cont de faptul ca raspunsurile la clarificari formulate de
catre ... au fost considerate neconcludente, comisia de evaluare a apreciat
ca nu este necesar sa solicite clarificari suplimentare si, pe baza
raspunsurilor deja primite, a considerat oferta inacceptabild, in conformitate
cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si a respins-o in acest
sens, in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Fata de cele consemnate in cuprinsul comunicarii privind respingerea
ofertei ..., autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, referitor Ia
motivul respingerii, s-a constatat faptul ca oferta astfel prezentata nu putea
asigura indeplinirea acordului cadru la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, deoarece valoarea totala a obiectului
acordului cadru este constituita din componenta privind mentenanta, la
care se adauga valoarea pieselor de schimb.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a considerat ca, din punct
de vedere cantitativ, obiectul acordului cadru nu poate fi dus la indeplinire
si ca, implicit, acest fapt are repercursiuni asupra parametrilor calitativi ai
acordului cadru, ca urmare a neofertarii componentei privind piesele.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia "Apreciem ca prin
modul de evaluare a ofertei subscrisei, Autoritatea Contractanta nu are o
pozitie echidistanta fata de toti ofertantii, nerespectdnd principiul
tratamentului egal, transparentei si al nediscriminarii”, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca au fost acordate aceleasi sanse tuturor



ofertantilor, clarificarile la documentatie au fost publice si au avut acces toti
ofertantii la acestea.

Astfel, prin aceste clarificari transmise la documentatia de atribuire au
fost comunicate date, in sensul modului de elaborare al ofertei, in speta a
modului de completare a Centralizatorului, Anexa 1 la caietul de sarcini, ce
devine anexa la Formularul de Oferta.

In cadrul acestui Formular a fost prevazuta, in mod clar, valoarea
mentenantei, precum si valoarea pieselor, iar prin clarificarile prezentate a
fost mentionat, explicit, modul de completare a Anexei la Formularul de
oferta. In acest sens, a se vedea clarificarea nr. 4.2., care a fost asumata de
contestator prin prezentarea Formularul nr. 7 - "Documente de confirmare a
acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale”.

Cu toate acestea, Formularul de oferta, pe care contestatorul I-a
prezentat pana la termenul limita de depunere a ofertelor, cuprindea doar
valoarea mentenantei, iar in celula dedicata pentru valoarea pieselor, din
cadrul tabelului Centralizator, acesta a mentionat N/A [o abreviere provenita
din limba engleza, utilizata de obicei in cadrul tabelelor pentru a indica faptul
ca informatia ce trebuia sa apara intr-o celula de tabel nu este disponibila,
ori din cauza ca nu are aplicatie pentru un caz particular ori pentru ca
raspunsul nu este disponibil, conform Wikipedia, enciclopedia libera;
https://ro.wikipedia.org/wiki/N/A].

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca valoarea
criptata a ofertei depusa de catre ... este de 699.696 lei, fara T.V.A., in
situatia in care valoarea estimata, fara T.V.A. a acordului cadru este de:
1.900.800 lei, asa cum este specificat in cuprinsul Sectiunii nr. 1I.1.4) -
LInformatii privind acordul-cadru” din fisa de date a achizitiei.

in cadrul aceleiasi sectiuni din fisa de date a achizitiei se regasesc
mentiuni speciale, in ceea ce priveste:

- Frecventa si valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite:

minim un contract subsecvent pe an

- Valoare minima a unui contract subsecvent: 243.000,00 lei, fara

T.V.A.
- Valoarea maxima a unui contract subsecvent: 475.200,00 lei, fara
T.V.A.;

Dupa cum se poate observa, acordul cadru este pe o perioada de 4 ani
si daca valoarea minima a unui contract subsecvent (243.000,00) se
multiplica de 4 ori, se va constata ca depaseste valoarea ofertei financiare
prezentate si criptate in S.E.A.P. de catre ... (243,000,00 lei x 4 =972.000
lei, net mai mare fata de 699.696,00 lei).

De asemenea, in vederea stabilirii unui mod unitar de elaborare a
ofertelor, autoritatea contractanta a comunicat prin clarificarea nr. 4.1 faptul
cd: "In cadrul Anexei 1 la Caietului de sarcini, au fost estimate cantittile
minime si maxime aferente acordului cadru si cantitatile minime si maxime
care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent, in conformitate
cu art. 20 alin. (8), lit.f), din H.G. 395/2016" si a subliniat faptul ca
"Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare,
prin raportare la valoarea maxima a acordului cadru”, completand cu
clarificarea nr. 12.2. respectiv "mentionam ca nu se poate anticipa natura
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defectiunilor si frecventa acestora, drept urmare nu se pot mentiona
cantitatile de piese sau denumirile acestora", lasand astfel la latitudinea
fiecarui ofertant ce tipuri de piese de schimb vor fi luate in calcul, in vederea
cuantificarii valorii componentei piese.

In ceea ce priveste modul de evaluare al ofertelor, conform sustinerilor
autoritatii contractante, acesta este foarte clar prezentat in rapoartele
procedurii, anexate, in copie, la dosarul cauzei, de unde rezulta ca toti
ofertantii au beneficiat de tratament egal, ofertele fiind evaluate echidistant
si nediscriminatoriu.

Referitor la afirmatiile contestatorului, potrivit carora "Din raspunsurile
primite de la Autoritatea contractanta <<Preturile solicitate in ANEXA ITS
2017 nu vor fi luate in considerare la evaluarea ofertei>> (clarificarea 2.4)
si <<preturile pentru reperele mentionate in ANEXA ITS 2017 nu se vor lua
in considerare in evaluarea ofertei financiare>> (clarificarea 1.9) reiese clar
faptul ca valoarea pieselor aferente Acordului cadru nu va fi luatad in
considerare in evaluarea ofertei financiare si prin urmare in cadrul coloanei
<<Piese>>, aferenta fiecarui an, nu este necesar a fi completat nici
cantitati si nici valori" (paragraful 4, pagina 5 a contestatiei depuse),
autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea totala a pieselor prezentate
in Anexa ITS 2017, depaseste de cateva ori valoarea estimata a contractului
si, drept urmare, acestea nu vor fi luate in considerare la evaluarea ofertelor
financiare, acestea fiind necesare pentru derularea efectiva a contractului.

Cu privire la sustinerea ..., conform careia ,,... este obligata sa respecte
hotararea judecatoreasca care are putere executorie — art. 433 din Codul de
procedura civila si mai mult ii este opozabila — art. 435 Codul de procedura
civila, ... fiind parte in dosarul 540/2/2018 in care a fost pronuntata
Decizia .../2018", autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul
mentinerii unei astfel de decizii, se impune ca prezenta procedura de
achizitie publica sa fie anulata, in temeiul prevederilor art. 212, alin. (1), lit.
d) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, autoritatea contractantd considerd cd prejudiciul adus
societatii sale, privind tergiversarea acestei proceduri este substantial,
avand in vedere urmatoarele:

- data la care a fost initiata procedura (27.06.2017);

- obiectul acordului cadru, care este in sustinerea fluidizarii
traficului si monitorizarea in timp real a evenimentelor rutiere pe cele 2
autostrazi principale ale sistemului rutier al Romaniei;

- numeroasele evenimente rutiere, care s-au petrecut pe aceste
artere si la care nu s-a putut interveni corespunzator, datorita faptului ca
"Sistemul de monitorizare a traficului si a conditiilor de circulatie - sistem
pilot pentru autostrada Al si A2, nodurile de la km 64+100, 105+000,
111+000" nu este functional la parametrii corespunzatori in acest moment.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera capatul de
cerere formulat de catre contestator, cu privire la considerarea ofertei
depusa de catre ... ca fiind acceptabila si conforma in urma evaluarii
propunerii financiare ca nefondat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si constatand ca nu exista
nicio prevedere legala incalcata in speta si ca rezultatul procedurii este legal
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si corect, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune respingerea
solicitarii contestatorului de anulare a comunicarii si de a dispune evaluarea
ofertei depuse.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulata de catre ..., «ca
neintemeiata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4C/70931/26.06.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26089/26.06.2018, la
data de 29.06.2018, ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
6424/29.06.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26590/29.06.2018,
denumita ,,Concluzii scrise”, prin care precizeaza urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca, prin punctul de vedere exprimat,
autoritatea contractanta a reluat argumentatia expusa in decizia de
respingere a ofertei sale, neaducand argumente noi.

De asemenea, acesta considera ca, la momentul de fata, evaluarea
ofertelor poate fi facuta numai in conformitate cu decizia Curtii de Apel
Bucuresti, care a statuat ca evaluarea ofertelor trebuie facuta strict pentru
valoarea mentenantei.

Referitor la alegatia autoritatii contractante, conform careia
documentatia de atribuire a fost clara si completa, ... arata ca, in urma
studierii dosarului achizitiei publice, a constatat faptul ca, in ceea ce priveste
completarea propunerii financiare, majoritatea operatorilor economici au
avut dificultati in a prezenta in oferta in mod corespunzator, oferta ... si cea
a asocierii ... — ... fiind respinse, iar in cazul ofertelor ... si asocierea ... - ...
s-a considerat a fi necesara solicitarea de clarificari.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractants, ... a initiat procedura de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata
in vederea Iincheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii de
mentenanta pentru sistemul de monitorizare a traficului si a conditiilor de
circulatie - sistem pilot pentru autostrada Al si A2, nodurile de la km
64+100, 105+000, 111+000", prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. .../27.06.2017.

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului cadru de servicii este de 1.900.800 lei, fara T.V.A.

In raportul procedurii nr. 4C/70848/20.06.2018, intocmit in urma
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si a art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre ..., cu o
propunere financiara de 1.329.980 lei, fara T.V.A.
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Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
4C/70777/11.06.2018.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au mai fost formulate doua contestatii, de catre ... si de
catre ..., sens in care a fost pronuntata decizia C.N.S.C. nr. 86/C7/4287,
4422 din data 10.01.2018, prin care contestatiile in cauza au fost respinse
ca nefondate.

Fata de decizia mentionata anterior, ... a formulat plangere la Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, care a
fost admisa, prin Decizia civila nr. ..., prin care s-a dispus modificarea
deciziei C.N.S.C. nr. 86/C7/4287, 4422 din data 10.01.2018, anularea
comunicarii nr. nr.4C/118434/08.11.2017 privind declararea ofertei ... ca
inacceptabila si reevaluarea acestei oferte.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica,
comunicat prin adresa nr. 4C/70777/11.06.2018, fiind formulate critici cu
privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul adresei nr.
4C/70777/11.06.2018, de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a precizat ca ,(...) In urma evaluarii propunerii financiare,
oferta depusa de ... este considerata inacceptabila, conform prevederilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si este respinsa conform
prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

(...) avand in vedere ca raspunsurile la clarificarile furnizate de
ofertantul ... au fost considerate neconcludente, comisia de evaluare
apreciaza ca nu este necesar sa solicite clarificari suplimentare si pe baza
raspunsurilor deja furnizate considera oferta inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si drept urmare o
respinge in conformitate cu art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ”.

Analizand documentele ce se regasesc in cadrul dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, in vederea punerii in aplicare a celor dispuse prin decizia
civila nr. ..., pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
540/2/2018, comisia de evaluare a reluat procedura de achizitie publica in
cauza si a procedat la reanalizarea propunerii financiare prezentate de ... si
anexele la aceasta.

Astfel, Consiliul are in vedere ca intrucat s-a constatat ca in
centralizatorul la formularul de oferta nu este mentionata valoarea pieselor
pentru niciunul dintre anii de derulare a acordului cadru, comisia de evaluare
a transmis catre acest ofertant adresa nr. 4C/70639/29.05.2018, prin care a
solicitat acestuia clarificari cu privire la oferta financiara prezentata, in
sensul mentionarii unde in cadrul documentelor prezentate se regaseste
valoarea aferenta pieselor ce fac obiectul acordului cadru, asa cum a fost
mentionat in documentele achizitiei.

Se retine ca ... a transmis catre autoritatea contractanta adresa nr.
3825/30.05.2018, in cuprinsul careia a criticat continutul adresei de
solicitare de clarificari, apreciind ca, pe de o parte, nu i-a fost asigurat un
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termen de raspuns de minim 3 zile lucratoare, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, iar pe de alta parte, a precizat ca
solicitarea de precizare a valorii aferente pieselor care fac obiectul acordului
cadru este contrara dispozitiilor cuprinse in Decizia civila nr. ..., pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti.

Drept urmare, autoritatea contractanta transmite catre ... adresa nr.
4C/70658/04.06.2018 in care precizeaza ca termenul de 2 zile stabilit
pentru raspuns a fort considerat arhisuficient prin raportare la complexitatea
clarificarilor solicitate, iar in ceea ce priveste dispozitiile Deciziei civile nr. ...,
apreciaza ca operatorul economic in cauza nu a preluat intreg continutul
acesteia, motiv pentru care a revenit cu solicitarea privind indicarea unde in
cadrul documentelor prezentate se regaseste valoarea aferenta pieselor ce
fac obiectul acordului cadru si care este valoarea maxima a acordului cadru
din oferta prezentata, avand in vedere ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire este prevazut ca evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea
propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului unitar cu
cantitatea maxima a acordului cadru, prin raportare la valoarea maxima a
acordului cadru, iar in cadrul Centralizatorul la Formularului de Oferta
prezentat se constata ca nu este mentionata Valoarea Pieselor pentru
niciunul dintre anii de derulare ai Acordului cadru si implicit nu se regaseste
valoarea pieselor nici la nivelul totalurilor pentru minimele si maximele
Acordului cadru.

De asemenea, comisia de evaluare a facut referire la prevederile
clarificarii nr. 12, postata in SEAP in data de 09.08.2017, in cadrul careia se
mentioneaza ,cantitatile pieselor sau denumirea acestora nu poate fi
indicata de autoritatea contractanta", urmand ca acestea sa fie stabilite de
fiecare ofertant in parte in cadrul elaborarii Ofertei Financiare.

La aceasta noua solicitare de clarificari, ... a raspuns prin adresa nr.
4147/07.06.2018, aratand ca , 1. solicitarea de precizare a valorii (totale)
aferenta pieselor care fac obiectul acordului cadru este contrara dispozitiilor
cuprinse in Decizia civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. ..., respectiv aceea ca «... autoritatea va evalua propunerea
financiara exclusiv din perspectiva valorii mentenantei, urmand a se raporta
la valoarea estimata a serviciilor de mentenanta a sistemului - asa cum
reiese aceasta din nota justificativa - si a face aplicarea art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, in conditiile in care va aprecia ca pretul este neobisnuit
de scazut, fara a face niciun fel de referire la valoarea pieselor de schimb».
In mod corect Curtea de Apel a retinut de altfel ca oferta subscrisei nu poate
fi consideratd necorespunzatoare documentatiei, dat fiind ca nici autoritatea
contractantd nu poate anticipa cantitatile minime sau maxime necesare de
piese de schimb. Consideram ca o cerere de clarificare in privinta pretului
neobisnuit de scazut poate avea ca obiect doar valoarea mentenantei, care
este singura care poate face obiectul evaluarii ofertelor. Reiteram faptul ca
valorile unitare pentru toate componentele sistemului care face obiectul
procedurii se regasesc in cadrul anexelor nr, IA, 1B, IC, 1D, IE, Anexa 1
Dispecerat si 1A-G, H, I la Formularul de oferta incarcat in SEAP la data
depunerii ofertelor. 2. In ceea ce priveste solicitarea ele precizare a valorii
maxime a acordului cadru (care sa includa si valoarea aferenta pieselor de
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schimb) consideram ca este contrara dispozitiilor cuprinse in Decizia civila
nr, ... / 2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - «de asemenea, nu
se poate imputa petentei ca nu ar fi estimat o cantitate minima si maxima a
pieselor ...» deoarece atat timp cat documentatia de atribuire nu a avut
prevazut in mod clar si fara echivoc cantitatile de piese pentru fiecare tip de
echipamente ce se doresc a fi incluse in oferta, nu poate fi imputabil
ofertantilor lipsa estimdarilor pentru cantitatea minima si maxima a pieselor
necesare, si in consecinta a stabilirii valorii maxime a acordului cadru. Asa
cum in mod corect Curtea de apel a decis, evaluarea propunerilor financiare
nu poate fi facuta altfel decadt in mod exclusiv din perspectiva valorii
mentenantei”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul
formulat de ... este neconcludent, in cuprinsul raportului procedurii nr.
4C/70848/20.06.2018 fiind prevazut ca ,avand in vedere raspunsul
ofertantului, precum si lamuririle suplimentare pe care autoritatea
contractantd le-a adus de-a lungul timpului in sustinerea punctului sau de
vedere, comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent”, motiv
pentru care a procedat la respingerea ofertei, ca inacceptabila, punand in
aplicare prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a procedat la punerea
in aplicare a celor dispuse prin Decizia civila nr. ..., pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul nr. ..., prin raportare la prevederile aplicabile in
materia achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire si la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca cele dispuse prin respectiva decizie
nu au fost aplicate in mod corespunzator, asa cum se va arata in cele ce
urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 35
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, modificata, , Hotardrea prin care instanta
solutioneaza plangerea este definitiva”, astfel ca autoritatea contractanta
avea obligatia atadt a punerii in aplicare a celor dispuse prin dispozitivul
Deciziei civile nr. ..., cat si a luarii in considerare a considerentelor avute in
vedere la pronuntarea respectivei decizii.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante cele precizate de
Curtea de Apel Bucuresti in cuprinsul Deciziei civile nr. ..., respectiv ,Din
propunerea financiara prezentata de ofertantul ..., reiese ca acesta a ofertat
valoarea totala maxima de 699.696 lei, fara TVA pentru acordul cadru, in
cuprinsul centralizatorului din anexa nr. 1 fiind prevazut ca aceste sume
reprezinta exclusiv mentenanta.

In cadrul anexelor la propunerea financiara nr. IA, 1B, IC, 1D, IE, 1F,
Anexa 1 Dispecerat si 1A2 G, H, I, sunt cuprinse preturile unitare pentru
toate componentele sistemului care face obiectul procedurii.

VerificAnd oferta ..., comisia de evaluare a constatat ca pretul, fara
TVA, asa cum rezulta din propunerea financiard prezentata, respectiv
valoarea totala a acordului cadru (mentenanta si piese), nu acopera Ssi
valoarea pieselor aferente acordului cadru si drept urmare ca nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.
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Contrar celor retinute de autoritate si Consiliu, Curtea apreciaza ca
oferta financiara depusa de petenta este completa intrucat din formular si
documentele anexate rezultda atdt valoarea mentenantei cat si
contravaloarea fiecarei piese ofertate.

Atat timp céat ..., prin raspunsurile date solicitarilor de clarificari, a
aratat ca nu poate indica denumirea si cantitatile pieselor ce urmeaza a fi
incluse in cantitatile minime si maxime, intrucat nu se poate anticipa natura
defectiunilor si frecventa acestora" (clarificarea nr. 12 in completarea
raspunsului nr. 4.1 la clarificarea 4), nu se poate considera ca oferta
petentei care, la rdndul sdu, nu mentioneaza piesele ce urmeaza a fi incluse
in cantitatile minime si maxime nu ar corespunde cerintelor documentatiei.

De asemenea, nu se poate imputa petentei ca nu ar fi estimat o
cantitate minima si_maxima a pieselor, in conditiile in care din cuprinsul
documentatiei si al clarificarilor nu reiese ca i-ar fi fost permis sa aleaga ce
tipuri de piese de schimb sa ia in calcul. Aceasta posibilitate i-a fost
invederatd pentru prima data prin decizia prin care a fost respinsa
notificarea, astfel incat nu exista nici un temei pentru a se retine ca oferta
sa nu ar fi fost conforma.

Conform art. 2 alin. (2) din legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta este obligatd sa asigure, in fiecare faza a procedurii
respectarea principiului egalitatii de tratament si, in consecinta, egalitatea
de sanse a tuturor ofertantilor. Principiul egalitatii de tratament impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii.

Transpus in cauza de fata, principiul impune autoritatii sa evalueze
ofertele pe baza acelorasi criterii, respectiv potrivit aceluiasi mod de calcul al
valorii totale minime si maxime, ce a fost accesibil tuturor ofertantilor.

Astfel cum se poate observa din decizia de respingere a ofertei
petentei, autoritatea contractanta a inteles sa faca aplicarea dispozitiilor art.
137 alin. 2 lit. g din HG nr. 395/2016, care prevede ca , oferta este
considerata inacceptabila cand, in urma verificarilor prevazute de art. 210
din lege se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. "

Potrivit disp. art. 210 alin. (1) din legea nr. 98/2016 ,in cazul unei
oferte care are un pret sau un cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus ".

Contrar celor retinute prin decizia CNSC, instanta apreciaza ca in
masura in care ... considera ca pretul ofertat de ... era neobisnuit de scazut,
avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la acesta.

Textul legal sus-citat este imperativ si reglementeaza in mod
neechivoc obligatia autoritatii de a solicita clarificari. Neprocedadnd in acest
mod, autoritatea contractanta a incalcat prevederile disp. art. 210 alin. (1)
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din legea nr. 98/2016, si a cauzat petentei o vatamare ce nu poate fi altfel
inlaturata decéat pin anularea actelor contestate.

Pe cale de consecinta, tindnd cont ca din cuprinsul clarificarii nr. 2
reiese ca preturile pieselor nu se iau in considerare la evaluarea ofertei,
autoritatea va evalua propunerea financiarad exclusiv din perspectiva valorii
mentenantei, urmand a se raporta la valoarea estimata a serviciilor de
mentenanta a sistemului - asa cum reiese aceasta din nota justificativa - si
a face aplicarea art. 210 alin. (1) din legea nr. 98/2016 in conditiile in care
va aprecia ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut”.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin decizia civila sus amintita s-a
stabilit, fara echivoc, faptul ca lipsa precizarilor din cuprinsul propunerii
financiare prezentate de ..., cu privire la cantitatea minima si maxima a
piselor, nu ii poate fi imputata acestui ofertant, intrucat nici in cuprinsul
documentatiei de atribuire si nici prin clarificarile ulterioare nu a fost
prevazut ca ofertantii au posibilitatea sa aleaga ce piese de schimb sa ia in
calcul, acest aspect fiind evidentiat abia cu ocazia formularii raspunsului la
notificarea prealabila.

De asemenea, in cuprinsul deciziei civile mai sus amintita se
precizeaza, in mod clar, ca evaluarea propunerilor financiare se impunea a fi
efectuata doar din perspectiva valorii mentenantei, urmand a se raporta la
valoarea estimata a serviciilor de mentenanta a sistemului, nefiind relevante
cantitatile minime si maxime ale pieselor si valoarea acestora.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca instanta a apreciat ca
propunerea financiara prezentata de ... este completa, iar singurul aspect
asupra caruia comisia de evaluare avea posibilitatea sa verifice propunerea
financiara prezentata de ofertantul in cauza era cel referitor la pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat pentru mentenanta, respectiv prin punerea in
aplicare a prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca demersurile efectuate de autoritatea
contractanta in vederea punerii in aplicarea celor dispuse prin Decizia civila
nr. ... nu au fost in concordanta cu cele precizate de instanta in cupinsul
respectivei decizii.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
apreciat ca raspunsurile formulate de ... la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente, in conditiile in care prin aceste raspunsuri au fost invocate
considerentele avute in vedere de instanta in pronuntarea Deciziei civile
nr. ..., precum si obligatia autoritatii contractante de a pune in aplicare cele
dispuse de instanta, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator, impunandu-se anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
4C/70848 din 20.06.2018, respectiv a mentiunilor cu privire la evaluarea
propunerii financiare a ... si stabilirea ofertei declarata castigatoare a
acordului cadru in discutie si anularea actelor subsecvente acestuia, precum
si reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii financiare
prezentate de acest ofertant, in concordanta cu cele precizate in cuprinsul
Deciziei civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. ....

Acestea fiind, avand in vedere considerentele de fapt si de drept
anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
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101/2016, modificata, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4C/70848 din 20.06.2018,
respectiv a mentiunilor cu privire la evaluarea propunerii financiare a ... si
stabilirea ofertei declarata castigatoare a acordului cadru ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea propunerii financiare prezentate de ..., in
concordanta cu cele precizate in cuprinsul Deciziei civile nr. ..., pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. ... si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4C/70848 din 20.06.2018,
respectiv a mentiunilor cu privire la evaluarea propunerii financiare a ... si
stabilirea ofertei declarata castigatoare a acordului cadru ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea propunerii financiare prezentate de ..., in
concordanta cu cele precizate in cuprinsul Deciziei civile nr. ..., pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. ... si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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