In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2046 / C9 / 1960
Data: 14.09.2021

Prin contestatia nr. 173/29.07.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39884/02.08.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , avand
CUI RO ..., numar de Iinregistrare in Registrul Comertului ....,
reprezentata legal de administrator ..., lider al asocierii ......... SRL
= eeee SRL - .... SRL, ......... nr. 7409/21.07.2021, procesului-verbal

de evaluare tehnic nr. 7401/27.05.2021, precum si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 7410/21.07.2021, emise in cadrul procedurii
simplificate, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atrlbwrea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de proiectare
faza de proiect tehnic (PT+DE, asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada de executie a lucrarilor) si executie lucrari pentru
implementarea proiectului: ,Asfaltare strazi: Giorocului, Zanogii,
Delenilor in satul Puturi, ......... , judetul ......... ", cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a criticat
documentele contestate.

......... SRL, cu sediul in ........., ....., judetul ........., avand CUI
RO ......... , humar de Iinregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de ......... , a formulat cererea de interventie
0] [oriiinnn , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /12.08.2021, prin

care a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata
de ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ......... SRL critica:

- raportul procedurii nr. 7409/21.07.2021 transmis in SEAP, prin care
autoritatea contractanta a declarat ca ofertele depuse de ......... SRL si
de asocierea .... SA - SC ..... SRL indeplinesc cerintele minime din caietul

de sarcini, prin urmare li s-a aplicat criteriul de punctaj tehnic, desi
acestea sunt inacceptabile si nheconforme;

- procesul-verbal de evaluare tehnic nr. 7401/27.05.2021, prin care
ofertele depuse de ......... SRL si de asocierea .... SA - SC ....SRL au fost
declarate conforme, primind fiecare maximum de punctaj tehnic;

- comunicarea rezultatului procedurii nr. 7410/21.07.2021, prin care i s-
a comunicat ca oferta sa s-a clasat pe locul al treilea, cu un total de
54,42 puncte, pe locul intai clasandu-se oferta depusa de asocierea ....
SA - SC ....SRL cu un total de 100 pct., iar pe locul al doilea clasandu-se
oferta depusa de ......... SRL cu un total de 55,57 pct., desi primele doua
clasate, nu trebuiau sa primeasca punctaj, acestea fiind neconforme.

Considera nelegale documentele contestate, pentru urmatoarele
motive:

In data de 26.04.2021, autoritatea contractanta, ca urmare a
publicarii anuntului de participare la procedura de atribuire in cauza, a
primit un numar de 3 oferte, asa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de inventariere a documentelor nr. 7389/26.04.2021.

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare, a analizat conformitatea DUAE si garantiile de participare,
propunerile tehnice si apoi a analizat propunerile financiare din SEAP,
toate aceste date fiind mentionate in raportul procedurii nr.
7409/21.07.2021.

In data de 21.07.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin
intermediul SEAP, incheierea procesului de evaluare al ofertelor, oferta sa
clasandu-se pe locul al treilea, cu un punctaj tehnic de 40 pct., un
punctaj financiar de 54.42 pct., deci un total de 94,42 pct.

Dupa publicare acestui rezultat, in SEAP, in data de 26.04.2017, a
depus, prin adresa nr. 40/26.07.2021, o solicitare de acces la dosarul
achizitiei. In urma acestei solicitari, a primit acces la studierea dosarului
achizitiei, fiind incheiat procesul-verbal nr. 7413/27.07.2021.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, a constatat urmatoarele:
1.Cu privire la oferta clasata pe locul intai, respectiv oferta asocierii ....
SA - SC ....SRL autoritatea contractanta, in mod nelegal, a declarat
aceasta oferta conforma desi nu respecta cerintele din caietul de sarcini
si fisa de date a achizitie, dupa cum urmeaza:

- Propunerea tehnica prezentata, nu respecta Formularul nr. 9, asa cum
a fost solicitat in fisa de date si in caietul de sarcini, a propus atat pentru
pozitia Sef echipa proiectare - Poenaru Cristinel, cat si expert cheie in
proiect pe sing. .... - geodezie si cadastru funciar, ...., absolvent al

Pagina 2 din 10



facultatii de mecanica, pe .... - absolvent al facultatii de mecanica, sectia

inginerie civila, pe ... - absolvent al facultatii de mecanica, sectia de
inginerie civila - in pozitia de inginer proiectant drumuri. Aceleasi
informatii nerelevante despre ... exista in cadrul propunerii tehnice.

Dupa cum se observa, ofertantul nu si-a indeplinit obligatia solicitata prin
caietul de sarcini.
- Propunerea tehnica nu respecta cerinta din caietul de sarcini, deoarece
asocierea nu a prezentat planul de management al traficului aplicat la
lucrare.
- Propunerea tehnica desi cuprinde ,Aplicare factori de evaluare", solicita
Consiliului sa constate lipsa de relevanta a acesteia si a informatiilor
solicitate prin Formularul nr. 9. Descrierea factorilor nu face referinta si la
»2.1 Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare
la metodologia de executarea a lucrarilor”. Propunerea tehnica nu
contine o descriere a graficului propus si nu identifica jaloanele si
subactivitatile impuse de autoritatea contractanta, in temeiul carora
trebuia acordat punctajul tehnic la pct.2.1, asa cum rezulta din caietul de
sarcini.
- Organigrama propusa de catre ofertant din propunerea tehnica, este
neadecvata, ea nu reliefeaza rolul managerului de proiect, al sefului
echipei de proiectare si nici in anexa prezentata nu se raspunde cerintei
de la pct. 3.9 din caietul de sarcini, respectiv descrierea rolurilor in
cadrul unei asocieri.
- Referitor la propunerea financiara a asocierii declarata castigatoare,
face mentiunea suplimentara ca nici aceasta nu este conforma, nefiind
completate listele de preturi pentru fiecare strada, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, acestea dovedind necorelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnica.
2. Cu privire la oferta clasata pe locul al doilea, respectiv oferta .........
SRL, autoritatea contractanta, in mod nelegal, a declarat aceasta oferta
conforma desi:
- Propunerea tehnica depusa nu respecta cerintele din caietul de sarcini
si fisa de date a achizitiei, prin care a fost stabilit ca jalon termenul de
predare a documentatiei de proiectare la 1 luna de zile, fapt intarit si
prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare.
- Suplimentar, propunerea tehnica, prin metodologia descrisa si listele de
cantitati depuse, nu respecta cerinta din Expertiza tehnica, prin care se
impune ca acostamentele sa fie executate din 10 cm piatra sparta si 15
cm balast, in acestea regasindu-se exclusiv acostamente realizate din 10
cm piatra sparta, asa cum rezulta si din graficul Gantt depus, cat si din
metodologia de executie, procedura tehnica de executie si mai ales din
listele tip F3 pentru fiecare strada, asociate planului de lucru.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 41361/1960/C9/09.08.2021, in temeiul art.
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18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, ofertele depuse de contestatoare, ......... SRL si asocierea .... SA
- SC ....SRL, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /12.08.2021, .........
SRL a depus cererea de interventie, solicitand respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de ......... SRL, pentru
urmatoarele motive:

In ceea ce priveste interesul propriu in promovarea prezentei cereri
de interventie, mentioneaza ca singurele conditii pe care trebuie sa le
indeplineasca tertul pentru a putea interveni intr-o pricina, este aceea a
dovedirii unui interes si a existentei legaturii dintre interesul respectiv si
pricina in care doreste sa intervina.

Interesul sau de a interveni in speta rezulta din faptul ca obiectul
contestatiei 1l reprezinta si oferta sa, petenta criticand in mod direct
oferta sa, fiind formulata pentru a avea ca rezultat respingerea ofertei
declarata castigatoare.

Referitor la oferta sa, prezinta urmatoarele:

1. Contestatoare afirma ca nu a respectat cerintele din caietul de sarcini
si fisa tehnica prin care a fost stabilit drept jalon termenul de predare a
documentatiei de proiectare la o luna, fapt intarit de raspunsul la
clarificari nr. 7364/06.04.2021.

Dupa cum se poate observa din Graficul Gantt depus de ......... SRL
la oferta, perioada de proiectare este marcata ca jalon iar perioada
prestatiei este de o luna. Prin urmare, nu se sustin afirmatiile
contestatoarei.

Face mentiunea ca, si in cazul in care ar fi lipsit un semn grafic
dintr-un ansamblu intreg, asa cum este un grafic Gantt, a respinge o
oferta pentru acest lucru ar fi total neadecvat, putand fi incadrat cel mult
ca un viciu de forma, care nu creeaza un dezavantaj pentru autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat intre data proiectarii si data
inceperii executiei este o discontinuitate aferenta perioadei de obtinere a
autorizatiilor, asa cum se precizeaza in raspunsul la clarificari nr.
7364/06.04.2021. In plus, un asemenea motiv de respingere a unei
oferte ar fi de un formalism excesiv care ar contraveni aplicarii
principiului proportionalitatii.

In acest sens, intervenienta aminteste si Hotararea Tribunalului UE
in speta Antwerpse Bouwwerken NV vs Comisia Europeana la punctul 57
este citata Hotararea Curtii din 5 mai 1998 in cauza National Farmer's
Union si altii, C -157/96, Rec, p 1-2211, punctul 60.

De altfel, autoritatea contractanta este singura in masura sa decida
daca o eventuala eroare/viciu de forma este semnificativa sau nu,
comparand cu scopul urmarit si cu respectarea principiilor prevazute in
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

2. Contestatoarea afirma ca propunerea tehnica, prin metodologia
descrisa si listele de cantitati depuse, nu respecta cerinta prin care se
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impune ca acostamentele sa fie realizate din 10 cm piatra sparta si 15
cm balast.

Intervenienta a depus Anexa F3 - lista cuprinzand cantitatile de
lucrari - acostamente din piatra sparta si graficul Gantt din care reiese in
mod clar ca a ofertat acostamente realizate din 10 cm piatra sparta si 15
cm balast.

Denumirea data formularului F3 ,,Acostamente din piatra sparta" nu
inseamna ca nu trebuie analizat cuprinsul sau, in care se regadsesc
ambele capitole de lucrari.

In concluzie, intervenienta considera ca a prezentat in oferta
tehnica listele cu cantitatile de lucrari pentru acostamente care cuprind
10 cm piatra sparta si 15 cm balast.

In concluzie, solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie
si, in ceea ce priveste contestatia impotriva ofertei sale, ......... SRL
solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 82/13.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

42401/13.08.2021, ......... SRL a transmis Concluzii scrise cu privire la
cererea de interventie formulata de ......... SRL.
Astfel, aceasta invoca lipsa de interes a ......... SRL in formularea

cererii de interventie si solicita Consiliului sa observe concludenta
descrierilor intervenientei raportat la specificatiile tehnice impuse de
autoritatea contractanta, precum si lipsa de diligenta a comisiei de
evaluare pe parcursul desfasurarii procesului evaluarii.

Prin adresa nr. 7437/16.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
44584/25.08.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, considera ca selectia s-a facut
conform legislatiei si lasa la aprecierea Consiliului corectitudinea deciziei
comisiei de evaluare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de proiectare faza de proiect tehnic (PT+DE, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor) si
executie lucrari pentru implementarea proiectului: ,Asfaltare strazi:
Giorocului, Zanogii, Delenilor in satul Puturi,  .........
judetul ......... AP , In calitate de autoritate contractanta, a |n|t|at
procedura simplificata, online, conform anuntului de participare
simplificat nr. SCN1083852/30.03.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se
atribui este de 3.630.359,00 lei, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
21.04.2021, ora 15:00.
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Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 7410/21.07.2021, nemultumita

fiind de faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 3, ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL - .... SRL, a depus contestatia in
analiza.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 72.607,18 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207399478/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 04.08.2021.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ......... SRL, Consiliul
retine ca oferta acestei societati s-a clasat pe locul 2, fiind criticata prin
contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
......... SRL - .... SRL. Prin cererea de interventie a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, in ceea ce priveste criticile aduse
ofertei sale, lasand la aprecierea Consiliului aprecierea cu privire la
criticile aduse ofertei declarate castigatoare.

Fata de solicitarea privind respingerea contestatiei formulata

de ......... SRL, in ceea priveste criticile aduse ofertei sale, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind o oferta
admisibila, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata raportat la cererea
amintita este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a criticilor contestatoarei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare in referire la oferta sa.
In ceea ce priveste o eventuala cerere referitoare la admiterea
contestatiei formulate de ......... SRL, raportat la criticile formulate
impotriva ofertei declarate castigatoare, Consiliul o va respinge, ca
inadmisibila, cererea de interventie sub acest aspect nefiind nici in
interesul achizitoarei, nici in interesul contestatoarei. Nu se poate
considera ca, printr-o cerere de interventie, se urmareste sa fie sprijinita
societatea contestatoare, cata vreme fiecare dintre ofertanti doreste ca
oferta sa sa fie declarata castigatoare a procedurii de atribuire si sa
elimine din competitie ceilalti concurenti. Or, nu pot fi declarate doua
oferte castigatoare, interesele ......... SRL si ......... SRL fiind contrare.
De asemenea, nu este in interesul achizitoarei, cata vreme se urmareste
anularea actelor intocmite de ea cu privire la celelalte oferte.

Prin urmare, fiind constata inadmisibilitatea cererii de interventie
din acest punct de vedere si admisa in partea ce priveste criticile aduse
ofertei ......... SRL, Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia lipsei
de interes a cererii de interventie invocata de contestatoare prin
Concluziile scrise.
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Astfel fiind, Consiliul va analiza cererea de interventie odata cu
contestatia formulata de ......... SRL, sub aspectul criticilor formulate de
contestatoare in privinta ofertei intervenientei, clasata pe locul 2.

Pe fondul contestatiei, Consiliul are in vedere ca este suficient a se
stabili temeinicia evaluarii autoritatii contractante cel putin in privinta
unei oferte pentru a se stabili caracterul nefondat al contestatiei
deoarece, n speta, existenta unei singure oferte admisibile, alta decét
cea a contestatoarei, conduce la imposibilitatea modificarii caracterului
ofertei petentei, respectiv oferta necastigatoare.

Prin urmare, in analiza sa Consiliul se va apleca, mai intai, asupra
ofertei intervenientei, clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor
admisibile, analiza ofertei clasate pe primul loc fiind necesara doar daca
se dovedesc a fi intemeiate criticile contestatoarei cu privire la
oferta ......... SRL.

Astfel, se constata ca o prima critica impotriva ofertei depuse
de ......... SRL este legata de faptul ca propunerea tehnica a acestuia nu
respecta cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date prin care a fost
stabilit ca jalon termenul de predare a documentatiei de proiectare 1
luna de zile.

Prin contestatie se constata ca autoarea acesteia invoca raspunsul
din adresa de clarificare nr. 7364/06.04.2021, prin care autoritatea
contractanta a specificat la pct. 1, legat de durata contractului

urmatoarele: In documentatia de atribuire este explicat detaliat durata acceptata pentru
servicii de proiectare este de 1 luna si pentru executie lucrari este de 5 luni de zile, durata
serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului fiind tot de 5 luni de zile. La aceste
durate se cumuleaza 1 luna durata pt verificari documentatii si eliberare autorizatie de
construire, durata in sarcina autoritatii contractante. In functie de data Ordinului de incepere
contract exista posibilitatea aparitiei necesitatii de intrerupere a executiei pe timp friguros,

durata acoperitoare a contractului flind de 11 luni, conform documentatiei de atribuire.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca, in general, punctele
cheie (jaloanele) sunt punctele de inceput a activitatilor critice,
activitatile critice fiind cele cu rezerva de timp zero, deci fara timp
suplimentar, astfel incat activitatile care se afla pe drumul critic trebuie
sa se finalizeze in perioada de timp precizata, iar jalonul nu are durata
de timp.

De asemenea, are in vedere ca, de reguld, doar lipsa evidentierii lor
nu poate conduce la respingere unei oferte, atat timp cat activitatile
precizate nu sufera modificari si ofertantul este cel care decide care sunt
punctele cheie din cadrul contractului. Suplinirea acestei lipse din graficul
prezentat initial poate fi acoperita prin solicitarea de clarificari in sensul
evidentierii acestor puncte cheie, deoarece ar putea fi incadrata o astfel
de omisiune ca abatere tehnica minora.

Raportat la lipsa reclamata de contestatoare, se constata ca, in
graficul Gantt depus, activitatea de proiectare este prevazut a se
desfasura incepand de luni, respectiv 26 iulie (prima luna), pana marti,
24 august (a doua luna).
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Avand in vedere modul de formulare a criticilor de catre
contestatoare, Consiliul nu poate identifica motivele pentru care aceasta
sustine, in mod eronat, ca activitatea de proiectare ar fi de 45 de zile.
Conform informatiilor din graficul depus de ......... SRL 45 de zile este
perioada care include si perioada distincta de verificare documentatii si
eliberare autorizatie de contruire, evidentiata distinct inclusiv in
clarificarea achizitoarei invocata de contestatoare, astfel ca afirmatiile
contestatoarei din concluziile scrise cu privire la acest aspect sunt
considerate eronate.

De asemenea, Consiliul constata, pe langa faptul ca lipsa
evidentierii unui punct cheie nu determina respingerea ofertei, faptul ca
activitatea de proiectare se afla pe drumul critic astfel ca data de inceput
a sa reprezinta un jalon.

Mai mult decat atat, contrar sustinerilor contestatoarei, pentru
aceeasi zi este indicat ca jalon activitatea Ordin de incepere proiectare,
ceea ce face ca cerinta sa fie respectata, fiind evidenta lipsa de temei a
criticilor contestatoarei.

Referitor la cea de a doua critica, se constata ca este invocat faptul
ca propunerea tehnica, prin metodologia descrisa si listele de cantitati
depuse, nu respecta cerinta din Expertiza tehnica de la pag. 10- 11 - prin
care se impune ca acostamentele sa fie executate din 10 cm piatra
spartd si 15 cm balast.

In acest sens, autoarea contestatiei afirma ca ......... SRL ar fi
prevazut exclusiv acostamente realizate din 10 cm piatra sparta atat in
graficul Gantt, cat si din metodologia de executie, procedura tehnica de
executie si, mai ales, in listele tip F3 pentru fiecare strada, asociate
planului de lucru.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca petenta nu aduce nicio
dovada in sprijinul afirmatiilor sale care sa confirme motivele pentru care
a ajuns la o astfel de concluzie, multumindu-se a indica doar paginile la
care se afla documentele invocate (graficul Gantt - pag.662-697,
metodologia de executie - pag. 69-244, procedura tehnica de executie -
pag. 607 si mai ales din listele tip F3 pentru fiecare strada, asociate
planului de lucru de la pag. 698-733),cu toate ca sarcina probei revine
celui ce reclama (actor incubit probatio). Astfel, Consiliul nu se poate
transforma in mandatar al acesteia si sa identifice dovezile necesare
pentru a sustine aceste afirmatii.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, Formularele F3 desi au
denumirea Acostamente din piatrd sparta, continutul lor atesta faptul ca
privesc si realizare strat din balast si nu doar din piatra sparta (pag. 22,
55 si 66). Aceste informatii se regasesc si in Graficul Gantt, in care
denumirea activitatii este Acostamente din piatra spartd, insa este
mentionata si activitate de realizare a stratului de balast.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, informatiile
existente in Metodologia de executie de la pag. 35, atesta, in mod
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expres, ca acostamentele sunt formate din 15 cm de balast si 10 cm de
piatra sparta, precum si standardele in baza carora vor fi realizate.

Cat priveste sustinerea contestatoarei legata de procedura tehnica
de executie de la pag. 607 se constata ca intr-adevar ea se refera doar
la realizarea stratului de piatra sparta pentru fundatie si acostamente,
dar aceasta nu inseamna ca oferta ......... SRL nu contine informatii
legate de realizarea stratului de balast ori ca ar fi neconforma in sensul
invocat de contestatoare.

Referitor la alegatiile contestatoarei din cuprinsul concluziilor scrise
legate de propunerea tehnica sub aspectul celor de mai sus, Consiliul
constata lipsa de temei a acestora, informatiile existente la pag. 35 din
metodologie demonstrand ca stratul de balast si piatra sparta a fost luat
in considerare de ofertant conform cerintelor din documentatia de
atribuire. Cele invocate de contestatoare nu atesta contrariul, ci doar
faptul ca metodologia utilizata pentru realizarea stratului de balast la
acostamente va fi aceeasi ca la realizarea straturilor de fundatie, dar nu
si dimensiunea stratului.

Nefiind aduse alte argumente legate de acest aspect, Consiliul
considera, contrar sustinerilor contestatoarei, ca ......... SRL a respectat
cerintele din Expertiza tehnica invocate.

Pentru toate aceste motive, Consiliul considera ca, raportat la
motivele invocate de contestatoare in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta a stabilit in mod corect ca oferta ......... SRL este una
admisibila.

Prin urmare, constatand lipsa de temeinicie a criticilor aduse de
contestatoare, cel putin o oferta din cele 2 criticate fiind admisibila, este
de prisos orice analiza a Consiliului asupra celeilalte oferte, deoarece
rezultatul in ceea ce priveste oferta autoarei contestatiei ar ramane
neschimbat, oferta necastigatoare.

In aceste conditii, fara a mai analiza criticile aduse de
contestatoare impotriva ofertei declarate castigatoare, Consiliul va
respinge contestatia depusa de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL -
......... SRL - .... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ......... SRL si 0 admite, in parte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata

contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
= «veveens SRL - ... SRL, in contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si o admite, in
parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Iimpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 10 pagini.
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