In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ....
Prin contestatia nr. ...., transmisa prin posta electronica (e-mail), in
data de ... finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu ..... impotriva Raspunsului

144

consolidat nr. ,...”, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii unui acord cadru de servicii, avand ca
obiect ,,...”, ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei;

- anularea partiala a Raspunsului consolidat nr. ,...”, publicat in
SEAP, la data ..., doar in ceea ce priveste primul raspuns (punctul 1) si
obligarea autoritatii contractante la refacerea acestui prim raspuns din
Raspunsul consolidat.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... , a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia aratd c3, in data
de ..., autoritatea contractanta a lansat, prin anuntul de participare
simplificat nr. ..., procedura de atribuire in cauza, criteriul de atribuire
ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

In caietul de sarcini (documentatia de atribuire) se solicita ca aria
de acoperire a operatorului economic sa fie de minimum 90% din
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suprafata Romaniei pentru tehnologia 4G si de 99% din totalul populatiei
Romaniei.

Contestatoarea apreciaza cerinta ca fiind imposibil de realizat si
abuziva luand in considerare faptul ca din informatiile din baza de profil
nu exista un operator economic de comunicatii electronice care ar putea
sa o indeplineasca.

In acest sens, subliniaza ca prevederea relevanta din caietul de
sarcini era urmatoarea: ,aria de acoperire a operatorului sa fie de
minimum 90% din suprafata Romaniei pe tehnologie 4G, respectiv 99%
din totalul populatiei Romaniei, incluzand toate orasele si localitatile. In
sustinerea cifrelor de acoperire se vor prezenta documente furnizate de
catre ... si listele cu localitatile acoperite, respectiv cu suprafetele
acoperite din afara localitatilor la data prezentarii ofertelor”.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei subliniaza ca singura
cerinta referitoare la tipul de tehnologie (tipul retelei) este cea
referitoare la tehnologia 4G. Nu s-a solicita nimic legat de tehnologia
(retelele) 2G si 3G.

Unii operatori economici de comunicatii electronice au formulat
cereri de clarificare cu privire la acest aspect, iar, in acest sens,
autoritatea contractanta a emis primul raspuns din Raspunsul consolidat
la intrebarile de clarificare, dupa cum urmeaza:

,Solicitare 1: Dat fiind ca in baza informatiilor din piata de profil nu
exista, in acest moment, un operator care sa ofere o arie de acoperire
4G de 90% din teritoriu si 99% din populatia Romaniei, va rog sa ne
comunicati care sunt standardele minim acceptate pentru aria de
acoperire pentru tehnologiile 2, 3 si 4G si care sa poata fi sustinute cu
documentatie oficiala ... care sa probeze?”

»,Raspuns 1: Standardele minim acceptate in ceea ce priveste aria
de acoperire sunt cele utilizate in prezent: minimum 92.40% din
suprafata Romaniei, respectiv, minimum 99.70% din populatia Romaniei
pe tehnologie 2G; minimum 93.90% din suprafata Romaniei, respectiv
minimum 99.80% din populatia Romaniei pe tehnologie 3G; minimum
84.20% din suprafata Romaniei, respectiv. minimum 98.40% din
populatia Romaniei pe tehnologie 4G. In sustinerea cifrelor de acoperire
se vor prezenta documente furnizate de catre ... si listele cu localitatile
acoperite, respectiv suprafetele acoperite din afara localitatilor la data
prezentarii ofertei. Acoperirea furnizorului se va proba cu prezentarea
obligatorie a documentului «...», care prevede raportarea unor date
statistice privind furnizarea de retele publice de comunicatii electronice
sau de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, conform
Deciziei presedintelui ... ...".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca, prin
acest raspuns, autoritatea contractanta a modificat conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, in sensul adaugarii unor cerinte tehnice
minimale noi privind acoperirea si pentru retelele de tipul 2G si 3G
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(folosite extrem de putin in ziua de azi, mai ales in orase, pe soselele
nationale si in locurile si localitatile apropiate acestora, unde exista
oricum acoperire 4G), fapt ce incalca dispozitiile art. 83, art. 154 alin.
(1), art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult de atat, considera ca, prin introducerea sintagmei ,cele
utilizate in prezent”, ... arata ca se raporteaza si favorizeaza implicit
operatorul economic de comunicatii electronice care ii furnizeaza in
prezent aceste servicii fiind foarte probabil ca procentele aratate in
raspuns sa fie chiar procentele declarate de acest operator, fapt ce
incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii,
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si obligatiile
autoritatii contractante impuse de prevederile art. 49 alin. (1) si art. 50
din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a justificat si nu poate justifica obiectiv de ce are nevoie
pentru ... de procentele de acoperire mentionate in raspunsul nr. 1, mai
ales pentru tehnologiile (retelele) 2G si 3G. Obiectul contractului ,servicii
de telefonie fixa si mobila” si beneficiarul acestuia (U.A.T. Timisoara) nu
ar impune o astfel de acoperire teritoriala si de populatie la nivel
national, fapt ce conduce la ingradirea dreptului mai multor operatori de
a participa la aceasta procedura.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

In cuprinsul punctului de vedere, ... arata ca, pe parcursul derularii
procedurii, au fost solicitate clarificari la documentatia de atribuire
postata in SEAP dupa cum urmeaza:

1. SC ... SRL a incarcat intrebarea, in SEAP, in data de ..., la ora .....

Raspunsul consolidat a fost postat, in SEAP, la data de ....

Clarificari depuse dupa termenul limita stabilit pentru primirea
solicitarilor de clarificari (....): .....

Avand in vedere faptul ca cele doua solicitari de clarificari au fost
depuse dupa termenul limita stabilit pentru primirea solicitarilor de
clarificari, autoritatea contractanta invedereaza ca nu a mai raspuns la
acestea.

Totodata, subliniaza ca, la data de ..., comisia de evaluare a
inventariat ofertele depuse in SEAP, fapt consemnat in Procesul verbal
de inventariere oferte nr. ..., care a fost postat si in SEAP. A fost depusa,
in SEAP, o singura oferta, dupa cum urmeaza: 1. .... La data de ..., au
fost publicate, in SEAP, datele de identificare ale ofertantului, in
conformitate cu prevederile art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la contestatia formulata de ..., ... invoca tardivitatea
acesteia avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, desi contestatoarea a atacat raspunsul autoritatii contractante
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la solicitarea de clarificari, in realitate, acesta a contestat insasi
documentatia de atribuire, cu depasirea termenului legal, motiv pentru
care se impune respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, intrucat aceasta se intemeiaza
pe o simpla presupunere si nu pe dovezi concrete.

Fata de acest aspect, organizatoarea procedurii arata ca, potrivit
caietului de sarcini, capitolul Caracteristici Generale, ,aria de acoperire a
operatorului sa fie de minimum 90% din suprafata Romaniei pe
tehnologie 4G, respectiv, 99% din totalul populatiei Romaniei, incluzand
toate orasele si localitatile. In sustinerea cifrelor de acoperire se vor
prezenta documente furnizate de catre ... si listele cu localitatile
acoperire, respectiv cu suprafetele acoperite din afara localitatilor, la
data prezentarii ofertelor”.

Totodata, subliniaza cad, comunicatiile 2G, 3G si 4G reprezinta
standarde globale de comunicare in baza carora functioneaza
telecomunicatiile mobile in toata lumea. Aceste standarde au evoluat de-
a lungul timpului de la 2G, care sustine conectivitatea de voce fixa si
date mobile la o viteza mai redusa, ulterior la 3G, care a presupus o
crestere a vitezei de transmisie, iar ulterior la 4G. Toate aceste
standarde de comunicare sunt utilizate la nivel mondial si sunt masurate,
in mod constant, de catre ..., iar operatorii din Romania trebuie sa
furnizeze constant detalile de acoperire pentru aceste tehnologii.
Campaniile de verificare a implementarii acoperirii de catre operatori
sunt detaliate de catre ..., in calitate de autoritate de reglementare.

Astfel, prin solicitarea in cauza, operatorul a cerut comunicarea
unor standarde minime acceptate pentru aria de acoperire in ceea ce
priveste tehnologiile 2, 3 si 4G.

Ca urmare a acestei solicitari, cerinta in cauza a fost clarificata prin
instituirea singurelor repere concrete care permiteau respectarea
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii si cel al
transparentei, stabilind, in acelasi timp, cadrul in care autoritatea
contractanta putea proceda la evaluarea conformitatii ofertelor, respectiv
cerintele utilizate pentru atribuirea contractului aflat in executare in
prezent.

Contestatoarea nu afirma faptul ca aceste cerinte au caracter
excesiv si ii ingradesc accesul la procedura de achizitie, in schimb
aceasta se limiteaza in a afirma faptul ca noile cerinte favorizeaza
actualul furnizor de servicii, afirmatie nesustinuta de vreun temei.

Prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare
a concurentei reale, pentru ca orice operator economic sa poata participa
la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant. Acest
principiu este completat de principiul tratamentului egal, in virtutea
caruia autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca si sa aplice reguli,
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cerinte si criterii astfel incat operatorii economici interesati a participa la
procedura, sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

In vederea stabilirii cerintelor de calificare, autoritatea contractanta
invedereaza ca beneficiaza de un drept de apreciere, urmarind
asigurarea respectarii interesului general, iar referitor la sustinerile
contestatoarei conform careia autoritatea nu poate justifica scopul
pentru care solicita acoperirea nationala pentru serviciile 2G, 3G,
respectiv 4G, aceste cerinte reprezinta, in mare masura standardul in
sfera standardelor achizitiilor de telecomunicatii. In cazul in care ar fi
ales sa solicite doar acoperire la nivelul judetului Timis, ... precizeaza ca
ar fi ajuns in situatia absurda de a achita costuri de roaming ori de cate
ori personalul sau s-ar fi deplasat in afara judetului. Scopul pentru care a
propus cerintele de calificare in cauza este acela de a se asigura ca
operatorii economici detin experienta necesara pentru a executa
contractul de achizitie publica, nicidecum de a restrictiona accesul
contestatoarei la procedura.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ... pentru motivele
expuse mai sus.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis

»,Concluzii scrise”, ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
deoarece nu a contestat documentatia de atribuire, ci punctul 1 (primul
raspuns) din Raspunsul consolidat nr. ,....”, publicat, in SEAP, la data ...,
prin care autoritatea contractanta a modificat documentatia de atribuire,
modificare ce este opozabila tuturor persoanelor interesate, nu doar
celor care au formulat cerere de clarificari sau care ar fi contestat in
prealabil documentatia.

Contestatoarea evidentiaza ca, prin standardele utilizate in prezent,
autoritatea contractanta nu se putea referi decat la standardele (de fapt,
parametri tehnici) pusi la dispozitie, in prezent, de actualul sau furnizor
de astfel de servicii, pe care |-a favorizat implicit cu ocazia formularii
raspunsului respectiv.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante inregistrata la Consiliu nr. ..., ... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca neintemeiata.

In cuprinsul acesteia, arata intervenienta, contrar dispozitiilor art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 Cod proc. civ. care impun partilor
sa sustind cu mijloace de proba ceea ce afirma in fata CNSC, ... nu a
prezentat niciun argument concret si relevant si, cu atat mai putin,
inscrisuri din care sa rezulte faptul ca autoritatea contractanta a
favorizat ... in cadrul prezentei proceduri si a incadlcat tratamentului egal,
al nediscriminarii si al proportionalitatii, respectiv modalitatea prin care
autoritatea contractanta a restrictionat accesul acesteia la procedura de
achizitiei 1n discutie, motiv pentru care se impune respingerea
contestatiei.
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In fapt, prin inscrisul denumit R&spuns consolidat, autoritatea
contractanta a adoptat o masura de remediere intrucat cerinta acesteia
din caietul de sarcini nu putea fi respectata efectiv de catre niciunul
dintre operatorii de telecomunicatii din Romania, caz in care aceasta nu
ar fi avut la indemana alta solutie decat anularea procedurii.

In aceste conditii, mentioneaza ..., autoritatea contractanta a
indicat un standard de acoperire similar celor care se regasesc in buna
parte din procedurile de achizitie publica avand obiect similar prezentei,
desfasurate de autoritatile publice din Romania. De altfel, introducerea
unor asemenea cerinte in cadrul procedurilor de achizitie reprezinta o
practica a autoritatilor publice prin care acestea se asigura ca vor putea
utiliza efectiv serviciile de telecomunicatii pe care le-au contractat, fara a
ajunge in situatia de a nu beneficia de o arie corespunzatoare de
acoperire indiferent daca isi desfasoara activitatea la sediul institutiei sau
au fost delegate in afara acestuia. Unul dintre principalele beneficii ale
serviciilor de comunicatii electronice este acela ca, spre deosebire de
serviciile fixe, permit utilizatorului un grad mare de mobilitate,
utilizatorul nefiind restrictionat de o anumita zona pentru a le accesa.

Prin contestatia depusa, arata intervenienta, ... sustine ca
,autoritatea contractanta nu a justificat si nu poate justifica obiectiv de
ce are nevoie pentru ... de procentele de acoperire mentionate in
raspunsul nr. 1”,

Fata de acest aspect, invedereaza ca autoritatea contractanta este
singura Tn masura sa decida asupra cerintelor din cadrul documentatiei
de atribuire, precum si asupra modalitatii de indeplinire a acestora fiind
evident faptul ca stabilirea eronata a cerintelor, respectiv elaborarea
unui caiet de sarcini eronat ar putea conduce la achizitionarea unor
servicii care nu sunt eficiente.

Totodata, apreciaza ca cerintele autoritatii contractante din cadrul
inscrisului denumit Raspuns consolidat nu au in niciun caz caracter
restrictiv, avand in vedere faptul ca acestea pot fi indeplinite de mai
multi operatori de comunicatii electronice, in conditiile in care principalii
operatori au raportat procente de acoperire semnificative, respectiv:

Operator mobil

Procent acoperire servicii de 97,31% 95,42% 96,53% 97,76%
\voce 2019

Procent acoperire servicii de 93,27% 98,02% 97,25% 93,16%
\voce 2020

In concluzie, ... solicitd respingerea contestatiei formulatd de ... si
mentinerea rezultatului procedurii.
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Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..., ofertant in cadrul acestei
proceduri, a formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat procedura simplificata, in vederea incheierii unui
acord-cadru de servicii, avand ca obiect ,servicii de telefonie fixa si
mobila”, ..., initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr..../..., criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata .... lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de raspunsul la solicitarile de clarificari, ... a
depus contestatia in analiza, solicitand anularea partiala a Raspunsului
consolidat nr. ,,...”, publicat in SEAP, la data ..., doar in ceea ce priveste
primul raspuns (punctul 1) si obligarea autoritatii contractante Ia
refacerea acestui prim raspuns din Raspunsul consolidat.

Consiliul constata ca, potrivit caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat: ,aria de acoperire a operatorului sa fie de minim
90% din suprafata Romaniei pe tehnologia 4G, respectiv, 99% din totalul
populatiei Romaniei, incluzadnd toate orasele si localitatile. In sustinerea
cifrelor de acoperire se vor prezenta documente furnizate de catre ... si
listele cu localitatile acoperite, respectiv, cu suprafetele acoperite din
afara localitatilor, la data prezentarii ofertelor”. Cu referire la aceasta
cerinta, Consiliul are in vedere opinia contestatoarei, potrivit careia: ,nu
exista un operator economic de comunicatii electronice care ar putea sa
o indeplineasca”.

Aceasta cerinta a facut obiectul clarificarilor, respectiv la
solicitarea: ,dat fiind ca in baza informatiilor din piata de profil nu exista
in acest moment un operator care sa ofere o arie de acoperire 4G de
90% din teritoriu si 99% din populatia Romaniei, va rog sa ne comunicati
care sunt standardele minim acceptate pentru aria de acoperire pentru
tehnologiile 2, 3 si 4G si care sa poata fi sustinute cu documentatie
oficiala ... care sa probeze?”, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns: ,standardele minim acceptate in ceea ce priveste
aria de acoperire sunt cele utilizate in prezent: minimum 92,40% din
suprafata Romaniei, respectiv, minimum 99,70% din populatia Romaniei
pe tehnologie 2G; minimum 93,90% din suprafata Romaniei, respectiv
minimum 99,80% din populatia Romaniei pe tehnologie 3G; minimum

Pagina 7 din 11



84,20% din suprafata Romaniei, respectiv. minimum 98,40% din
populatia Romaniei pe tehnologie 4G. In sustinerea cifrelor de acoperire
se vor prezenta documente furnizate de catre ... si listele cu localitatile
acoperite, respectiv suprafetele acoperite din afara localitatilor la data
prezentarii ofertei. Acoperirea furnizorului se va proba cu prezentarea
obligatorie a documentului ...... care prevede raportarea unor date
statistice privind furnizarea de retele publice de comunicatii electronice
sau de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, conform
Deciziei presedintelui ... ...”. Cu privire la acest raspuns, Consiliul are in
vedere opinia contestatoarei, potrivit careia: ,autoritatea contractanta a
modificat conditiile impuse prin documentatia de atribuire, in sensul
adaugarii unor cerinte tehnice minimale noi privind acoperirea si pentru
retelele de tipul 2G si 3G".

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocatda de autoritatea contractantd, Consiliul o va respinge ca
nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca actul
impotriva caruia contestatoarea si-a indreptat demersul sau de
contestare este raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari, in opinia careia, ar trebui refacut.

Stabilind ca actul impotriva caruia contestatoarea si-a indreptat
demersul sau de contestare este raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari si nu documentatia de atribuire, asa cum eronat
invoca autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza a examina legalitatea
acestuia raportat la prevederile legale care reglementeaza institutia
clarificarii documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 160 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita
stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea contractanta
stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau
doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/ informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege. (3) Autoritatea
contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective”;

- art. 103 din HG nr. 395/2016: ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat. (2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de
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participare simplificat. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a
publica in SEAP raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui
identitatea solicitantilor”.

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
prin conditiile criticate de contestatoare, autoritatea contractanta a
urmarit descrierea echipamentului solicitat astfel incat sa corespunda
necesitatilor sale, respectiv a urmarit achizitionarea unor echipamente cu
un nivel inalt calitativ, tehnic si de performanta.

Aspectul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
produse de inalta calitate nu este de natura a aduce atingere textelor
legale evocate. Impunerea caracteristicilor produselor nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona produse
performante calitativ nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al
nerespectarii prevederilor art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare. In aceeasi
directie, orice autoritate contractanta are obligatia respectarii principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa stabileasca, prin anuntul de participare unul sau doua termene-
limita in care va raspunde solicitarilor de clarificari formulate cu
respectarea termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs;

- sa raspunda in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Astfel, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu poate fi
sanctionata pentru raspunsurile sale la intrebarile adresate atata timp
cat acestea nu sunt contrare dispozitiilor legale ce reglementeaza
institutia clarificarii documentatiei de atribuire.
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Potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele, ,mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil”, iar
in speta, autoarea contestatiei nu a probat sustinerea sa referitoare la
existenta pe piata a unui singur producator al echipamentelor solicitate,
referirea contestatoarei la existenta unui singur echipament care
indeplineste cerintele stabilite de autoritatea contractanta, neputand fi
retinuta de Consiliu, aceasta neavand caracter exhaustiv.

Prin urmare, criticile aduse de societatea contestatoare, referitoare
la raspunsul autoritatii contractante mai susmentionat, pe care Il
considera de natura a restrange competitia, vor fi respinse ca
neintemeiate. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe
de o parte, raspunsul autoritatii contractante, iar, pe de alta parte, faptul
ca societatea contestatoare nu a facut dovada faptului ca raspunsul
criticat are un caracter restrictiv, respectiv nu a aratat si demonstrat
cum ii este afectata participarea in procedura. Astfel, devin aplicabile
dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Pe cale de consecinta, in masura in care partea care formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece nu administreaza
probele care sa convinga Consiliul.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa probeze caracterul restrictiv al
echipamentelor ce se doreste a fi achizitionate prin procedura de
atribuire in analiza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ...,
in contradictoriu cu .... Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
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vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....
Admite cererea de interventie depusa de ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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