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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1311/16.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19737/16.05.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
presedinte ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
PRIMARIA COMUNEI ... - ..., cu sediul in comuna ..., judetul ..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de servicii avand ca obiect ,Proiect integrat - reabilitare,
modernizare si extindere sistem de alimentare cu apa si infiintare sistem
de canalizare menajera in comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat eliminarea
din documentatia de atribuire a mentiunii conform careia ,,neprezentarea
procesului-verbal al vizitei in teren conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma” si implicit a cerintei de calificare si selectie privitoare la
obligativitatea vizitarii amplasamentului viitoarei lucrari de catre
operatorii economici interesati in depunerea unei oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de operator economic interesat
de participarea la procedura organizata de autoritatea contractanta
PRIMARIA COMUNEI ..., prin care a solicitat eliminarea cerintei din
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documentatia de atribuire ce impune vizitarea amplasamentului viitoarei
lucrari.

Prin adresa nr. 20057/1659-C4/18.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea copiei dosarului achizitiei, precum si
a punctului de vedere fata de contestatia formulata.

Prin adresa nr. 26/22.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
21006/25.05.2018, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
si punctul sau de vedere, in care precizeaza ca prin documentatia de
atribuire nu a fost restrictionata, in niciun fel, participarea vreunui
ofertant, ci dimpotriva, considera ca si-a aratat disponibilitatea pentru ca
toti ofertantii sa fie complet informati despre investitia pentru care s-a
organizat prezenta procedura, solicitdnd respingerea contestatiei ca
nefondata.

Ulterior, prin adresa nr. 27/30.05.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
21487/30.05.2018, autoritatea contractanta a transmis documentul
intitulat ,Comunicare cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL”",
prin care anunta luarea masurii de eliminare din documentatia de
atribuire a cerintei privind vizitarea amplasamentului, apreciind astfel ca
prezenta contestatie ramane fara obiect.

Cu adresa nr. 21761/1659-C4/31.05.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de obiect a
contestatiei, exceptie invocata de autoritatea contractanta in adresa nr.
27/30.05.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 21487/30.05.2018, raportat
la faptul ca masura de remediere luata, in sensul eliminarii din
documentatia de atribuire a cerintei privind ,vizitarea amplasamentului”,
a fost concretizata prin publicarea in SEAP, la data de 31.05.2018, ora
12:51, in sectiunea ,Detalii procedurd” a documentului intitulat
».modificare cerinta vizita amplasament”.

Prin adresa nr. 1519/05.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
22130/05.06.2018, contestatoarea a formulat si a transmis Consiliului
punctul sau de vedere cu privire la exceptia invocata, in care solicita
urmatoarele:

- sanctionarea atitudinii ,iresponsabile si sfidatoare a autoritatii
contractante, pentru incalcarea procedurii de notificare prealabila si
pentru consumul inutil de timp si resurse cauzat atat operatorului
economic cat si CNSC”;

- respingerea, de catre CNSC, a motivatiei prezentata de autoritatea
contractanta si neacordarea unor ,dispense” autoritatilor
contractante ,pentru scutirea de asumare a raspunderii in
organizarea procedurilor de achizitie”,

- respingerea exceptiei invocate de autoritatea contractanta, pentru
JViciile de forma si procedura semnalate”;

De asemenea, contestatoarea arata ca prezenta contestatie are un
obiect clar si bine determinat, asupra caruia considera ca CNSC trebuie
sa se pronunte.



Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea contractului avand ca obiect Proiect integrat -
reabilitare, modernizare si extindere sistem de alimentare cu apa si
infiintare sistem de canalizare menajera in comuna ..., judetul ...”,
PRIMARIA COMUNEI ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire simplificata intr-o singura etapa prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 427844 din 03.05.2018,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a impus
prezentarea in cadrul ofertei tehnice a procesului-verbal de vizitare a
amplasamentului, sub sanctiunea respingerii ofertei ca fiind neconforma,
SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constdand in
eliminarea, din documentatia de atribuire, a mentiunii conform careia
,heprezentarea procesului verbal al vizitei in teren conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma” si, implicit, a cerintei privitoare la
obligativitatea vizitarii amplasamentului viitoarei lucrari de catre
operatorii economici interesati in depunerea unei oferte.

In adoptarea masurii de remediere solicitata atat in notificarea
prealabila, cat si in contestatie, autoritatea contractanta sustine ca a
avut in vedere prevederile contractului de finantare incheiat cu Agentia
pentru Finantarea Investitiilor Rurale Romania, in calitate de autoritate
contractanta si COMUNA ..., in calitate de beneficiar, cuprinse in articolul
3 Obligatii, alin. 3 (6) in care sunt prezentate termenele de prezentare a
cererilor pentru efectuarea transelor de plata si penalitatile percepute,
respectiv riscurile si durata pana la care trebuie depusa prima transa de
plata - 21.09.2018, motivul fiind acela de a nu fi penalizati.

Vazand exceptia invocata in speta de autoritatea contractanta,
Consiliul da intaietate analizei ei, conform obligatiei rezultdand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Consiliul constata ca, potrivit comunicarii nr. 27/30.05.2018,
PRIMARIA COMUNEI ... a hotdrat eliminarea din documentatia de
atribuire a cerintei privind vizitarea amplasamentului, masura publicata
in SEAP la data de 31.05.2018, ora 12:51, in cadrul anuntului de
participare nr. 427844/03.05.2018, astfel incéat, solicitarea de remediere
a acesteia este ramasa fara obiect.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarei au ramas fara obiect si
urmeaza a fi respinse ca atare.

Consiliul considera nefondate sustinerile contestatoarei din adresa
nr. 1519/05.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 22130/05.06.2018,
fiind imposibila, practic eliminarea unei cerinte deja eliminata de
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autoritatea contractanta, fiind cert ca prin disparitia respectivei cerinte
contestatoarea nu mai este motivata. Cum interesul trebuie sa existe pe
tot timpul procesului, analiza pe fond a criticilor respective ar fi lipsita de
interes.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... - ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ...

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



