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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , avand CUI ......... si numar Iinregistrare la Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ... i
conventional prin avocat ......... , cu sediul In municipiul ......... , in cadrul
procedurii simplificate, online, pentru atribuirea contratului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 35111500-0,

organizata de ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. ..., ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
1521/24.09.2020, a procesului verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 1526/25.09.2020 si a actelor subsecvente emise in temeiul
acestora sau ca o consecinta a acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... SRL si, pe cale de consecinta, constatarea ca fiind
inacceptabila si neconforma;

- in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductivd, apreciindu-l nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca prin procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 1521/24.09.2020,
autoritatea contractanta a declarat conforma oferta depusa de ... SRL.

De asemenea, contestatorul arata ca prin procesul verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 1526/25.09.2020, autoritatea
contractanta a declarat ca ofertantul ... SRL s-a clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar, in timp ce societatea sa s-a clasat pe locul 2.

Contestatorul considera ca in mod nelegal si netemeinic autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de ... SRL ca fiind acceptabila si
conforma, clasand-o pe locul 1. In continuare, contestatorul detaliaza
motivele de nelegalitate si netemeinicie ale deciziilor autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 1622/07.10.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
45577/20.10.2020, autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul
ca documentul de contestatie formulat nu mai face obiectul cauzei,
intrucat oferta depusa de ......... SRL a fost declarata castigatoare,
conform raportului procedurii nr. 1606/06.10.2020, depus in SEAP.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45679/20.10.2020,
contestatorul formuleaza punct de vedere cu privire la sustinerile
autoritatii contractante in sensul in care societatea sa si-ar fi retras/ar fi
renuntat la contestatia formulata.

1. .l SRL nu a formulat cerere de renuntare la contestatie

Contestatorul sustine ca nu a formulat cerere de renuntare la
contestatie in prezenta cauza, urmand ca C.N.S.C. sa solutioneze
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ... in conformitate cu dispozitiile
legale incidente.

2. Succesiunea evenimentelor ulterior formularii contestatiei

Contestatorul arata ca a formulat contestatie impotriva procesului
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
1521/24.09.2020, a procesului verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 1526/25.09.2020, solicitand anularea acestora si a tuturor
actelor subsecvente emise in temeiul acestora sau ca o consecinta a
acestora.

Conform prevederilor art. 9 din Legea 101/2016, autoritatea
contractanta avea posibilitatea ca in 3 zile de la primirea contestatiei sa
adopte masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei.




In situatia de fatd, autoritatea contractantd a considerat cd nu se
impune adoptarea niciunor masuri de remediere, astfel ca a continuat
procedura de evaluare.

Intrucat, conform celor 2 procese verbale de evaluare tehnica si
financiara ambele oferte au fost declarate admisibile, urmare a aplicarii
criteriului de atribuire a fost intocmit clasamentul ofertantilor, clasament
in cadrul caruia oferta prezentata de ...SRL a fost declarata ca fiind
clasificata pe locul 1.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant
prezentarea documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE.

Ofertantul si-a indeplinit obligatia de prezentare a documentelor
solicitate, iar in urma evaluarii acestora autoritatea "a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE nu au putut fi demonstrate in ceea ce
priveste experienta similara”, astfel ca "a respins oferta clasata pe primul
loc si a reluat procesul de solicitare a documentelor suport ... DUAE
pentru ofertantul clasat pe urmatorul loc".

Intrucdt comisia de evaluare a constatat ci sunt demonstrate
informatiile preliminare din DUAE, a declarat castigatoare oferta .........
SRL.

Raportul procedurii a fost intocmit in data de 06.10.2020 si inca nu
a fost publicat in SICAP.

Contestatorul arata ca i-a fost comunicata adresa de comunicare a
rezultatului procedurii prin e-mail in data de 14.10.2020, la solicitarea sa
expresa, intrucat a constatat ca nu sunt incarcate in SICAP documentele
procedurii (raportul de evaluare, contestatie etc.).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca la data formularii acestui
punct de vedere inca nu au fost publicate in SICAP nici contestatia, nici
raportul procedurii si nu are la cunostinta data la care a fost comunicat
rezultatul procedurii catre ofertantul ... SRL.

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea 101/2016 "(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: ... b) 7 Zzile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii".

Raportat la data comunicarii catre societate sa a rezultatului
procedurii, respectiv data de 14.10.2020, termenul de 7 zile pentru

formularea contestatiei se implineste la data de 21.10.2020. Daca ia in
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consideratie si termenul necesar pentru comunicarea prin posta a
contestatiei, termenul la care poate afla daca ofertantul ... SRL a
formulat contestatie nu este mai devreme de 23-26.10.2020.

Contestatorul subliniaza faptul ca la data prezentei nu are la
cunostinta data exacta in care autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului ... SRL rezultatul procedurii pentru a putea stabili cu
exactitate data la care se implineste termenul de 7 zile pentru
formularea contestatiei.

In situatia in care acest ofertant formuleaza contestatie, iar aceasta
este admisa, oferta Ilui urmeaza a fi considerata oferta castigatoare,
clasata pe locul 1.

Prin urmare, contestatorul arata ca interesul sau exista si la data
prezentei in sustinerea si solutionarea contestatiei formulate, avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu a adoptat niciun fel de masuri de
remediere cu privire la aspectele invederate prin contestatie.

Ca urmare a atitudinii si modului defectuos in care autoritatea
contractanta a inteles sa gestioneze si sa isi indeplineasca obligatiile in
prezenta procedura de achizitie publica, contestatorul mentioneaza ca a
fost nevoit sa apeleze la concursul unui avocat specializat pentru
formularea contestatiei, cu achitarea onorariului corespunzator.

In concluzie, pentru considerentele anterior mentionate,
contestatorul solicita Consiliului sa procedeze la solutionarea in
continuare a contestatiei formulate de societatea sa conform dispozitiilor
legale in materie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, pentru atribuirea contratului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 35111500-0. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul
cel mai scazut”.

In procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 1521/24.09.2020, s-a consemnat conformitatea ofertelor
depuse de ......... SRL si de ...

Potrivit procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.

1526/25.09.2020, oferta depusa de ... s-a clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar cu o propunere financiara de 246.050,41 lei fara
TVA, iar oferta depusa de ......... SRL s-a clasat pe locul 2 cu o

propunere financiara de 299.420,25 lei fara TVA.

Impotriva procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 1521/24.09.2020 si a procesului verbal privind

evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
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acestora cu propunerile tehnice nr. 1526/25.09.2020, ......... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Consiliul, analizdnd solicitarile ......... SRL formulate in prezenta
contestatie, constata ca acestea au vizat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
1521/24.09.2020, a procesului verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 1526/25.09.2020 si a actelor subsecvente emise in temeiul
acestora sau ca o consecinta a acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... SRL si, pe cale de consecinta, constatarea ca fiind
inacceptabila si neconforma;

- in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

De asemenea, in solutionare se retine ca prin adresa nr.
1622/07.10.2020, inregistrata la CNSC cu nr. 45577/20.10.2020,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta faptul ca "documentul de
contestatie formulat nu mai face obiectul cauzei, intrucat oferta depusa
de ......... SRL a fost declarata castigatoare, conform raportului
procedurii nr. 1606 din data de 06.10.2020, depus in SEAP”.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit raportului procedurii nr.
1606/06.10.2020, postat in SEAP la data de 06.10.2020 ora 13:57,
oferta depusa de ... a fost respinsa in urma verificarii documentelor
suport DUAE, iar oferta depusa de ......... SRL a fost desemnata
castigatoare.

Intrucat obiectul prezentei contestatii il constituie constatarea
inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei depusa de ... SRL, iar
autoritatea contractanta prin raportului procedurii nr. 1606/06.10.2020 a
respins oferta depusa de ... SRL, chiar daca motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depusa de ... SRL este altul decéat cel
invocat de contestator, efectul masurii de respingere este acelasi cu
cererea acestuia, astfel ca solicitarile din cuprinsul contestatiei raman
fara obiect.

Aceasta concluzie este intarita si de decizia autoritatii contractante
de a declara oferta contestatorului ca fiind castigatoare a procedurii.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvrnnenn

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



