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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1052/C11/1138
Data: 20.05.2022

Prin contestatia nr. 1165/12.05.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

24623/13.05.2022, formulata de S. ..... SRL, cu sediul
n ... ;e ; eeeeeeens , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] P , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ,....”, impotriva caietului de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire, elaborata de catre ......... ,
cu sediul in ......... [, eeeeeenes , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
dezinfectanti”, anunt de participare simplificat SCN1106481/
09.05.2022, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini pentru loturile 2, 4, 5 si 6, in raport de cererile din cuprinsul
contestatiei;

- anularea tuturor si oricaror acte subsecvente efectuate in
procedura de atribuire a contractului pentru loturile 2, 4, 5 si 6;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecats,
respectiv onorariu de avocat in cuantum de 2.500 lei, in temeiul art. 26
alin. (9) din Lege.

Prin incheierea nr. 1374/C11/1138/07.05.2022, Consiliul respins,
ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire
pentru loturile 2, 4, 5 si 6, formulata de S. ..... SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care S. ..... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea, in calitate de potential ofertant in cadrul
procedurii de achizitiei publica in discutie, critica prevederile caietului de
sarcini aferente loturilor 2,4, 5 si 6, aratdnd urmatoarele:

1. Se impune obligarea autoritatii contractante la inlaturarea
intemeierii caietului de sarcini pentru loturile in discutie pe prevederile
unor acte normative abrogate:

- H.G. nr. 965/2005 (abrogata prin H.G. nr. 617/2014): ,Pentru
toate produsele Iincadrate ca produse biocide sunt necesare
urmatoarele documente: 1. Aviz sanitar eliberat de Ministerul
Sanatatii/Comisia Nationala pentru Produse Biocide, valabil la data
procedurii sau Aviz de prelungire, conform H.G. nr. 956/2005 privind
plasarea pe piata a produselor biocide, pe teritoriul Romé&niei; 2. Sa
respecte Ord. 10/2010, H.G. nr. 956/2005 privind avizarea si
comercializarea produselor biocide, si anume, sa contind substante
active numai din «Lista substantelor chimice active permise in
produsele dezinfectante in Comunitatea Europeana»; (...); 5. Eticheta
sa fie in limba romana cu specificatii privind compozitia produsului si
instructiunile de utilizare in limba romana (conform H.G. nr. 956/2005,
cap. 16), si specificatiile cerute prin norme: OMS 10/2010 art. 4, lit. d);
Regulament CE 1451/2007; Decizia CE 809/2008".

2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ca produsele aferente loturilor in discutie ,sa aiba
marcaj CE, cu codul de identificare al unitatii emitente”, sustinand ca
enumerarea cerintei este inscrisa sub titulatura: ,Documente solicitate:
Pentru toate produsele incadrate ca produse biocide sunt necesare
urmatoarele documente: (...)”, iar cerinta de marcaj CE priveste
dezinfectantii clasificati ca dispozitive medicale.

3. Petenta solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
cerintei caietului de sarcini ca produsele ,sa respecte standardul SR EN
14885 din 2015, cu modificarile ulterioare”, in sensul ca produsele
trebuie sa respecte standardul SR EN 14885, editia 2018 (EN
14885:2018 a devenit standard national in aprilie 2019).

4. Reclamand lipsa cerintelor de documentare a calitatii de
dezinfectant clasificat ,dispozitiv medical”, autoarea contestatiei solicita
obligarea achizitoarei la completarea prevederilor caietului de sarcini cu
aceste cerinte (prin preluarea celor stabilite prin art. 6 alin. (3) OMS nr.
1761/2021):

a) Declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale,
transpusa prin H.G. nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie de
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conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind
dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului;

b) Certificatul sau certificatele de conformitate emise de
organismul notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru
dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile prevazute la
lit. a);

c) Recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea
produsului si indicatiile de utilizare.

De asemenea, contestatoarea prezinta critici specifice prevederilor
caietului de sarcini pentru fiecare dintre cele patru loturi contestate:

1. Pentru produsul aferent lotului 2 ,Dezinfectant maini 500 ml”,
petenta solicita obligarea autoritatii contractante la urmatoarele:

- modificarea specificatiei tehnice ,Sa aiba continut alcoolic de
minimum 80%”, in sensul stabilirii unei marje de 60 - 80 %
concentratie alcooli.

- eliminarea cerintei ,,sa aiba marcaj CE”.

2. In ceea ce priveste lotul 4 ,Dezinfectant pardoseala 1/”,
contestatoarea solicita:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Sa aiba o
aplicabilitate pentru echipamentele medicale cuprinse in Medical Device
Directive (MDD)”, intrucat cerinta impune calitatea de ,dispozitiv
medical” (,medical device”) a produsului ofertat.

- eliminarea specificatiei ,Marcaj CE”, aceasta fiind necesara doar
pentru certificarea calitatii unui dezinfectant clasificat ,dispozitiv
medical”.

-eliminarea indicatiei de mecanism de actiune a dezinfectantului:
~Mecanism de actiune: toxicitate celulara”, ca fiind o incdlcare a
prevederilor art. 156 alin. (3) Legea nr. 98/2016: ,(2) Cu exceptia
cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeazd produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera
la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care
ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse”, prin precizarea unui ,anumit procedeu care
caracterizeaza un produs”.

3. Pentru produsul aferent lotului 5 ,Solutie sterilizare la rece
instrumentar 11/kg”, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
urmatoarele:

- precizarea obiectului achizitiei — un produs pentru dezinfectia (de nivel
inalt a) instrumentarului - conform indicatiei de utilizare ,dezinfectia
instrumentarului medical” sau un produs chimic destinat sterilizarii
instrumentarului (conform titulaturii achizitiei).
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- precizarea ca produsul ofertat trebuie sa fie un dispozitiv medical si,
pe cale de consecinta, la eliminarea cerintei: ,Sa prezinte aviz biocid,
emis de Comisia Nationala pentru produse Biocide, insotit de prelungire
si/sau extindere, daca este cazul”, respectiv la inlocuirea cerintei ca
,Produsul sa fie avizat de Ministerul Sanatatii, declaratia de
conformitate, eticheta privind compozitia produsului, informatii si
instructiuni de utilizare in limba romana” cu cerintele de documentare
prevazute de art. 6 alin. (3) din OMS nr. 1761/2021: ,a) declaratie de
conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din
14 junie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotararea
Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, cu modificirile ulterioare, sau declaratie de
conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind
dispozitivele medicale, de modificare a Directi vei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului; b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de
organismul notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru
dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile prevazute la
lit. a); c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea
produsului si indicatiile de utilizare."”

4. In ceea ce priveste lotul 6 ,Servetele dezinfectante al
procedurii de atribuire”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la urmatoarele:

- clarificarea suportului dezinfectiei, respectiv suprafete sau
instrumentar.

- modificarea cerintei ,Forma de prezentare: pachet 80-100 servetele”
prin marirea marjei de capacitate a pachetului pana la 300 servetele.

Avand in vedere cele expuse, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Atasat contestatiei, S. ..... SRL a depus dovada cheltuielilor de
judecata, respectiv factura seria 1 nr. 294 din data de 12.05.2022 si
O.P. nr. 599 pentru suma de 2.500,00 lei.

Prin adresa nr. 4361/17.05.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
25341/17.05.2022, ......... a precizat ca ,decide anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice”.

Prin adresa nr. 1187/18.05.2022, inregistrata la CNSC Cu nr.
25559/18.05.2022, S. ..... SRL a precizat: ,,avand in vedere punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 4361/17.05.2022, conform
solicitarii autoritatii contractante urmeaza ca CNSC sa dispuna in
cauzd”. De asemenea, apreciaza ca, avand in vedere incalcarea art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (contestatia a fost transmisa la
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autoritatea contractanta la data de 12.05.2022, iar masura de
remediere a fost adoptata la 17.05.2022), solicitarea sa menita sa
releve defectele documentatiei de atribuire s-a dovedit a fi intemeiata,
iar autoritatea contractanta trebuie obligata sa suporte cheltuielile de
judecata, fiind in culpa procesuala.

......... a organizat procedura simplificata, organizata pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie dezinfectanti”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN110648/09.05.2022. Valoarea estimata a
contractului de furnizare este cuprinsa intre 134272,73 si 211000 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe 6 loturi
distincte, astfel: lotul 1: ,Dezinfectant (antiseptic) tegumente pe baza
de iod 10%”, avand o valoare estimata cuprinsa intre de 3181,82 si
5000 lei, fara TVA; lotul 2: ,Dezinfectant maini 500ml”, avand o valoare
estimata cuprinsa intre de 35000 si 55000 lei; lotul 3: , Dezinfectant
suprafete 1l + Dezinfectant suprafete 517, avand o valoare estimata
cuprinsa intre de 42318,18 si 66500 lei, lotul 4: ,Dezinfectant
pardoseala 11”7, avand o valoare estimata cuprinsa intre de 19090,9 si
30000 lei, lotul 5: ,Solutie sterilizare la rece instrumentar 11/kg”, avand
o valoare estimata cuprinsa intre de 14318,18 si 22500 lei, lotul 6:
»~Servetele dezinfectante”, avand o valoare estimata cuprinsa intre de
20363,64 si 32000 lei.

Impotriva prevederilor caietului de sarcini aferente loturilor 2, 4, 5
si 6, S. ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand
cautiunea in valoare de 2.790,00 lei, cu recipisa de consemnare nr.
208051185/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria inregistrata la
CNSC cu nr. 25032/16.05.2022), solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini pentru loturile 2, 4, 5 si 6, in raport de cererile din cuprinsul
contestatiei;

- anularea tuturor si oricaror acte subsecvente efectuate in
procedura de atribuire a contractului pentru loturile 2, 4, 5 si 6;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
respectiv onorariu de avocat in cuantum de 2.500 lei, in temeiul art. 26
alin. (9) din Lege.

Verificand in SEAP continutul anuntului de participare nr.
SCN1106481/09.05.2022, Consiliul constata ca, in sectiunea ,Stare
procedura” se regaseste mentiunea: ,Anulata”, iar la sectiunea ,Lista
loturi”-,Stare lot”, pentru fiecare din cele sase loturi in parte figureaza
aceeasi mentiune (anulata).

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere, cu prioritate,
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»~Consiliului se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, Constatand ca procedura a carei
documentatie de atribuire o contesta S. ..... SRL a fost anulata de
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autoritatea contractanta, este evident ca o modificare a documentatiei
de atribuire, chiar si in situatia in care s-ar aprecia ca aceasta s-ar
impune, nu mai este posibila.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca solicitarile contestatoarei au
ramas fara obiect.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de S. ..... SRL Tn
contradictoriu cu ......... , Ca urmare a anularii procedurii.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii sau cu privire la fondul
cauzelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de S. .....
SRL in contradictoriu cu ......... , Ca urmare a anularii procedurii.

Respinge cererea S. ..... SRL de obligare a autoritatii contractante
la suportarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....



