Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../ceeee/ anes
Data: .........

Prin contestatia nr. ..... /01.02.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..... /02.02.2022, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ....... , eeeeeeens , Si domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la punctul de lucru din sat. ......... , inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
administrator, impotriva raportului procedurii nr. ........ din 20.01.2022
si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ....... din 21.01.2022, ambele
publicate in SEAP, in data de 25.01.2022, de catre ......... , cu sediul
n .. [ eeeeeeens | o B , in calitate de autoritate contractantg,
in cadrul procedurii de cerere de oferta, organizata in vederea atribuirii
unui ,Contract de furnizare produse militare - 1.000 cpl. Pistol cal. 9x19
mm”, invitatie de participare ...... /11.08.2021, s-au solicitat Consiliului
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate, respectiv:

- anularea raportului procedurii nr. ....... din 20.01.2022, a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... din 21.01.2022 si a
tuturor actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare declararii
ofertei ......... SRL ca inacceptabila si a declararii drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de ....... SRL;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii adresata operatorului
economic ...... SRL;

- reevaluarea ofertei ..... SRL prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii ofertei ......
SRL drept admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in mod
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obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse si
realitatea pretului ofertat, cu consecinta respingerii acestei oferte;

- reevaluarea ofertei ......... SRL in stricta conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si ale prevederilor O.U.G. nr.
114/2011, cu consecinta constatarii faptului ca a depus o oferta
acceptabila si, prin urmare, emiterea unui nou raport al procedurii si a
unei noi comunicari prin care sa se continue procedura prin stabilirea
ofertelor admisibile si a celei castigatoare si finalizarea acesteia cu
incheierea contractului;

- anularea procedurii avand in vedere abaterile legislative, erorile si
omisiunile care nu mai pot fi remediate fara incalcarea principiilor
fundamentale.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ........ /09.02.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..... /10.02.2022, ..... SRL, cu sediul in ......... , stro ..., ol ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..... , avand CUI
...... , reprezentata legal de dl. ....., administrator, si conventional prin
Societatea Civila de Avocati ,...... ", cu sediul in ... ,
str. ....... . , sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura,

a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

1. Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei, ca lipsita de
interes, in ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire pentru continuarea acesteia in anul 2022;

2. Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca efect al autoritatii
de lucru judecat, in ceea ce priveste criticile referitoare la:

a. Inadmisibilitatea ofertei SC ......... SRL;

b. Admisibilitatea ofertei ....... SRL si modalitatea de indeplinire a
cerintelor tehnice;

c. Caracterul real al pretului ofertat.

3. Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

4. Ca urmare a respingerii contestatiei, mentinerea, ca legale si
temeinice, a raportului procedurii nr. ..... /20.01.2022 si comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. ...... /21.1.2022, impreuna cu totalitatea
actelor subsecvente acestora si a celorlalte acte atacate, inclusiv a
comunicarii privind rezultatul procedurii adresata ........ SRL, prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare (actele atacate);

5. Obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor efectuate in
prezenta cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Referitor la calitatea de persoana vatamata, contestatoarea arata ca,
vatamarea rezulta, in mod cert, din faptul ca fiind ofertant in procedura,
oferta sa a fost respinsa pe motive artificiale, cu nerespectarea
prevederilor legislatiei in vigoare si ale documentatiei de atribuire, iar
oferta depusa de SC ........ SRL este inadmisibila, insa evaluarea acesteia
a fost favorizanta.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in fapt, autoritatea contractanta
a publicat in SICAP raportul procedurii nr. ...... din 20.01.2022 si i-a
transmis adresa nr. ....... din 21.01.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii, acte pe care le considera nelegale.

Invedereaza faptul ca procedura de atribuirea fost initiata in
baza ...... , fondurile alocate trebuind a fi cheltuite in anul 2021. Fondurile
apartin alocarii bugetare pentru anul 2021 si nu pot fi transferate in anul
urmator daca nu au fost cheltuite pana la data de 31.12.2021.

Alocarile bugetare pentru contractele de furnizare unice pentru anul
2022 se aproba in baza bugetului aprobat pentru anul ..... aferent.

In opinia sa, procedura trebuia sa fie anulata din oficiu de catre UM
0260 avand in vedere ca decizia CNSC nu a fost adoptata pana la
finalizarea anului trecut.

Astfel, sustine petenta, trecerea procedurii in anul 2022 este
nelegala si are doar scopul de a mentine evaluarea viciata si concurenta
redusa manifestata in procedura, de a asigura accesul nelegal al SC
........ SRL la contract si la fondurile publice si de a evita organizarea unei
noi proceduri de atribuire.

Afirma ca aceste aspecte sunt demonstrate de chiar sustinerile ......
din adresa ....... /06.10.2021 din ciclul procesual anterior, in care aceasta
precizeaza: ,suntem la limita cu termenul de incheiere a contractului si
cu termenul de executare a obligatiilor contractuale”, referindu-se in mod
cert la incheierea anului 2021.

De asemenea, sustine ca strategia de contractare, raportul de
necesitate si alte acte depuse la dosarul CNSC dovedesc acelasi lucru, iar
continuarea procedurii in anul 2022 incalca toate prevederile din actele
pregatitoare emise de ......

Ca mijloc de proba mentioneaza si decizia de anulare a procedurii de
- T , ciclu procesual desfasurat tot de catre Completul 11 al
CNSC, prin care s-a invocat imposibilitatea derularii contractului in timpul
ramas pana la finalul anului 2021.
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Prin urmare, autoarea contestatiei conchide ca unica solutie legala pe
care o poate pronunta CNSC este anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea reclama faptul ca, pe durata reevaluarii ambelor
oferte din cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
incdlcat flagrant principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei depline, prin adresarea de solicitari de prelungire a
garantiei de participare si a redepunerii unui nou Formulare de oferta si a
Centralizatorului de preturi, solicitind mentionarea unei noi date de
valabilitate a propunerii financiare.

Apreciaza ca nelegalitatea acestei masuri consta, pe de o parte, in
faptul ca societatii sale nu i s-a solicitat prelungirea acestor documente,
iar, pe de alta parte, in aceea ca O.U.G. nr. 114/2011 nu permite
prelungirea formularului de oferta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, desi cunostea cu
certitudine situatia de excludere a ofertei depusa de SC ........ SRL pentru
neachitarea obligatiei de compensare, fapt constatat si de CNSC, ...... a
refuzat sa puna in aplicare intocmai decizia CNSC si nu a clarificat
situatia neachitarii obligatiei de compensare de catre ofertant.

Astfel, arata ca CNSC a stabilit ca achizitoarea avea obligatia de a
verifica situatiile de potentiala excludere si ca putea si trebuia sa obtina
informatiile necesare cu privire la situatia juridica a SC ....... SRL,
achizitoarea a refuzat sa indeplineasca aceasta obligatie.

Conchide ca procedura trebuie anulata pentru nerespectarea deciziei
CNSC.

De asemenea, reclama faptul ca reevaluarea propunerii financiare,
ca, de altfel, si cea a celei tehnice, a fost absolut formala, superficiala si
iluzorie, din moment ce nu exista nicio detaliere a modului in care s-a
stabilit corelarea justa cu propunerea tehnica si faptul ca este
sustenabila.

In opinia sa, nu este posibil ca un pistol cu aparate de ochire cu
tritiu, care se pretinde ca indeplineste cerintele tehnice foarte stricte,
poate costa, in 2019, pentru o cantitate de 2000 pistoale (contract IGPR)
1450 lei, iar, in 2021, fara tritiu, poate costa 2500 lei, pentru o cantitate
de 19 000 pistoale, iar, in 2022, pentru o cantitate de 1000 pistoale sa
coste 1287 lei.

Critica faptul ca ...... nu a efectuat nicio analiza a acestor aspecte,
desi toate aceste preturi sunt publice, se regasesc in SICAP.

Deci, lipseste orice analiza privind corelarea cu propunerea tehnica si
privind asigurarea ca pretul asigura parametrii calitativi solicitati.

SC ......... SRL considera evident faptul ca nu sunt asigurati
parametrii calitativi solicitati din moment ce pistolul ofertat nu
indeplineste cerintele tehnice.



Afirma ca oferta sa este acceptabila, iar nelegalitatea actelor
contestate consta in aceea ca se invoca un motiv nelegal pentru
respingerea acesteia.

Petenta arata ca, desi in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a stipulat ca legislatia aplicabila este
O.U.G. nr. 114/2011, oferta sa a fost respinsa fara a se invoca
prevederile ordonantei aplicabile in aceasta speta.

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca, in OUG nr. 114/2011
nu exista nicio prevedere care sa conduca la respingerea unei oferte
pentru motivul invocat de UM 0260 si nici la vreo sanctiune aferenta
situatiei descrise de aceasta in comunicare. Neexistand nicio astfel de
prevedere, contestatoarea considera comunicarea ca fiind nelegalg,
deoarece nu poate modifica sau adauga la lege.

In sustinere arata ca acest fapt este intarit de chiar pozitia SC .......
SRL exprimata prin concluziile scrise, nici macar intervenienta
neinvocand ca fiind legale prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016.
Totodata, mentioneaza ca strategia de contractare si raportul de
necesitate fac vorbire exclusiva de aplicabilitatea O0.U.G. nr. 114/2011.

Mai mult, autoarea contestatiei mentionand prevederile art. 32 din
OUG nr. 114/2011, sustine ca, si-a intocmit oferta in stricta conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, iar, cunoscand acest fapt, UM
0260 a consemnat in comunicarea rezultatului procedurii un temei
artificial.

In concluzie, contestatoarea considera ca, oferta sa a fost declarata
inacceptabila si respinsa pe un temei legal, inaplicabil materiei atribuirii
de contracte in domeniul apararii si securitatii, motiv pentru care, toate
actele considerate nelegale si cele subsecvente lor trebuie anulate, cu
consecinta constatarii deplinei admisibilitati a acestei oferte.

Mai mult, arata, petenta, Curtea de Apel ......... a admis argumentele
sale intr-un litigiu anterior in contradictoriu cu o alta autoritate
contractanta din domeniul ordinii si sigurantei publice, constatand ca
respingerea unei oferte in conditile mentionate de autoritatea
contractanta nu este legala, deoarece, in OUG nr. 114/2011 nu exista
nicio prevedere care sa conduca la respingerea unei oferte pentru motivul
invocat de ..... si nici la vreo sanctiune aferenta situatiei descrise de
aceasta in comunicare.

Tot in sustinere, contestatoarea reda din considerentele unei decizii
pronuntata de Curtea de Apel ......... privind ,nelegalitatea respingerii
unei oferte pentru motivul invocat de ..... ", decizie, in opinia sa,
aplicabila spetei actuale.

Suplimentar, puncteaza urmatoarele considerente:

- 0.U.G. nr. 114/2011 nu are norme metodologice de aplicare, fapt ce nu
este imputabil operatorilor economici si nu se poate intoarce impotriva
lor.

- 0.U.G. nr. 114/2011 si Legea nr. 98/2016 contin clauze reciproce de
excludere de la aplicabilitate prin art. 20 alin. (2), respectiv art. 37 alin.
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(1), deci orice trimitere la prevederile Legii nr. 98/2016 intr-o procedura
organizata in temeiul O.U.G. nr. 114/2011 este nelegala in mod implicit
si absolut.

- H.G. nr. 395/2016 este un act normativ care nu poate exista de unul
singur si ar fi fost util si benefic ca, inainte sa se emita speculatiile fara
fundament din ciclul procesual anterior, sa se fi avut in vedere nu doar
ansamblul prevederilor fisei de date a achizitiei, ci chiar cel al tehnicii
legislative si al legislatiei.

- H.G. nr. 395/2016 este actul dat in executarea Legii nr. 98/2016 ca act
principal, el fiind dat pe seama si in limitele stricte ale actului principal,
motiv pentru care nu poate produce efecte singura sau in aplicarea altui
act normativ decat cel principal, adica Legea nr. 98/2016.

- Conform situatiei juridice a actelor normative, O.U.G. nr. 114/2011,
Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016, Legea nr. 100/2016 si Legea nr.
101/2016 reprezinta acte normative de transpunere in legislatia
Romaniei a unor directive europene, deci actele normative au acelasi
nivel juridic, au rang egal, nu exista o ierarhizare intre ele ca de la
principal la secundar sau tertiar sau ca de la drept comun la drept special
si fiecare dintre ele este un act normativ special. Astfel, fiecare are un
domeniu de aplicabilitate propriu, foloseste terminologie proprie si ii sunt
aplicabile prevederile art. 10 din Codul Civil privind interzicerea analogiei,
extrapolarilor si a asimilarilor.

Aplicarea individualizata si numai in cazurile expres si limitativ
prevazute de lege exclude orice depasire artificiala a clauzelor
excluderilor reciproce anterior amintite, invalidand artificiile utilizate.

De asemenea, explicitarea, completarea sau modificarea unui act
normativ se face exclusiv printr-un act normativ de rang egal, prin
efectul normelor de tehnica legislativa in vigoare.

- In sectiunea , Legislatie aplicabila” H.G. nr. 395/2016 este mentionata
singura, in absenta mentiunii Legii nr. 98/2016, acesta fiind un motiv
intrinsec de legalitate, care anuleaza orice necesitate de a contesta acest
fapt. La fel de important, este si faptul ca sunt mentionate si O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

- CNSC este indicat in documentatia de atribuire ca unic organism unde
se depun contestatiile.

- Prevederile pretins aplicabile ale H.G. nr. 395/2016 nu se pot aplica
selectiv, doar pe motive de oportunitate. Absenta individualizarii
prevederilor aplicabile, chiar in situatia absurda si paradoxala a vreunei
pretinse aplicabilitati a H.G. n r. 395/2016, conduce la situatia in care
toate ar fi aplicabile, inclusiv obligatia depunerii DUAE. Aceasta situatie
de absenta a solicitarii completarii si depunerii DUAE trebuie sa conduca,
in situatia admiterii in continuare a ,rationamentului deficitar” din ciclul



procesual anterior, la anularea imediata a procedurii pentru
nerespectarea prevederilor H.G. nr. 395/2016.

- e stie ca nu se aplica prevederile H.G. nr. 395/2016, din moment
ce, la prima comunicare a rezultatului procedurii nu le-a invocat.

- Nu este permis ca, in derularea unei proceduri sa se foloseasca
temeiuri legale alternative pentru acelasi criteriu, fie ele si la ,sugestia”
CNSC.

Potrivit contestatoarei oferta declarata castigatoare este
inadmisibila din punct de vedere al din punct de vedere al criteriilor de
calificare si selectie si trebuia respinsa, in temeiul art. 156 lit. (f) din
0.U.G. nr. 114/2011.

Totodata afirma ca, atat in procedurile anterioare, céat si in actuala
procedura, ofertantul declarat castigator a prezentat informatii false
despre situatia sa si produsele pe care le oferteaza, afirmand, in mod
fals, ca produsele indeplinesc cerintele tehnice.

Referitor la considerentele retinute de Consiliu in decizia nr. .......
vizand nemotivarea criticilor SC ......... SRL, petenta subliniaza faptul ca
CNSC ,trebuie sa aiba in vedere aspecte reale si rationale” care o obliga
la formularea, intr-un anumit mod a contestatiilor.

In acest sens, arata ca multe dintre autoritatile contractante unde
depune oferte nu respecta obligatia de anonimizare a contestatiilor, iar
unele publica inclusiv mijloacele de proba depuse ca anexe, iar
SC......... SRL incearca sa evite o atingere a prestigiului oponentilor sai
prin ajungerea in spatiul public al informatiilor din aceste oferte.

Mentioneaza ca formularea art. 10 din Legea nr. 101/2016 arata ca
nu este obligatorie prezentarea mijloacelor de proba odata cu inaintarea
contestatiei conform lit. g) ,mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil”

Redand dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 22 din Codul de procedura civila, contestatoarea sustine ca CNSC nu
a respectat aceste dispozitii.

Afirma ca solutionarea pe fond a contestatiei nu a fost impiedicata
de pretinsa lipsa a mijloacelor de proba, fiind admise criticile sale vizand
neindeplinirea cerintelor tehnice.

Totodata, contestatoarea reclama ,aprecierile nefondate ale CNSC
fata de detinatorul firmei ...... " cum ar fi ,personalitati remarcabile,
apropiate de Romania”, aspecte, in opinia sa, contrare realitatii si
nemotivate.

SC ......... SRL precizeaza ca, pentru a demonstra situatia
incompatibila a ofertantului castigator cu statutul de operator economic,
invedereaza Consiliului urmatoarele:

- anuntul de atribuire a contractului clasificat de furnizare de pistoale
acordat nelegal de SRI-UM 0461 ......... lui SC ......... SRL, cu valoarea
de cca. 8 milioane euro;

- ambele parti implicate in frauda au convenit sa fraudeze bugetul de
stat prin eludarea obligatiilor ce le revin pentru achitarea obligatiilor de
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compensare instituite de 0.U.G. nr. 189/2002, care sunt in valoare de
minim 80% din valoarea contractului semnat astfel: SRI prin aceea ca a
eludat obligatia autoritatii contractante de a include in anunt, in
documentatia de atribuire si in modelul de contract aceasta obligatie, iar
contractantul prin incadlcarea obligatiei de a declara situatia sa la OCATS
si de a semna acordul de compensare, conform prevederilor art. 12 - 18
si urm. din actul normativ mentionat;

- niciuna dintre aceste parti nu are abilitatea de a deroga de la
prevederile actului normativ, iar conform dispozitiilor art. 3 din O,.U.G.
nr.189/2002, scopul acestei compensari este:

a) recuperarea, integrala sau partiala, a fondurilor investite in
achizitiile de tehnica militara;

b) sustinerea industriei romanesti, in general, si a celei de aparare,
in special;

g) cresterea competitivitatii internationale a economiei romanesti.

- conform Constitutiei Romaniei, economia Romaniei este o
economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta, fara
interventia statului.

SC ....... subliniaza faptul ca a depus contestatie in acest sens la
CNSC, unde s-a constituit un complet special, care a solutionat ,,in mod
jalnic” contestatia, motiv pentru care are pe rolul Curtii de Apel .........
mai multe dosare, inclusiv pe cel de anulare a contractului. Arata ca
astfel a avut acces la dosar, iar in acest dosar se afla probele despre
care face vorbire.

Precizeaza ca depune aceste probe, insa solicita Consiliului sa faca
aplicarea prevederilor art. 20 din Legea nr. 101/2016 mai sus invocate
si sa solicite urmatoarele:

- ,operatorului economic SC ........ SRL sa declare situatia angajarii
sale in respectarea obligatiei de compensare”;
- ,Cum s-a manifestat apropierea ........ , ce a facut el pentru aceasta

tara, in mod concret, daca a investit vreun ban in dezvoltarea a ceva din
industria romaneasca,(...)";

- Oficiului pentru Compensarea Achizitiilor de Tehnica Militara sa-i
solicite informatii despre aceasta ,frauda majora.

Prin urmare, petenta apreciaza ca este cat se poate de intemeiata
critica sa conform careia SC ....... SRL ar fi ascuns situatia de
incompatibilitate generala in care se afla ,datorita apartenentei sale la
un cerc de persoane care are ca scop deturnarea banului public al
Romaniei, prin incalcarea legilor tarii”.

Sustine ca nu are nicio relevanta faptul ca au fost analizate
certificatele fiscale, din moment ce legea nu limiteaza situatiile la ce
reiese din aceste certificate, neexistand nicio prevedere legala prin care
sa fie limitat dreptul comisiei de evaluare de a solicita toate informatiile
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care sa-i permita sa stabileasca in mod complet admisibilitatea unei
oferte.

In concluzie, arata petenta ,conform si celor indicate in contestatie,
remarcabilitatea persoanelor si apropierea lor de Romania s-a manifestat
prin, respectiv a avut si are drept scop fraudarea banului public si
distorsionarea concurentei pe piata, precum si punerea pe piata in mod
nelegal de produse cu caracteristici incerte si neprobate, situatie care
determina lipsa calitatii de operator economic, afectarea concurentei si
manifestarea concurentei neloiale si incidenta cazurilor de excludere,
conform legii”.

Sustinand ca SC ....... SRL nu ofera, in mod licit, pe piata produsele
de natura pistoalelor fabricate de ...... , petenta solicita Consiliului sa
observe lipsa calitatii de operator economic a acestui ofertant, exceptie
pe care o formuleza si solicita admiterea ei, ,cu consecinta observarii
caracterului inadmisibil al ofertei SC ...... SRL".

De asemenea, critica faptul ca, din punct de vedere al cerintelor
tehnice, oferta castigatoare nu a demonstrat indeplinirea unor cerinte
tehnice, in conformitate cu modalitatea impusa de O.U.G. nr. 114/2011
si de caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca isi mentine toate criticile din ciclul
procesual anterior, fiind esential sa se inteleaga faptul ca SC ...... SRL nu
a depus mijloce probante relevante astfel cum sunt definite de O.U.G. nr.
114/2011, respectiv rapoarte de incercari sau de testare.

Sustine ca toate cerintele tehnice sunt asumate prin declaratii in
matricea de conformitate si prin emiterea de ,certificate de
conformitate" de catre ..... , Insa acestea nu reprezinta un mijloc probant.

In acest sens, subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 31 din
0.U.G. nr. 114/2011, afirmatiile din matricea de conformitate trebuie
sustinute cu rapoarte de testare, iar pretinsele ,certificate de
conformitate” emise de ...... nu sunt certificate de conformitate pentru
atestarea indeplinirii unor parametrii tehnici in sensul legii, deoarece,
conform prevederilor legale, acestea trebuia a fi emise de organisme
recunoscute, respectiv laboratoarele de testare si de calibrare.
organismele de inspectie si de certificare conforme cu standardele
europene aplicabile. Este evident ca nici ...... Si nici ....... nu se
incadreaza in aceasta categorie.

Rezuma criticile anterioare, cu mentiunea ca reevaluarea facuta
de ..... nu a inlaturat caracterul neconform al acestei oferte.

De asemenea, contestatoarea reclama urmatoarele aspecte:

- cerintele 3.3.4 si 4.3 nu sunt indeplinite, din moment ce pistolul nu are
niciunul dintre mecanismele de dare a focului impuse prin specificatie.

- strict pentru cerinta 4.3, nu este depus mijloc probant relevant pentru
a demonstra indeplinirea acesteia.

- in mod similar, nu sunt depuse mijloace probante relevante pentru a
demonstra indeplinirea cerintelor 3.3.7, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3, 6.1 si 6.2.
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- nu este demonstrata indeplinirea cerintei 3.4.1.1 din caietul de sarcini
cu privire la tocul pistolului, astfel cum este completata cerinta 3.3.6 din
specificatia tehnica, mai ales in ceea ce priveste sistemul de siguranta al
tocului, sistemul de purtare la centura si la picior, snurul de siguranta,
port-incarcatoarele, precum si cerintele de mediu.

Sustine ca nu exista mijloc probant relevant depus pentru
demonstrarea indeplinirii acestor cerinte.

In opinia contestatoarei, redeclararea ofertei SC ........ SRL drept
conforma reprezinta si o grava incadlcare a tratamentului egal in
procedura, din moment ce SC ......... SRL a depus toate mijloacele
probante definite de lege.

Concluzioneaza ca oferta SC ......... SRL a fost pusa intr-o situatie
favorizanta, superioara, fata de oferta sa, iar aprecierea ..... conform

careia s-a realizat o evaluare stricta a indeplinirii cerintelor tehnice si ca
aceasta a fost materializata in procesele verbale si anexele existente la
dosar nu poate fi primita.

Afirma ca declaratiile pe proprie raspundere, ascunse de acesta sub
denumirea improprie de document/declaratie de conformitate, nu sunt
mijloace probante relevante in sensul art. 31 din O.U.G. nr. 114/2011 si,
mai mult, acestea sunt contrazise de alte documente emise de
fabricantul Glock, ceea ce confirma furnizarea de informatii false de
catre SC ........ SRL.

De exemplu, arata contestatoarea, se conditioneaza anumiti
parametri de tragerea exclusiv a munitiei conforme ....... sau ..... , ceea
ce nu poate fi acceptat de ..... Organismele de certificare ..... (din
Europa) si ...... certifica exclusiv armele si munitiile de uz civil,
cunoscute sub termenul general de arme de vanatoare si sport (hunting
and sporting firearms), iar .... este o institutie militara care nu
achizitioneaza si nu foloseste munitie civila, ci munitie fabricata conform
standardelor militare, fiind astfel evident ca limitarile impuse de Lotus i
sunt profund dezavantajoase.

Invedereaza, in acelasi sens, si conditionarea din declaratia de
conformitate de la pag. 275 din dosarul de la CNSC (pag. 68 a ofertei) in
care ofertantul se angajeaza sa prezinte, la receptia produselor,
documentele justificative din care rezulta ca sunt indeplinite cerintele
tehnico-tactice si de utilizare ale produsului.

Petenta concluzioneaza ca, prin aceasta se recunoaste implicit ca
documentele depuse in cadrul ofertei nu sunt documente justificative
pentru indeplinirea cerintelor tehnice, iar situatia in care se muta
stabilirea conformitatii ofertei de la momentul evaluarii ofertei la cel al
livrarii si receptiei nu poate fi considerata legala pentru ca modifica
impunerile legale de stabilire a ofertei castigatoare pe baza admisibilitatii
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ofertelor prezentate, deci in cadrul procedurii si nu in cadrul contractului
incheiat.

Apreciaza ca aceste singure considerente sunt suficiente pentru a
conduce la respingerea ofertei SC ......... SRL.

Subliniaza faptul ca, insasi autoritatea contractanta, in procesele
verbale, recunoaste faptul ca ofertantul a depus ,certificate de
conformitate”, certificate ISO si declaratii privind indeplinirea anumitor
conditii, documente ce nu pot fi avute in vedere.

Reclamand faptul ca cerinta 3.3.4 este neindeplinita, petenta sustine
ca, pentru a ascunde acest fapt, ofertantul a depus un document
denumit ,in mod fraudulos” ........ - e (3 sigurante independente),
acesta nefiind aferent mecanismului de dare a focului. Sistemul de
siguranta este un sistem diferit de cel de dare a focului.

Mai afirma cad, tot pentru a ascunde aceasta neconformitate,
ofertantul a adaugat denumirea ..... in fisa privind sigurantele pistolului,
aceasta fiind aferenta exclusiv cerintei 3.2.7.

Contestatoarea mentioneaza ca ceea ce a facut Lotus a fost sa
completeze, ,in mod fraudulos”, denumirea ...... din documentele oficiale
ale ....... cu denumirea ...., cu scopul accederii la situatia de
conformitate a ofertei sale, iar aceste aspecte pot fi verificate la
link ........ , fisa depusa de ofertant fiind o reluare tradusa a explicatiilor
de pe pagina web a fabricantului.

In acelasi sens, petenta face trimitere la manualul de utilizare a

pistoalelor ...... , care poate fi consultat la ...... , pe care, sub o forma
prescurtata, I-a depus si SC ..... SRL ,la pag. 300-307 din oferta. Sustine
ca, in acest document oficial nu exista termenul ..... , iar fabricantul nu

recunoaste aceasta denumire.

Conchide ca, astfel, se demonstreaza si furnizarea de informatii
false de catre ...... si incidenta motivului de excludere de la art 156 lit. f)
din 0.U.G. nr. 114/2011, deoarece ofertantul a modificat o informatie
din documente oficiale ale fabricantului, astfel incat sa dea impresia ca
acest document este unul oficial si sa aiba ca efecte juridice calificarea
din punct de vedere tehnic al ofertei sale si declararea acesteia drept
conforma.

SC ......... SRL reclama faptul ca si cerinta 4.3 este in aceeasi
situatie, vizand tot mecanismul de dare a focului, iar, in documentul
,Date tehnice ...... 17", se face referire la tragaciul aferent mecanismului
de dare a focului SAFE ACTION, din moment ce fabricantul ..... nu
recunoaste echiparea pistoalelor sale cu un sistem .........

Sustine ca nici cerinta 3.3.7 nu este indeplinita, nefiind depus niciun
mijloc probant relevant. Nu exista demonstrat faptul ca pistolul a tras
efectiv 40 000 lovituri, iar certificatul de garantie sau de conformitate nu
este un mijloc probant in sensul legii.

Mai mult, afirma contestatoarea, aceste documente cuprind
conditionari care nu sunt cuprinse in fisa de date a achizitiei emisa
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de ...... si nu pot fi acceptate, ele fiind in mod evident dezavantajoase
autoritatii contractante.

O alta critica se refera la faptul ca nu este mentionata munitia cu
care s-ar fi testat anduranta tevii si nu poate fi acceptata conditionarea
omologarii ...... sau .... si nici modelul de pistol la care se refera, fiind
emis acest certificat cu titlu general ,pistolul ....... "

In opinia contestatoarei, cerinta 3.3.7 se interpreteaza a trebui sa
fie indeplinita in orice conditii, fara limitari, din moment ce ea nu
cuprinde astfel de limitari. Specificatia tehnica nu cuprinde trimiteri la
standardele ...... sau ........

SC ......... SRL conchide ca cerinta 4.1 este evident neindeplinita.
Apreciaza ca o conduita diligenta se impunea, mai ales ca documentul
de conformitate emis de ..... , fara caracter de mijloc probant relevant,
vine in contradictie cu declaratiile Iui Lotus.

Arata ca documentul mentioneaza clar ca, in mod teoretic, ar putea
indeplini aceasta cadenta, insa, conform pozitiei CNSC din litigii
anterioare din proceduri de pistoale, a o putea atinge nu echivaleaza cu
a o atinge in mod demonstrat. Chiar ...... precizeaza mai departe ca
aceasta cadenta la un pistol semiautomat depinde de tragator si de
munitie, conditionari care nu exista in specificatia tehnica.

Contestatoarea reclama faptul ca nici cerintele 5.1-5.3 nu sunt, nici
ele, indeplinite, sens 1in care argumenteaza ca certificatul de
conformitate nu este un mijloc probant, iar pretinsul Certificat de testare
....... nu poate fi avut in vedere deoarece nu indica valorile de
temperatura si de umiditate la care pistolul a fost testat.

Afirma ca simpla enumerare a procedurilor de testare din
manualul ....... nu echivaleaza cu testarea in conditiile stricte impuse de
acest manual.

Precizeaza ca, la procedura de pistoale de la ....... , derulata in
paralel cu cea de la ....... , ofertantul a depus acelasi Certificat de testare
...... , dar a declarat -25°C drept temperatura minima de functionare.

Mai mult, arata petenta, cerinta 5.2 impune valori fixe de conditii de
mediu, nu este insotita de mentinea minim sau maxim si nu defineste un
interval, iar ....... declara ca pretinsul test de temperatura si umiditate a
fost efectuat la umiditate 95%, ceea ce trebuia sa conduca la
respingerea ofertei.

Apreciaza ca aceasta neconformitate nu putea sa scape ...... in
reevaluare.

In acelasi sens, mentioneaza si faptul ca testul oficial din
manualul ...... nu prevede o temperatura si o umiditate constante, ci

sunt cicluri de variatie intre anumite limite, iar durata testului este de 13

n”

Zile, ceea ce contrazice alegatiile ,tandemului ....... :
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Contestatoarea mai sustine ca nici cerinta 6.1 nu este indeplinita
pentru aceleasi motive prezentate la cerintele 5.1-5.3., iar cerinta 6.2 nu
este indeplinita deoarece, din documentele prezentate, care oricum nu
au caracter de mijloc probant relevant, nu reiese ca dupa
interschimbarea pieselor de schimb si a componentelor se mentin
functionalitatea si performantele armei.

Subliniaza faptul ca cerinta este clara si nu impune doar potrivirea
dimensionala a pieselor si a componentelor, ci nealterarea
performantelor si a bunei functionari, iar aceasta situatie nu este
demonstrata de ofertant.

Mai mult, precizeaza ca documentul face referire generala Ia
pistoalele ..... , hu la modelul efectiv ofertat, deci nu poate avea
relevanta. Considera ca declaratia este ,de complezenta si de
conjunctura”, intrucat este de notorietate ca teava pistolului G17 este
diferita si neinteschimbabila cu cea a G17 Gen. 4 sau Gen 5, cu atat mai
putin cu cea a G19. La fel, mansoanele nu sunt interschimbabile, nici
arcurile recuperatoare si nici chiar incarcatoarele.

Referitor la tocul pentru pistol, contestatoarea reclama faptul ca nici
acesta nu indeplineste cerintele de mediu, din moment ce fabricantul
tocului declara pe proprie raspundere ca sunt indeplinite, dar ca va
prezenta documente de testare la livrare.

In opinia sa, din aceasta declaratie rezulta ca ofertantul criticat
cunoaste faptul ca trebuie probata cerinta cu documente care sa ateste
testarea efectiva a produsului, dar ca nu le detine la momentul depunerii
ofertei.

Subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 114/2011,
conformitatea ofertei se analizeaza in cadrul procedurii de atribuire, iar o
oferta nu poate fi declarata castigatoare daca este neconforma.

Conchide ca reevaluarea nu a remediat lipsurile relevate de CNSC,
in procesul-verbal de evaluare nefiind inscrisa decat simpla enumerare a
documentelor depuse de ofertant, fara o analiza efectiva a continutului
lor prin raportare la modul de formulare a cerintelor tehnice si a
implicatiilor pe care conditionarile impuse de ofertant le au asupra
utilizarii armelor in mediul militar.

Apreciaza ca nu mai este legala impunerea unei noi reevaluari a
propunerii tehnice a SC ........ SRL, fiind epuizate toate caile prin care o
oferta vadit neconforma sa mai devina conforma altfel decat printr-o
modificare a acesteia, fiind necesara anularea procedurii.

In ceea ce priveste pretul ofertat de SC ....... SRL, petenta sustine
ca acesta este nerealist si mentioneaza ca, din toate ofertele depuse de
acesta, in ultimii 7 ani, avand in vedere documentele probante depuse
pentru a justifica compunerea pretului, rezulta ca acest pret este stabilit
artificial, ca nu este sustenabil, nefiind corelat cu cerintele de calitate ale
produsului descris de specificatia tehnica si fiind rezultatul unor practici
comerciale frauduloase.
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Afirma ca pretul ofertei castigatoare este un pret de dumping,
rezultat al neachitarii unor obligatii financiare majore catre statul roman,
prin incalcarea voita a legii. Pe baza aceleasi specificatii tehnice, pretul
ofertat de ,tandemul, (...), ........ ” la Jandarmerie a fost cuprins intre
1670 lei si 1700 lei, iar, la alte structuri ale MAI, intre 1450 lei si 1490
lei.

Prin urmare, petenta apreciaza ca ,este demonstrat faptul ca
actualul pret este nereal, anticoncurential si artificial, din moment ce
toate costurile au explodat din cauza pandemiei”.

In opinia sa, neachitarea unor obligatii financiare majore catre statul
roman, de cca. 6 milioane de euro, fara TVA, incadreaza oferta
SC ......... SRL, in situatia prevazuta de art. 178 alin. (1) din OUG
114/2011, trebuind a fi exclusa.

Sustine ca ofertantul declarat castigator a desconsiderat in mod
voluntar si fraudulos obligatiile instituite de art. 15 alin. (2) din O.U.G.
nr. 189/2002.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

De asemenea, petenta a solicitat acordarea accesului la dosarul
cauzei, in vederea formularii de concluzii scrise.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. O.U.G nr. 114/2011, Legea
nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ...... /04.02.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. ...... /07.02.2022, ..ot cinnnnnn. a solicitat respingerea, ca nefondata,
a contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Raspunzand punctual criticilor contestatoarei, organizatoarea
procedurii arata urmatoarele:

1. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ,Procedura nu
putea fi continuata in anul 2022”, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca SC ......... SRL nu a indicat niciun act normativ pe care |l-ar
fi incalcat.

In acest sens, apreciaza ca nu se afla in nicio situatie de anulare
prevazuta de art. 181 din O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

2. Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia ,Reevaluarea
nu a urmat dispozitia CNSC”, organizatoarea procedurii solicita

Consiliului sa constate ca a reanalizat oferta depusa de SC ........ SRL si,
in  cuprinsul procesului-verbal privind reevaluarea conformitatii
propunerii tehnice nr. ........ din 20.01.2022, a consemnat modul concret

in care ofertantul a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire.
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3. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta sa
.este acceptabila", ................ afirma ca aceasta sustinere a fost
analizata si respinsa prin Decizia nr. ........ , decizie prin care a fost
admisa in parte contestatia SC ......... SRL si, in aplicarea careia, comisia
de evaluare a efectuat reanalizarea ofertei depuse de SC ........ SRL.

Astfel, arata autoritatea contractanta, la pag. 17, alin. 6) din
decizia mai sus mentionata, Consiliul a constatat urmatoarele:

~Raportat la cele evocate, intrucat procedura de atribuire derulata
de catre ......... , se afla sub incidenta dispozitiilor O.U.G. nr. 114/2011 si
a normelor din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta fiind obligata
a le respecta, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta ......... SRL este temeinica si legala”.

4. In ceea ce priveste criticile petentei potrivit careia ,Oferta

declarata castigatoare este inadmisibila", iar reevaluarea efectuata
de ........... nu a inlaturat caracterul neconform al acestei oferte,
autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare sustine si
invoca obligatii ale CNSC, acestea fiind nemotivate.
5. Referitor la critica SC ......... SRL potrivit careia, in procesul-verbal de
evaluare, ar fi fost consemnata doar simpla enumerare a documentelor
depuse de ofertant, fara o analiza efectiva a continutului acestora,
organizatoarea procedurii invedereaza Consiliului ca a analizat toate
documentele depuse de SC ...... SRL si a intocmit procesul-verbal
privind reevaluarea conformitatii propunerii tehnice nr. ....... din
20.01.2022, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1.170 din 18
august 2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii.

6. Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia oferta depusa
de SC ....... SRL ,nu are un pret realist", autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca solicitarea a fost analizata si respinsa prin
Decizia nr. ....... din 05.01.2022, decizie prin care a fost admisa in parte
contestatia ......... S.R.L. si in baza careia a efectuat reanalizarea ofertei
depuse de ........ SRL.

Astfel, arata organizatoarea procedurii, la pag. 22 alin. (1) si (2)
din decizie, Consiliul a constat ca nu este prezenta nici o informatie
certa care sa demonstreze faptul ca pretul ofertat nu ar putea fi unul
care sa asigure prestarea contractului supus achizitiei.

Sustine ca societatea contestatoare nu face decat se reitereze
aceleasi motive de fapt si de drept.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aplice prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si sa respinga
contestatia, ca nefondata.
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in probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... /09.02.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..... /10.02.2022, ...... SRL a solicitat Consiliului sa dispuna cele
redate in partea introductiva.

In prealabil, SC ....... SRL precizeaza ca, avand in vedere ca
publicarea in SEAP a contestatiei SC ......... SRL a avut loc la data de

02.02.2022, cererea sa de interventie voluntara este formulata si depusa
in interiorul termenul legal prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, acesta implinindu-se, prin prisma dispozitiilor art. 183 alin.
(1) Cod proc. civ., raportat la art. 5 din Legea nr. 101/2016, la data
14.02.2022, ora 24.00.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, intervenienta
precizeaza ca a atacat prevederile caietului de sarcini in privinta cerintei
prevazute initial la art. 3.4.1.1. pct. 4, pagina 4, considerand ca
solicitarea acesteia nu este justificata in raport de produsul furnizat,
intrucat are caracter restrictiv si discriminatoriu, restrange concurenta si
restrictioneaza accesul la procedura al majoritati fabricantilor de

pistoale.
Mentioneaza ca, sesizand temeinicia celor invocate de societatea
sa, autoritatea contractanta, prin adresa nr. ....... /20.08.2021, i-a

comunicat faptul ca cerinta restrictiva si discriminatorie a fost eliminata
din cuprinsul caietului de sarcini, procedura achizitiei continuandu-si
parcursul.

Impotriva acestei masuri, SC ......... SRL a formulat contestatia
care a facut obiectul dosarului nr. ....... , cauza fiind solutionata prin
Decizia CNSC nr. ....... din 14.09.2021, in sensul respingerii contestatiei.

Solutia CNSC asupra fondului a fost mentinuta de Curtea de
Apel ......... - Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, care,
prin Decizia Civila nr. ..... /16.12.2021 pronuntata in dosarul nr. ........ ,
desi a admis plangerea, in rejudecare a respins contestatia ca
neintemeiata hotararea fiind definitiva.

Ulterior pronuntarii deciziei CNSC antementionate, finalizand
procesul de evaluare a ofertelor tehnice si financiare depuse de catre
participantii la procedura, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta SC ....... SRL.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre SC ......... SRL,
autoritatea contractanta a respins-o ca inacceptabila, intrucat aceasta
prevede un pret care depdseste valoarea estimatda a contractului de
achizitie publicda comunicata prin invitatia de participare nr.
RFQ1000309/11.08.2021.
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Impotriva acestei ultime solutii, SC ......... SRL a formulat

contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC nr. ...... , aceasta fiind
respinsa prin Decizia CNSC nr. ....... , ramasa definitiva prin neatacarea
sa in termen legal.

Prin Decizia nr. .......... , CNSC a dispus urmatoarele:

a) A admis in parte contestatia SC ......... SRL, in privinta: (i)
obligatiei autoritatii contractante de a verifica situatiile de potentiala
excludere a SC ........ SRL si (ii) modului concret de indeplinire a
cerintelor tehnice a ofertei SC ...... SRL, raportat la cerintele

documentatiei de atribuire;

b) A respins in rest contestatia, ca neintemeiata, mentinand
(printre altele) legalitatea solutiei de respingere a ofertei SC ......... SRL
ca inacceptabilda, intrucat propunerea financiara depadseste valoarea
maxima estimata a contractului de achizitie publica.

Intervenienta precizeaza ca, ulterior, autoritatea contractanta a
pus in aplicare masurile de remediere impuse de catre CNSC prin Decizia
nr. ....... , iar, prin raportul procedurii nr. ..... /20.01.2022 si prin
comunicarea privind rezultatul procedurii aferent, oferta SC ...... SRL a
fost declarata (din nou) castigatoare, iar in privinta ofertei contestatoarei
a fost mentinuta solutia de respingere ca inacceptabila, care decurgea
din Decizia CNSC nr. ....... /05.01.2022 intrucat propunerea financiara SC
......... SRL nu se incadreaza in valoarea maxima estimata a contractului
de achizitie publica.

Autoarea cererii de interventie mentioneaza ca, desi, prin decizia
mai sus mentionata, au fost transate definitiv mai multe critici ale
SC ... SRL, contestatia care face obiectul prezentei cauze reia toate
criticile deja solutionate cu putere de lucru judecat de catre CNSC, la
care adauga unele noi.

Referitor la interesul sau de a interveni in aceasta cauza, reitereaza

faptul ca SC ...... SRL este operatorul declarat castigator in cadrul
acestei proceduri, fiind totodata o entitate autorizata sa importe si sa
furnizeze produse de uz militar, intre care si cele care fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie, avand o experienta de peste 15 ani in
acest domeniu.
1. Solicitdnd Consiliului sa constate lipsa unui interes a solicitarii
contestatoarei, conform careia ,procedura de atribuire nu putea fi
continuata in anul 2022", impunandu-se ,unica solutie legala de anulare
a procedurii", intervenienta sustine ca solicitarea antementionata nu
satisface exigentele art. 33 teza I din Codul de procedura civila, conform
carora ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual".

SC ........ SRL apreciaza ca, in prezenta cauza, solicitarea
contestatoarei nu satisface conditiile cumulative impuse de lege pentru a
justifica un interes, intrucat:

- Anularea procedurii nu ii procura un folos efectiv;
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- Autoritatea contractanta a urmarit finalizarea procedurii de atribuire
(semnarea contractului de achizitie publica), efectuand diligentele legale
necesare pentru a putea semna contractul de achizitie publica in anul
2022, date fiind tergiversarile provocate de insasi contestatoare;

- Chiar si in situatia anularii procedurii, petenta nu ar obtine niciun folos
practic pentru sine;

Precizand ca, inca din faza incipienta a prezentei cauze a invederat
Consiliului faptul ca singurul obiectiv urmarit de catre SC ......... SRL
este acela de a tergiversa/impiedica atribuirea contractului de achizitie
publica si derularea acestuia, intervenienta sustine ca aceste afirmatii
sunt ,confirmate prin eforturile disperate intreprinse de acest operator
economic, care se substituie organelor cu atributii de legiferare (in
paginile 5-9 ale contestatiei, SC ......... SRL subliniaza ca nici autoritatea
contractanta, nici CNSC nu sunt organe de legiferare) si, deopotriva,
organelor cu atributii jurisdictionale, nesfiindu-se in a adresa epitete
deranjante inclusiv membrilor CNSC prin contestatia sa, (...) “.

In opinia intervenientei, niciunul dintre ,motivele" expuse de
contestatoare nu demonstreaza vreo nelegalitate intreprinsa de catre
autoritatea contractanta, care sa conduca la necesitatea anularii
procedurii, cu atat mai mult cu cat regula generala o constituie obligatia
achizitoarei de a incheia contractul de achizitie publica cu operatorul
economic desemnat castigator, potrivit prevederilor art. 143 din H.G. nr.
395/2016 aplicabile prezentei proceduri, in acord cu prevederile art. 27
din OUG nr. 114/2011 si al principiului asumarii raspunderii (aspecte
retinute Tn pagina nr. 18 a deciziei si intrate in puterea lucrului judecat)

Subliniaza faptul ca aceasta regula este publicata la nivel oficial
inclusiv in biblioteca de spete accesibila pe Ghidul de Achizitii Publice
(P ), unde s-a retinut ca ,in situatia in care, dupa comunicarea
rezultatului procedurii, este formulata o contestatie cu privire Ia
rezultatul procedurii de atribuire, iar perioada de valabilitate a ofertei
desemnata castigatoare expira pana la momentul emiterii deciziei de
respingere a contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia de a
intreprinde diligentele necesare pentru evitarea expirarii valabilitatii
ofertei prin solicitarea, catre ofertantul declarat castigator, de a-si
prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, in vederea
semnarii contractului". Numai daca ofertantul declarat castigator nu
prelungeste valabilitatea ofertei in vederea semnarii contractului,
autoritatea contractanta are obligatia anularii procedurii de atribuire,
ceea ce in cauza de fata nu se impune.

Astfel arata intervenienta, in cazul prelungirii perioadei de semnare
a contractului peste perioada stabilita initial pentru evaluarea ofertelor,
atat Autoritatea Contractanta, cat si ofertantii implicati in procedura de
atribuire, trebuie sa intreprinda toate diligentele necesare pentru
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prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si dupa caz a garantiei de
participare.

2. Invocand exceptia autoritatii de lucru judecat, intervenienta
solicita Consiliului sa constate faptul ca urmatoarele alegatii ale
contestatoarei au fost solutionate definitiv de catre Consiliu prin Decizia

nr. ...... , considerente si dispozitivul acestei decizii bucurandu-se de
autoritate de lucru judecat.
In raport de aceste aspecte, SC ........ SRL invoca efectul pozitiv al

lucrului judecat, in sensul ca ceea ce a fost solutionat definitiv prin
decizia susmentionata nu mai poate face obiectul unei a doua judecati,
solutia CNSC fiind obligatorie cu privire la:

a. Inadmisibilitatea ofertei SC ......... SRL;

b. Admisibilitatea ofertei SC ......... SRL si modalitatea de indeplinire a
cerintelor tehnice;

c. Caracterul real al pretului ofertat.

Invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 431 alin. (1) si (2)
Cod procedura civila, ,(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua
ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.
(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”, articolul
antecitat reglementand efectele lucrului judecat, in sensul ca ceea ce a
fost transat prin hotarare definitiva nu mai poate face obiectul unei alte
judecati.

In ceea ce priveste efectul pozitiv al lucrului judecat, (respectiv,
posibilitatea pentru parte de a se prevala de cele statuate intr-o judecata
anterioara, atunci cand are legatura cu noul proces intentat),
intervenienta arata ca acesta isi afla reglementarea in art. 431 alin. (2)
Cod procedura civila, potrivit caruia ,Oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma". Astfel, efectul pozitiv al lucrului judecat
obliga instanta ulterioara sa tina seama de ceea ce o prima judecata a
statuat si sa-si sprijine propriul rationament pe dezlegarile jurisdictionale
anterioare, in masura in care acestea au legatura si influenteaza
chestiunea litigioasa dedusa judecatii ulterior.

In sustinere face trimitere la Decizia nr. ......... /12.06.2014 a Curtii
de Casatie si Justitie, pronuntata in recurs de sectia de contencios
administrativ si fiscal. Instanta Suprema a retinut astfel ca puterea de
lucru judecat, in forma prezumtiei, vine sa asigure, din nevoia de ordine
si stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre considerentele
hotararilor judecatoresti. Prezumtia nu opreste judecata celui de-al
doilea proces, ci doar usureaza sarcina probatiunii, aducand in fata
instantei constatari ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecatii
anterioare si care nu pot fi ignorate

Intervenienta precizeaza ca alegatiile petentei, invocate in paginile
3 - 6 ale contestatiei, au fost respinse in cvasitotalitatea procedurilor de
atribuire in care a fost implicata, de fiecare data retinandu-se ca acest

Pagina 19 din 55



operator economic invoca simple afirmatii, nesustinute de niciun mijloc
de proba.

De aceea, pentru a da eficienta prevederilor art. 431 Cod
procedura civila si in acord cu cele statuate de Instanta Supremag,
solicita Consiliului ,sa dea eficienta considerentelor retinute in cuprinsul

Deciziei CNSC nr. ........ /05.01.2022, cu privire la aceleasi alegatii
invocate (repetitiv) de SC .......... SRL”, argumente pe care le citeaza:
a. Inadmisibilitatea ofertei SC ......... SRL:

NVerificand legalitatea deciziei de respingere criticata, raportat la
normele legale si la regulile achizitiei, Consiliul retine ca, potrivit
informatiilor regasite in documentatia de atribuire aferenta procedurii,
acesteia i se aplica dispozitiile 0.U.G. nr. 114/2014 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
ordonanta referitor la aplicarea careia nu au fost elaborate norme. Data
fiind inexistenta normelor de aplicare (...), autoritatea contractanta a
precizat, date in fisa de date, la punctul II1.1.9 «Legislatia aplicabila», ca
acestei proceduri ii sunt aplicabile si dispozitiile H.G. nr. 395/2016 (...).

Potrivit art. 27 din O.U.G. nr. 114/2011, (...). Drept urmare, in
aplicarea dispozitiilor art. 27 din 0.U.G. nr. 114/2011 si a principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) (...), autoritatea
contractanta a indicat in documentatia de atribuire (...) faptul ca in
desfasurarea acestei proceduri vor fi avute in vedere si prevederile
regasite in HG nr. 395/2016.

Raportarea la un astfel de set de reguli vine ca expresie a
interesului autoritatii atadt pentru obtinerea instrumentelor legale de
evaluare a ofertelor primite in cadrul unei proceduri organizate in baza
O.U.G. nr. 114/2011, cat si pentru corecta informare a participantilor la
procedura de atribuire cu referire la obligatiile ce le incumba, cat si la
sanctiunile ce vor interveni in cazul neconformarii la regulile si cerintele
achizitiei.

Parcurgand dispozitiile OUG nr. 114/2011 (...), Consiliul constata ca
acestea nu cuprind prevederi care reglementeaza situatia juridica a
ofertei a carei valoare o depaseste pe cea estimata de autoritatea
contractanta, astfel incat adoptarea regulilor H.G. nr. 395/2016 (...) nu
vin In contradictie cu vreo prevedere legala aplicabila in materie. In
consecinta, fiind indicat in documentatia de atribuire ca document
aplicabil prezentei proceduri, H..G nr. 395/2016 devine parte integranta
a documentatiei de atribuire, ofertantul avand obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile ei.

(...) Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta ......... SRL este temeinica si legala.

Cu privire la omisiunea autoritatii contractante de a invoca, in
comunicarea rezultatului procedurii, temeiul de drept al masurii de
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respingere a ofertei ......... SRL, Consiliul stabileste ca este fara finalitate
juridica eventuala ei refacere in conditile in care, potrivit analizei
anterioare, se releva caracterul intemeiat al respingerii ofertei, situatia
juridica a acesteia ramanand neschimbata in ipoteza refacerii
comunicarii rezultatului procedurii".

b. Admisibilitatea ofertei Lotus si indeplinirea cerintelor tehnice:

~Astfel, contestatoarea afirma ca ofertantul declarat castigator ar fi
declarat, in fals, ca pistoalele ofertate indeplinesc cerintele tehnice.

In sprijinul acestor afirmatii, contestatoarea invoca deciziile Curtilor
de Apel Suceava si Bacau, prin care, privind ofertele acestui operator
economic, initial declarate admisibile si castigatoare, a fost dispusa
reevaluarea, deoarece informatiile prezentate ar fi fost false. Acest fapt,
sustine ......... SRL, e intarit si de o expertiza criminalistica realizata la
cererea uneia dintre autoritatile implicate, din care a rezultat furnizarea
de informatii false.

Plecand de la acestea, contestatoarea sustine ca era datoria
autoritatii contractante de a verifica realitatea declaratiilor ........ SRL,
sub sanctiunea constatarii situatiei de excludere de la procedura de
atribuire si sesizarea organelor abilitate pentru fals in declaratii.

De asemenea, invoca faptul ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a fost una superficiala, fiindu-i indiferent achizitoarei in ce
conditii cheltuieste banul public.

Raportat Ia toate aceste afirmatii ale contestatoarei, ca prim
aspect, Consiliul constata ca sunt formulate cu titlu general, nu sunt
insotite de niciun argument care sa ateste veridicitatea lor.

Nicaieri in cuprinsul contestatiei ori atasat acesteia nu se regaseste
vreo informatie care sa ateste cele sustinute de contestatoare din acest
punct de vedere, desi era obligatia sa de a demonstra temeinicia
afirmatiilor sale, sarcina probei fiind a celui ce reclama (actori incumbit
probatio, obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249.

insa, in lipsa unor informatii certe si a unor probe pe care
contestatoarea ar fi trebuit sa le aduca asupra acelor segmente ale
ofertei castigatoare pe care le considera a nu respecta realitatea,
Consiliul nu poate examina cauza prezenta pe baza unor consideratii
valabile in alte proceduri de achizitie publica. (...).

Un alt set de critici este legat de o presupusa situatie de
incompatibilitate generala in care s-ar afla ofertantul declarat castigator,
in opinia contestatoarei, datorita apartenentei sale la un cerc de
persoane care are ca scop «deturnarea banului public al Romaniei prin
incalcarea legilor tarii». In acest sens, prin contestatie sunt facute mai
multe afirmatii, fara a fi depus vreun document care sa le ateste, si fara
a fi indicate prevederile documentatiei de atribuire ori cele legale
incidente nerespectate de ofertant si incalcate de autoritatea
contractanta in evaluarea din acest punct de vedere.

Astfel, faptul ca detinatorul firmei Glock este consul onorific al
Romaniei la Klagenfurt Austria, iar administratorul .......... SRL este
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consilier al consulului onorific, nu determina lipsa calitatii de operator
economic in sensul anterior precizat, Consiliul neputand retine afirmatia
contestatoarei cu privire la lipsa caracterului licit al furnizarii de produse
pe piata romaneasca. Presupusul conflict de interese invocat de
contestatoare este nedovedit, Consiliul apreciind ca relevante
informatiile existente pe site-ul ...........

(...) Presupusele presiuni invocate de contestatoare ar trebui
probate pentru a constitui motiv de analiza a lor.

Mai mult, situatia expusa de contestatoare cu privire la
castigatoarea procedurii nu se regaseste intre cele reglementate de
legiuitor in sectiunea «Reguli de evitare a conflictului de interese» din
lege. Drept urmare, vazand contextul de fapt si de drept al criticii,
Consiliul stabileste caracterul ei nefondat.

In privinta criticii referitoare la conformitatea ofertei ......... SRL,
Consiliul retine ca, in contestatie, autoarea ei se limiteaza la a indica
cerintele pretins neindeplinite de catre castigatoare, astfel:

- cerintele 3.3.4 si 4.3 nu sunt indeplinite pentru ca pistolul ofertat
nu are niciunul dintre mecanismele de dare a focului impuse prin
specificatie;

- pentru cerinta 4.3 nu este depus mijloc de proba pentru
indeplinirea cerintei;

- similar pentru cerintele 3.3.7, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3, 6.1 si 6.2;

- nu este demonstrata indeplinirea cerintei 3.4.1.1 din caietul de
sarcini cu privire la tocul pistolului, completata cu cerinta 3.3.6, in ceea
ce priveste sistemul de siguranta a tocului, sistemul de purtare la
centura si la picior, snurul de siguranta, port-incarcatoarele, precum si
cerintele de mediu, pentru care nu exista mijloc probant.

In cadrul matricii de conformitate depuse de ...... SRL este
mentionat, legat de mecanismul de dare a focului, ca este de tip actiune
exclusiv DAO, conform datelor tehnice existente in documentele
existente in ofera/, fiind precizate paginile la care se regasesc
respectivele informatii. Similar sunt prezentate informalii legate de
efortul de apasare al tragaciului.

De altfel, se constata ca matricea de conformitate contine
informatii despre modul de indeplinire a fiecareia dintre cerintele
criticate de contestatoare”.

c. Realitatea pretului ofertat:

~Referitor la pretul ofertat de ......... SRL contestatoarea sustine ca,
pe baza ofertelor depuse in ultimii 7 ani de aceasta societate, este unul
de dumping, fiind stabilit artificial, nesustenabil, rezultat al unor practici
comerciale frauduloase, respectiv al neachitarii unor obligatii financiare
majore catre statul roman.
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In sprijinul acestor afirmatii, contestatoarea sustine c& pretul
ofertat ia Jandarmerie de acest operator economic este de 1670 lei
-1700 lei, iar la alte structuri ale MAI este intre 1450 lei si 1490 de lei,
fapt ce, in opinia sa, ar demonstra ca pretul ofertat in procedura de fata
este nereal.

Or, in procedura de fata, pretul ofertat de ....... SRL este de 1.287
lei/buc, iar autoarea contestatiei nu a prezentat niciun argument concret
pentru care acest pret nu este real. Simpla comparatie cu alte proceduri
de atribuire, formulata in mod general, nu poate determina lipsa de
sustenabilitate a pretului ofertat de acest operator economic, cu atat mai
mult cu cat raportat la valoarea estimata (...) pretul ofertat de castigator
reprezinta 92,82% din valoarea estimata.

Avand in vedere ca oferta in discutie reprezinta 92,82% din
valoarea estimata (...) achizitoarea nu avea niciun motiv pentru care sa
puna Ia indoiala pretul ofertat de ........ SRL, iar informatiile furnizate de
contestatoare nu determina vreo actiune in acest sens, afirmatiile sale
avand un caracter pur speculativ, nefiind prezenta nicio informatie certa
care sa demonstreze ca pretul ofertat nu ar putea fi unul care sa asigure
prestarea contractului supus achizitiei”.

Intervenienta sustine ca ofertantul contestator isi invoca propria
turpitudine (neprezentarea probelor) prevalandu-se de dispozitiile art.
10 lit. g) din Legea nr. 101/2016 si subliniind ideea ca prezentarea
probelor pe care se sprijina contestatia este facultativa.

Apreciaza ca, in contradictoriu cu cele invocate de contestatoare,
comisia de evaluare a analizat in mod legal si temeinic propunerile
tehnica si financiara depuse de ........ SRL, in acord cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Opineaza ca partile nu pot insarcina CNSC sa efectueze o cercetare
a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se
descoperé un motiv suplimentar celor invocate de catre contestatoare.

Invedereaza faptul ca este obligatoriu ca o contestatie sa cuprinda
si motivarea integrala la momentul redactarii ei, sens in care prevederile
art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 obliga la includerea in
contestatie a motivarii in fapt si in drept, coroborate cu mijloacele de
proba aferente.

Totodata, intervenienta sustine ca faptul ca rezultatul procedurii de
atribuire este cel nedorit de catre SC ......... SRL nu poate conduce de
plano la numeroasele incalcari ale legii invocate, contestatoarea
concentrandu-si toate resursele (atat financiare, cat si umane) strict cu
scopul de a o discredita, de a tergiversa atribuirea contractelor de
achizitie publica ofertantului superior din punct de vedere tehnic si
economic.

Pe fondul cauzei, SC ........ SRL solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, prezentand urmatoarele considerente:

- Nu a existat vreo incalcare a tratamentului egal in procesul de
reevaluare a ofertei.
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Intervenienta apreciaza ca aceasta pretinsa ,incalcare" exista doar
in acceptiunea contestatoarei, intrucat autoritatea contractanta a dat
eficienta obligatiei instituite in sarcina sa potrivit dispozitiilor art. 143 din
HG nr. 395/2016, in sensul efectuarii tuturor diligentelor necesare pentru
incheierea contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat
castigator.

Afirma ca societatii contestatoare nu i-au fost solicitate aceleasi
documente (prelungirea garantiei de participare si redepunerea
formularului de oferta] pentru simplul fapt ca CNSC a mentinut
caracterul inacceptabil al ofertei sale, prin decizia nr. 23 ramasa
definitiva.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a dat curs masurilor de
remediere impuse prin Decizia nr. ...... /05.01.2022, a constatat (din
nou) faptul ca oferta sa indeplineste toate conditiile documentatiei de
atribuire si, urmarind finalitatea procedurii de atribuire, a dat curs si
obligatiei prevazute de art. 143 din H.G. nr. 395/2016, motive pentru
care se impune respingerea alegatiilor SC ......... SRL.

- Reevaluarea a urmat intocmai dispozitiile cuprinse in Decizia
CNSC nr. ..........

Interventa mentioneaza ca, in contradictoriu cu cele invocate de
catre petenta, autoritatea contractanta a dat curs masurilor de
remediere impuse prin decizia susmentionata, alegatiile acestui operator
economic concentrandu-se asupra pretului produselor ofertate de
SC ......... SRL, aspect transat definitiv prin decizia CNSC, in sensul ca
acest pret este unul realist si conform cu documentatia de atribuire.De
aceea, membrii comisiei de evaluare au fost si raman tinuti de
considerentele si dispozitivul acestei decizii, nefiind obligati sa procedeze
la 0 noua evaluare, conform dorintei contestatoarei.

- Exista autoritate de lucru judecat privind faptul ca oferta

SC ...outtns SRL este inacceptabila
Intervenienta precizeaza ca se raliaza intrutotul considerentelor
Deciziei nr. ........ care, intrata in puterea lucrului judecat, consfinteste

rationamentul si solutia retinute de catre comisia de evaluare.

Mentioneaza ca, intrucat nu exista norme de aplicare ale O.U.G. nr.
114/2011, autoritatea contractanta a precizat, in fisa de date, la punctul
I11.1.9 ,Legislatia aplicabila”, ca acestei proceduri ii sunt aplicabile si
dispozitiile H.G. nr. 395/2016, iar SC ......... SRL nu a atacat prevederile
documentatiei de atribuire sub acest aspect si, mai mult, a depus oferta
in cadrul acestei proceduri acceptand astfel documentatia de atribuire in
integralitate.

In sustinere reda dispozitiile art. 27 din O.U.G. nr. 114/2011.

Considera de prisos ,analiza” juridica expusa de catre
contestatoare 1in paginile 6-9 din contestatie, sustindnd ca , principiile

24



generale ale achizitiilor publice 1i sunt straine societatii Transcarpat,
operator economic care ar fi trebuit sa isi insuseasca acest minim bagaj
de cunostinte juridice prin prisma numarului considerabil de proceduri de
atribuire in care a participat”.

- Oferta SC ..... SRL este admisibila si conforma, iar autoritatea
contractanta a evaluat propunerea tehnica si financiara in acord cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Reitereaza cele enuntate anterior, anume faptul ca se raliaza
intrutotul considerentelor Deciziei nr. ....... care, intrata in puterea
lucrului judecat, consfinteste rationamentul si solutia retinute de catre
comisia de evaluare.

In opinia intervenientei, referirile contestatoarei la calitatea de
operator economic a SC ....... SRL nu mai pot fi supuse analizei CNSC,
intrucat, prin decizia CNSC, s-a retinut cu putere de lucru judecat ca
,prin contestatie sunt facute mai multe afirmatii, fara a fi depus vreun
document care sa le ateste, facute mai multe afirmatii, fara a fi depus
vreun document care sa le ateste, si fara a fi indicate prevederile
documentatiei de atribuire, ori cele legale incidente nerespectate de
ofertant si incalcate de autoritatea contractanta in evaluarea din acest
punct de vedere.

Astfel, Consiliul a mai retinut ca s faptul ca detinatorul firmei ........
este consul onorific al ......... , iar administratorul ....... SRL este consilier
al consulului onorific, nu determina lipsa calitatii de operator economic in
sensul anterior precizat, Consiliul neputand retine afirmatia
contestatoarei cu privire la lipsa caracterului licit al furnizarii de produse
pe piata romaneasca. Presupusul conflict de interese invocat de
contestatoare este nedovedit, Consiliul apreciind ca relevante
informatiile existente pe site-ul ......... (...).

Mai mult, situatia expusa de contestatoare cu privire Ia
castigatoarea procedurii nu se regaseste intre cele reglementate de
legiuitor in sectiunea «Reguli de evitare a conflictului de interese» din
lege. Drept urmare, vazand contextul de fapt si de drept al criticii,
Consiliul stabileste caracterul ei nefondat”.

Redand dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. gg) din Legea nr. 98/2016,
intervenienta apreciaza ca totalitatea sustinerilor contestatoarei sunt
simple alegatii, nedovedite prin niciun mijloc de proba, contrar
prevederilor art. 249 Cod procedura civild, referitoare la sarcina probei.

Mai mult, intervenienta arata ca societatea contestatoare prezinta
Consiliului pasaje extrase din cadrul altor contestatii, care nu fac obiectul
prezentei cauze si care nu se impun a fi analizate.

In ceea ce priveste referirile la faptul ca ......... SRL nu este un
operator economic, intervenienta apreciaza ca acestea nu pot fi retinute,
cata vreme nu au fost aduse probe in justificarea acestora, contrar
dispozitiilor art. 249 Cod procedura civila.

Referitor la informatiile ,false" prezentate de SC ........ SRL in
cadrul ,multiplelor" proceduri de achizitie, intervenienta invedereaza
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Consiliului ca nici aceste aspecte nu pot fi retinute, intrucat (i) Consiliul
nu este organ de cercetare penalda, neavand competente in solutionarea
dosarelor constituite in urma comiterii unor presupuse infractiuni, iar (ii)
SC......... SRL nu detine probe din care sa rezulte cele invocate.

Contestatorul invoca 2 decizii ale instantelor de judecata fara
legatura cu prezenta cauza, cu intentia de a abate atentia Consiliului de
la problema dedusa judecatii - faptul ca (i) propunerea financiara
Transcarpat nu se incadreaza in valoarea maxima estimata a contractului
de achizitie publica, iar (ii) ofertele tehnice si financiare ale societatii
noastre indeplinesc toate cerintele documentatiei de atribuire.

- Propunerea tehnica depusa de SC ........ SRL indeplineste toate
cerintele documentatiei de atribuire.

Sustinand ca, in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL reia aceleasi
alegatii respinse prin Decizia nr. ........ , intrata in puterea lucrului
judecat, anume ca oferta tehnica a ......... SRL nu indeplineste mai multe
cerinte tehnice, petenta apreciaza ca, acestea nu mai pot fi analizate in
acest moment de catre CNSC, intrucat acestea au fost respinse ca
neintemeiate prin ..........

Invedereaza faptul cd, dupa cum s-a retinut cu putere de lucru
judecat, ,In privinta criticii referitoare la conformitatea ofertei ........
SRL, Consiliul retine ca, in contestatie, autoarea ei se limiteaza la a
indica cerintele pretins neindeplinite de catre castigatoare, (...)".

Intervenienta nu este de acord cu sustinerea petentei potrivit
careia declaratile pe propria raspundere, matricele si restul
documentelor justificative ale ...... SRL, aflate la dosarul achizitiei, nu ar
prezenta relevanta pentru ca membrii comisiei de Evaluare sa poata
analiza propunerea sa tehnica si financiara, aratand ca, in eventualitatea
unor nereguli privind intocmirea acestor documente, cel interesat are la
dispozitie diferite mecanisme juridice pentru a sanctiona presupusele
fapte nelegale.

- Pretul ofertat de Lotus este realist.

Intervenienta apreciaza ca, si cu privire la acest aspect, petenta
reia aceleasi alegatii respinse prin Decizia nr. ........ , intrata in puterea
lucrului judecat, anume ........ SRL a ofertat un pret nerealist.

Solicita, totodata, Consiliului ,sa ia act ca si aceste alegatii sunt
simple supozitii nesprijinite de niciun mijloc de proba”, contestatoarea
L,oferind o interpretare subiectiva si eronata privind elementele care
alcatuiesc ofertele depuse de Lotus in ultimii 7 ani”.

Sustine ca, in realitate, contestatoarea nu poate dovedi pretul
nerealist al ofertei ....... SRL, facand din nou referiri deranjante la adresa
sa - ,practici comerciale frauduloase", ,pret de dumping", ,neachitarea
unor obligatii financiare majore catre statul roman, prin incdlcarea voita
a leqgii", ,tandem infractional" etc.
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Apreciaza ca referirile ,,pur subiective si neadevarate” ale SC .........
SRL cu privire la societatea sa nu pot face obiectul analizei in prezenta
cauza, intrucat CNSC nu are competenta in analizarea si solutionarea
faptelor enumerate anterior, iar contestatoarei ii revine obligatia de a-si
intemeia in drept alegatiile si de a le proba, ceea ce nu a facut.

In sustinere reda considerentele pe care le considera relevante din
Decizia nr. ....... , intrate in puterea lucrului judecat:

»(...) Avand in vedere ca oferta in discutie reprezinta 92,82% din
valoarea estimata (...) achizitoarea nu avea niciun motiv pentru care sa
puna la indoiala pretul ofertat de ....... SRL, iar informatiile furnizate de
contestatoare nu determina vreo actiune in acest sens, afirmatiile sale
avand un caracter pur speculativ, nefiind prezenta nicio informatie certa
care sa demonstreze ca pretul ofertat nu ar putea fi unul care sa asigure
prestarea contractului supus achizitiei.

Intr-adevar preturile produselor au inregistrat o crestere in
contextul economic al pandemiei de COVID 19, dar toate acestea,
inclusiv sustinerea ca acest operator economic nu ar fi achitat obligatii
fiscale majore catre statul roman de cca 6 milioane, nu sunt de natura a
demonstra ca pretul ofertat de ....... SRL este unul nesustenabil, nefiind
prezentata vreo dovada in acest sens, doar afirmatii lipsite de sustinerea
necesara, care nu pot fi luate in considerare”.

Intervenienta afirma ca rationamentul expus anterior este, in
continuare, aplicabil spetei de fata, motiv pentru care solicita Consiliului
»Sa dati eficienta celor statuate, in mod definitiv, prin Decizia nr. 23,
intrata in puterea lucrului judecat”.

Prin adresa nr. ...... /23.02.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. ...... /23.02.2022, ......... SRL a Tnaintat , Concluzii Scrise”, ca urmare
a receptionarii punctului de vedere din partea autoritatii contractante,
solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Contestatoarea sustine ca temeiul legal al imposibilitatii continuarii
procedurii in anul 2022 il constituie caracterul de fonduri publice al
sursei de finantare a achizitiei, ceea ce atrage incidenta limitelor impuse
prin anul bugetar.

Contrar alegatiilor autoritatii contractante, contestatoarea a indicat
clar in contestatie prevederile actelor premergatoare initierii procedurii,
respectiv strategia de contractare si raportul de necesitate, din acestea
rezultand cu claritate alocarea bugetului doar pentru anul bugetar 2021.

Procedura fiind organizata in temeiul OUG nr. 114/2011, societatea
contestatoare sustine ca sunt automat aplicabile prevederile art. 3 pct.
17 conform carora fondurile publice sunt supuse prevederilor Legii nr.
500/2002, in care se prevede ca bugetele se aloca pentru anul bugetar,
acesta incheindu-se la 31 decembrie al anului aferent. Autoritatea
contractanta nu a facut dovada ca, la momentul initierii reevaluarii, avea
aprobarea trecerii fondurilor publice aprobate pentru anul bugetar 2021
in anul bugetar 2022. Conform prevederilor aceluiasi act normativ, nu se
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poate initia o procedura de atribuire, cu atadt mai putin a se atribui un
contract de achizitie daca nu sunt asigurate creditele bugetare.

Lipsind creditarea bugetara pentru anul 2022, reevaluarea nu se
putea finaliza cu atribuirea contractului, procedura trebuia anulata si
relansata la o data ulterioara.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a pierdut din
vedere faptul ca ea atribuie un contract de furnizare de produse unic, nu
un contract multianual sau un contract subsecvent atribuit in baza unui
acord-cadru incheiat anterior.

Procedura se afla in situatiile de anulare prevazute de art. 181 din
OUG nr. 114/2011, dupa cum urmeaza :

-in prevederile alin. (1) lit. c¢) coroborata cu alin. (4) lit. b), atéat
pentru situatia manifestarii abaterilor grave de la legislatie, cat si pentru
cea a imposibilitatii incheierii contractului;

- in prevederile alin. (1) lit. a), fiind depuse doar oferte inacceptabile
si/sau neconforme.

Referitor la cel de al doilea motiv de anulare sunt temeiurile legale
aplicabile situatiei in care, in mod eronat, se va continua a se aprecia
oferta ......... SRL ca fiind inacceptabila.

In situatia in care se putea continua procedura in anul 2022 cu
fondurile anului 2021 retrase la 31.12.2021, atunci era evident ca
autoritatea contractanta putea sa ceara pentru anul 2022 fonduri care sa
corespunda singurei oferte admisibile prezentate in procedura, cea
- R SRL.

Reevaluarea nu a urmat dispozitiile CNSC, conform celor detaliate in
contestatie.

Autoarea contestatiei sustine ca nu exista nicio actiune a autoritatii
contractante legata de elucidarea neachitarii obligatiei de compensare de
catre ........ SRL si nici legat de abaterea profesionala grava legata de
anularea de catre CAJB a contractului de furnizare, pur si simplu
autoritatea contractanta ,s-a prefacut” ca aceste situatii nu exista si nu
ar necesita vreo actiune din partea sa.

In aceasta procedura, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a desconsiderat pragurile valorice impuse de CE, sens in
care a incheiat in mod grabit contractul, cu scopul impiedicarii contestarii
rezultatului, in 6 zile in loc de 11.

A fost dispusa reevaluarea ofertei nelegal declarate castigatoare de
2 ori, insa autoritatea contractanta a evitat orice reevaluare serioasa, la
fel ca in situatia procedurii actuale, astfel ca stiu foarte bine cum
eludeaza obligatiile impuse de Curtea de Apel ......... si CNSC.

Societatea contestatoare precizeaza ca, a solicitat ANAP un punct de
vedere. ANAP a raspuns printr-o adresa pe care contestatoarea a
declarat-o confidentiala, rezultand in mod clar urmatoarea situatie: orice
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act normativ din materia achizitiilor publice in care nu era mentionata
explicit OUG nr. 114/2011 nu i se aplica acesteia. ANAP a facut referire
la aplicabilitatea OUG nr. 98/2017 privind functia de verificare ex ante,
inaplicabila procedurilor organizate in temeiul OUG nr. 114/2011 pentru
ca nu le mentioneaza in mod explicit.

Prin acest punct de vedere al ANAP contestatoarea sustine ca nu
doar sa excludem aplicabilitatea Ordinului nr. 1170/18.08.2021 din
moment ce nu se refera la procedurile de achizitie din domeniul apararii
si securitatii, dar si sa intareasca argumentele privind inaplicabilitatea
evidenta a HG nr. 395/2016.

Petenta sustine ca urmare a acestui ultim punct de vedere solicitat
de autoritatea contractanta ca urmare a contestatiei formulate de
Transcarpat dar si ca urmare a sustinerilor ......... SRL, CNSC a admis
contestatia, iar autoritatea contractanta a anulat procedura.

Totodata, conform celor criticate in contestatie, nu putea fi respinsa
oferta ......... SRL pentru pretinsa aplicabilitate a HG nr. 395/2016. Unul
dintre argumentele contestatoarei a fost acela ca, in situatia absurda in
care ar fi fost aplicabil, el trebuia a fi aplicat in integralitate, nu doar
pentru aspecte oportuniste si conjunctural alese, sens in care ar fi
trebuit sa fie aplicabila cu prioritate depunerea DUAE si pasii impusi
privind evaluarea acestuia.

Societatea contestatoare invoca in proba decizia Curtii de Apel
nr. ........ din 21.06.2018 in contradictoriu cu .......... ......... prin care, la
sesizarea ......... SRL, Curtea de Apel ......... a admis criticile in sensul ca
in procedura organizata in temeiul OUG nr. 114/2011 nu a fost legala
solicitarea prezentarii DUAE tocmai pentru ca cele 2 acte normative au
inaplicabilitate reciproca, modificand decizia CNSC nr. .......... din
04.05.20218 care statuase contrariul.

Astfel, prin declaratia autoritatii contractante precum ca a folosit
procesul verbal de evaluare a conformitatii propunerii tehnice stabilit
prin  Ordinul susmentionat in reevaluarea ofertei ........ SRL, se
reconfirma nelegalitatea actiunilor sale si motivele de anulare a
procedurii pentru grave abateri legislative.

Totodata, chiar daca, s-ar aprecia ca acest model de proces verbal
ar fi aplicabil acestei proceduri de atribuire, contestatoarea arata ca
rubricile din coloanele 3 si 4 din Anexa nr. 3 nu au fost completate
conform indicatiilor, respectiv. nu au fost mentionate detaliile:
LIntroduceti o scurta descriere a informatiilor din propunerea tehnica pe
baza carora comisia de evaluare evalueaza indeplinirea cerintei minime
si Introduceti informatii privind evaluarea de catre comisia de evaluare a
informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in caietul de sarcini”.

Evaluarea, inteleasa ca rationamentul si considerentele comisiei,
care a condus la concluzia conformitatii tehnice lipseste cu desavarsire.
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Referitor la acceptabilitatea ofertei ......... SRL, contestatia
analizeaza in amanunt erorile de interpretare si aplicare ale legii din
ciclul procesual anterior.

Independent de considerentele eronate din ciclul procesual anterior,
faptul ca autoritatea contractanta a dispus reevaluarea ambelor oferte
participante i-a creat obligatia expresa de a reanaliza acceptabilitatea
ofertei ......... SRL prin prisma imperativului de a se mentine caracterul
unitar al prevederilor documentatiei de atribuire, deci al procedurii in
ansamblul sau.

Din moment ce in primul rezultat al procedurii nu a avut in vedere
pretinsa aplicabilitate a HG nr. 395/2016, deci a cunoscut faptul ca acest
act normativ nu este aplicabil acestei proceduri, autoritatea contractanta
avea obligatia expresa de a anula procedura pentru imposibilitatea de a
asigura respectarea legalitatii si a caracterului unitar al procedurii.

Prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare nu sunt
prevazute de OUG nr. 114/2011, iar daca se aplica rationamentul
deficitar al pretinsei aplicabilitati a HG nr. 395/2016, prelungirea trebuia
sa fie cerata si contestatoarei.

Mai mult, trebuie observat faptul ca adresa nr. ........ din
13.01.2022, prin care i se cere lui .......... SRL prelungirea, nu
mentioneaza niciun temei legal, deci autoritatea contractanta cunoaste
faptul ca nu se poate actiona in acest mod.

Astfel ca, actiunea legala a autoritatii contractanta era una singura,
identica cu cea urmata de .......... din procedura de pistoale care a fost
invocata: dupa ce punea in aplicare decizia CNSC in sensul ca anula
actele mentionate de CNSC, constata ca nu se mai poate atribui
contractul, deci nici incheia contractul si dispunea anularea procedurii.

Daca autoritatea contractanta a decis sa continue in mod nelegal,
atunci nelegalitatile trebuiau aplicate in mod egal ambelor oferte pentru
a se respecta principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste pretul nerealist al ofertei ......... SRL, se
mentioneaza faptul ca ......... SRL a criticat faptul ca autoritatea
contractanta pretinde ca a \verificat sustenabilitatea pretului si
corespondenta acestuia cu cerintele tehnice.

Autoarea contestatiei a aratat ca acest lucru nu s-a intamplat, iar
sesizarea din primul ciclu procesual trebuia sa conduca la verificarea
efectiva a acestei situatii.

Nu are nicio importanta ca CNSC a considerat ca nu au fost depuse
dovezi, ci faptul ca exista o sesizare care trebuie verificata.

Autoritatea contractanta stie din litigiile anterioare ca indic cu
exactitate deficientele ofertelor concurente, iar diferentele de pret care
au indicat sunt reale si nu au alta explicatie decat pretul nejustificat de
scazut si ne sustenabil al ofertei ....... SRL.



Analiza procesului verbal nr. .......... din 20.01.2022 arata clar ca
societatea contestatoare a avut dreptate, din moment ce, dupa cum s-a
detaliat in contestatie, nu exista nicio indicatie despre cum a stabilit
comisia de evaluare ca pretul este corelat cu propunerea tehnica si nici
ca are un nivel corespunzator parametrilor cantitativi si calitativi impusi.

Exista doar simpla mentiune conform careia este corelata cu
propunerea financiara si ca reprezinta 92,82% din valoarea estimata.

Trebuie aici mentionat faptul ca este demonstrat prin aceasta ultima
mentiune a autoritatii contractante din procesul verbal ca el aplica
pentru propunerea financiara a Iui ......... SRL prevederile OUG nr.
114/2011, ceea ce reprezinta o incalcare suplimentara a tratamentului
egal din moment ce pentru propunerea financiara a ......... SRL a aplicat
prevederile HG nr. 395/2016.

HG nr. 395/2016, dat in aplicarea Legii nr. 98/2016, deci inaplicabil
prezentei proceduri, nu impune praguri procentuale, ci pur si simplu
impune sa se faca o analiza a pretului pe componentele acestuia pentru
corelarea cu parametrii cantitativi si calitativi ai contractului.

Nu exista nicaieri o astfel de analiza si poate, acum, intelege si
CNSC ca nu este permisa o astfel de pendulare oportunista intre acte
normative ce se exclud de la aplicabilitate reciproc.

Raman valabile si considerentele contestatoarei cu privire la
inaplicabilitatea modelului de proces verbal stabilit prin Ordinul ANAP nr.
1170/2021.

O alta proba elocventa privind pretul nerealist este cea legata de
faptul ca autoritatea contractanta s-a prefacut ca nu vede ca din
propunerea financiara a ......... SRL lipseste tocmai componenta cea mai
scumpa a pistolului si anume aparatele de ochire cu tritiu.

Produsul descris prin aceasta si pentru pretul final ofertat prin
valoarea acesteia, ea trebuia in mod special sa fie mentionata in
centralizatorul de preturi.

In acest sens si pentru detalierea criticilor din contestatie, societatea
contestatoare anexeaza prezentei tabelele justificative (marcate
confidential) prezentate de ....... SRL in anul 2017 la procedura de
achizitie pentru Pistol cal. 9x19 mm organizata de ......... , unde a ofertat
acelasi pistol casila ......... acum.

Singura diferenta consta in faptul ca ....... solicita 4 incarcatoare in
loc de 2 si un toc pistol mult mai avansat in configuratie decat cel de la
Politie, deci pretul ofertat la ......... trebuie sa fie corelat cu aceste
componente suplimentare.

Astfel, primul tabel (Tabel 1) indica pretul inainte de aplicarea unui
discount suplimentar, iar cel de al doilea (Tabel 2) dupa aplicarea
acestuia. Ceea ce se observa din start atunci cand comparam Tabelul 2
din 2017 cu Centralizatorul de la ....... este faptul ca ........ SRL nu
individualizeaza produsul ofertat, respectiv ca nu indica modelul de pistol
ofertat la UM 0260, dar in tabelul de la IGPR o face.
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La fel, exista precizat in Tabelul 2 termenul de Pistol fara a include
aparatele de ochire cu tritiu, in timp ce la ...... foloseste acelasi termen,
deci nu include aceste aparate la ........ Se observa ca Lotus a lucrat pe
acelasi tabel ca cel din 2017, practic pozitia 1 din ambele Tabel 2 si
Centralizator cuprinde pistolul in configuratia sa de baza.

Trebuie avut in vedere ca oferta de la ....... era pentru cantitatea de
2000 de pistoale, deci dubla fata de cea de la UM 0260, situatie care nu
face credibila acordarea acelorasi discount-uri.

Pretul real al pistolului de la ....... , ignorand nu doar discount-urile
mari, dar si cresterile de preturi cauzate de pandemie, deci reducand
totul la anul 2017, este de 1584,59 lei, conform detaliilor din Anexa 1 la
prezenta (marcata confidential).

La ........ in anul 2018, cu aceleasi specificatii tehnice ca si in actuala
procedura si pentru o cantitate de 900 de pistoale a ofertat 1670 lei.

Dupa cum s-a precizat in contestatie, pentru nivelul anului 2021
este semnificativ pretul ofertat la ........ ......... pentru un contract cu
cantitati istorice si pentru un pistol fara aparate de ochire cu tritiu.

Contestatoarea a indicat CNSC dovezile privind nivelul de pret de
la ....... , adica 2500 lei, deci se sustine critica unui pret nerealist,
conform celor anexate.

Aceste simple aspecte demonstreaza, suplimentar si daca mai era
nevoie, ca@ UM 260 nu a analizat deloc corelarea cu propunerea
financiara si nici corelarea cu parametrii cantitativi si calitativi ai
contractului, din moment ce nu a sesizat ca pistolul ofertat nu este
individualizat in centralizator si ca nici nu contine aparatele de ochire cu
tritiu.

Societatea contestatoare invedereaza CNSC faptul ca ar fi o
incadlcare evidenta a tratamentului egal si o favorizare evidenta a
lui ...... SRL daca acesta ar mai beneficia prin considerente si solutie de
inca o evaluare, respingerea ofertei sale trebuind a fi facuta prin analiza
exclusiv a documentelor depuse in oferta, fara alte clarificari.

Cu referire la neconformitatile tehnice sunt demonstrate toate
criticile punctuale ale ......... SRL din contestatie, atat in ceea ce priveste
neindeplinirea cerintelor tehnice, a nedepunerii documentelor probante
relevante si a simplei indicari a declaratiilor din oferta in lipsa oricarei
analize diligente si responsabile a continutului acestuia si a raportarii la
modul de formulare a cerintelor in procesul verbal de evaluare a
propunerii tehnice nr. ...... din 20.01.2022.

Mai mult, se observa ca aceste mentiuni din procesul verbal nu sunt
altceva decat mentiunile ....... SRL din matricea de conformitate,
deci ...... nu a facut nicio analiza, ele fiind preluate mecanic.

Contestatoarea arata ca nu exista nicio analiza legata de cerinta
3.3.4 fata de discrepantele dintre mentiunea sistem de tip dubla
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actiune ...... si faptul ca fabricantul ... nu recunoaste un astfel de sistem,
rezultand modificarea de catre ........ SRL a unor date tehnice esentiale
si a furnizarii de informatii ,false” cu scopul producerii de efecte juridice
care sa ii califice oferta neconforma in oferta conforma.

Autoritatea contractanta nu a analizat deloc continutul documentelor
depuse in oferta, din care ar fi rezultat ,falsul” comis de ........ SRL.

Cerinta 4.3 este in aceeasi situatie, vizand tot mecanismul de dare a
focului, iar in documentul date tehnice ....... se face referire la tragaciul
aferent mecanismului de dare a focului SAFE ACTION, din moment ce
fabricantul ...... nu recunoaste echiparea pistoalelor sale cu un
sistem .........

Cerinta 3.3.7 se interpreteaza a trebui sa fie indeplinita in orice
conditii, fara limitari, din moment ce ea nu cuprinde astfel de limitari.
Specificatia tehnica nu cuprinde trimiteri la standardele ....... sau ........
In documentul depus in probd nu este mentionatd munitia cu care s-ar fi
testat anduranta tevii si nu poate fi acceptata conditionarea
omologarii .... sau .... si nici modelul de pistol la care se refera, fiind
emis acest certificat cu titlu general , pistolul Glock", deci documentul nu
putea fi avut in vedere ca demonstrand indeplinirea cerintei.

Cerinta 4.1 este evident neindeplinita, modul in care acesta prezinta
drept conforma aceasta cerinta aratand reaua-credinta evidenta si
inscrierea atat a Iui ....... SRL, céat si a lui Glock in comiterea de , falsuri
in declaratii”.

Un mecanism de dare a focului pentru o arma automata nu poate fi
identic cu cel pentru o arma semiautomata, nici din punct de vedere
tehnic si nici al performantelor. Daca o arma semiautomata ar putea
trage oricand foc automat, atunci ea ar fi interzisa la detinere
persoanelor fizice, dar ......... este detinut de persoane fizice in Romania.

Contestatoarea sustine ca a analizat literatura de specialitate.

Astfel, mecanismul de dare a focului pentru foc automat nu este
identic cu cel pentru foc semiautomat, din moment ce are cel putin doua
componente in plus.

Specialistii in armament ai autoritatii contractante, daca ar fi dat
dovada de echidistanta, buna-credinta, profesionalism si interes pentru a
cheltui banul public in mod corect, nu ar fi putut valida un astfel de fals.
Este ingrijorator ca specialistii unei structuri militare care are in dotare
atat arme semiautomate, cat si automate si care au absolvit studii de
specialitate sa se lase pacalitii cu atata usurinta.

Cerintele 5.1-5.3 nu sunt, nici ele, indeplinite. Certificatul de
conformitate nu este un mijloc probant, iar pretinsul Certificat de testare
..... nu poate fi avut in vedere, deoarece nu indica valorile de
temperatura si de umiditate la care pistolul a fost testat.

Simpla enumerare a procedurilor de testare din manualul ......... nu
echivaleaza cu testarea in conditiile stricte impuse de acest manual.

De exemplu, la procedura de pistoale de la UM 0575, derulata in
paralel cu cea de la ......... SRL a depus acelasi Certificat de
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testare ....... , dar a declarat -25 °C drept temperatura minima de
functionare.

Mai mult, 5.2 impune valori fixe de conditii de mediu, nu este
insotita de mentiunea minim sau maxim si nu defineste un interval.
Oor, ..... declara ca pretinsul test de temperatura si umiditate a fost
efectuat la umiditate 95%, ceea ce trebuia sa conduca la respingerea
ofertei. Aceasta neconformitate nu putea sa scape ....... in reevaluare.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca testul oficial din
manualul ..... nu prevede o temperatura si o umiditate constante, ci sunt
cicluri de variatie intre anumite limite, iar durata testului este de 10 zile,
ceea ce contrazice alegatiile ,,tandemului fraudulos Lotus-Glock”.

Se depune in proba un extras din manualul .... din care rezulta
modul in care se realizeaza testul 2.9.3.2 temperatura si umiditate. Se
observa ca, prin contrast cu modul de formulare a cerintei, temperatura
nu atinge niciodata 20°C si nu este constanta, iar umiditatea nu atinge
niciodata 80% si nici nu este constanta, deci cerinta impusa de UM 0260
nu este indeplinita.

Se indica si considerentele contestatoarei din contestatie privind
cerinta 6.2 si cerintele de mediu pentru tocul pistol, nici acestea nefiind
demonstrate si nici indeplinite.

Conform celor mentionate in contestatie, contestatoarea apreciaza
ca nu mai este legala impunerea unei noi reevaluari a propunerii tehnice
a ... SRL, fiind epuizate toate cadile prin care o oferta vadit neconforma
sa mai devina conforma altfel decat printr-o modificare substantiala a
acesteia, fiind necesara anularea procedurii sau constatarea caracterului
de oferta castigatoare a ofertei ......... SRL, astfel cum rezulta aceasta
din documentele procedurii.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor de calificare si selectie,
contestatoarea isi mentine toate criticile din contestatie privind situatia
ofertantului ...... SRL, oferta acestuia trebuind a fi respinsa si pentru
aceste motive.

Contestatoarea a mentionat continutul probelor privind eludarea
obligatiei de compensare in valoare de 6,4 milioane de euro prin
complicitatea dintre ....... ......... ] SRL, din acestea reiesind faptul
ca autoritatea contractanta ,a uitat" sa includa clauzele de compensare
in fisa de date, in acordul-cadru si in contractele subsecvente, iar .....

SRL ,continua sa uite" sa declare la ....... existenta contractului si a
obligatiei de compensare si sa se angajeze in contractul de compensare.
Avand in vedere cele expuse, SC .... SRL solicita admiterea

contestatiei, astfel cum a fost formulata.
In drept, au fost invocate dispozitiile OUG nr. 114/2011, Legea nr.
101/2016.
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Prin adresa nr. ....... /23.02.2022, finregistrata la CNSC sub
nr. ...... /23.02.2022, ......... SRL a inaintat ,Intdmpinare la cererea de
interventie”, ca urmare a receptionarii cererii de interventie formulata de
........ SRL, solicitand:

- respingerea cererii de interventie ca fiind inadmisibila, formulata
de o persoana fara calitate de operator economic;

- respingerea exceptiilor invocate de intervenienta;

- iar, pe fondul cauzei, admiterea in tot a contestatiei ....... Si
respingerea contestatiei formulate de ......... ca nefondata;

- anularea procedurii avand in vedere ca se manifesta incalcarea
grava a principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si alte grave
abateri legislative, precum si imposibilitatea semndarii contractului, fiind
incidente reglementarile art. 181 alin. (1) lit. c) si alin. (4) din OUG nr.
114/2011,

- Acces la dosarul procedurii constituit la CNSC pentru a lua la
cunostinta de noile documente depuse ca urmare a formularii cererii de
interventie”.

Pe cale de exceptie, interventia formulata de ......... SRL este
inadmisibila, pentru motivele expuse pe larg in contestatie privind lipsa
calitatii de operator economic si a actelor de fraudare a bugetului
statului roman in care acesta este parte.

Contestatoarea considera ca din aceste aspecte, rezulta ca .......
SRL nu are calitatea de operator economic in sensul OUG nr. 114/2011,
deoarece nu ofera in mod licit pe piata produsele de natura pistoalelor
fabricate de ........ Oferirea licita nu este compatibila cu furnizarea de
informatii false despre situatia personala a societatii si despre produsele
ofertate, cu ascunderea situatiei de conflict de interese si cu fraudarea
bugetului Roméniei cu sume de ordinul milioanelor de euro.

Suplimentar, cererea de interventie nu este calificata de catre
autorul sau si nu este sustinuta admisibilitatea acesteia. Cererea este
denumita doar ,voluntard", fara a se preciza daca este principala sau
accesorie, obligatie pe care autorul o avea pentru a se putea stabili
admisibilitatea acesteia.

Contestatoarea invedereaza CNSC faptul ca rolul activ al completului
de solutionare 1i permite acestuia sa recalifice o cerere de interventie din
principala in accesorie si invers, dar numai o cerere care a fost deja
calificata de autor si in care se regasesc argumentele acestuia privind
admisibilitatea ei.

CNSC nu se poate substitui autorului cererii in a recalifica ceva ce
nu exista si nici in a motiva admisibilitatea in locul acestuia.

Societatea contestatoare spera ca nu se va mai repeta situatia din
ciclul procesual anterior in care CNSC s-a substituit lui ........ in a motiva
0 respingere nemotivata de aceasta.

Se mai mentioneaza ca, in situatia nedorita, absurda si nelegala in
care s-ar intampla iarasi o actiune de acest tip a CNSC si ar considera
admisibila o cerere necalificata si neprecizata privind admisibilitatea,

Pagina 35 din 55



atunci CNSC trebuie sa aiba in vedere ca practica prevede posibilitatea
ofertantului declarat castigator de a formula exclusiv interventie
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, sens in care criticile
intervenientei nu pot depasi limitele apararii ...........

Astfel, interventia ......... SRL cuprinde critici care nu au fost
formulate de catre ....... , deci excedeaza limitelor stabilite prin punctul
de vedere al autoritatii contractante. ......... nu a formulat exceptii
privind contestatia, deci cererea de interventie a ......... SRL este
inadmisibila.

Contestatoarea invedereaza Consiliul ca observe inadmisibilitatea,
lipsa de interes si lipsa calitatii de operator economic a intervenientei,
exceptii pe care le formuleaza si solicita admiterea lor, cu consecinta
respingerii interventiei.

Referitor la exceptiile invocate impotriva contestatiei ......... SRL,
solicita respingerea acestora, pentru urmatoarele motive:

Cu prioritate, acestea sunt inadmisibile, deoarece nu au fost
formulate si de ........ , iar intervenienta nu poate depasi cadrul procesual
stabilit de autoritatea contractanta.

Cu privire la exceptia ,lipsei de interes in ceea ce priveste solicitarea
de anulare a procedurii pentru continuarea acesteia in anul 2022",
solicita respingerea, deoarece in achizitii publice este recunoscut
interesul privind anularea unei proceduri, acesta vizand reluarea
procedurii la o data ulterioara.

Prezentand un scurt istoric al unor proceduri anterior solutionate de
catre Consiliu, societatea contestatoare solicita respingerea exceptiei
autoritatii de lucru judecat, intrucat autoritatea contractanta a realizat o
reevaluare a ambelor oferte, a intocmit alte acte in procedura cu privire

la ambele oferte, iar criticile ......... SRL vizeaza aceste noi acte, nu pe
cele vechi.
Mai mult, contestatia ......... SRL nu vizeaza doar acte in sensul

propriu al termenului, ci si operatiuni, neindepliniri de obligatii si
omisiuni savarsite in reevaluare, fiind in deplina respectare a limitelor de
actiune stabilite de definitia actului autoritatii contractante si in afara
oricarei incidente a autoritatii sau chiar a puterii de lucru judecat.

Pe fond, societatea contestatoare solicita respingerea interventiei ...
SRL ca nefondata, pentru argumentele prezentate in contestatie.

Prin adresa nr. ....... , Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dovezi prin care sa probeze ca are asigurate fonduri bugetare alocate
pentru anul 2022 in vederea incheierii contractului ce face obiectul
dosarului ....... /2022, aflat pe rolul Consiliului, in vederea respectarii
dispozitiilor art. 181 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011 privind
imposibilitatea incheierii contractului.
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Prin adresa nr. ....... , inregistrata la CNSC sub nr. ....... , autoritatea
contractanta a declarat urmatoarele:

Contextul care a determinat achizitionarea produselor a fost, la
momentul initierii procedurii de atribuire, urmatorul:

- Dotarea personalului din structurile de actiuni speciale si
antiteroriste, participante la misiunile incredintate, in vederea cresterii
performantei structurilor in indeplinirea misiunilor;

- Alinierea dotarii structurilor de actiuni speciale si antiteroriste, la
un nivel similar celei din statele membre UE, in stricta concordanta cu
evolutia situatiei operative si a fenomenului infractional/evenimentelor
de natura luarii de ostateci/terorista;

- Micsorarea timpului de reactie precum si 0 mai mare putere de foc
in vederea gestionarii situatiilor care ar necesita folosirea armelor de foc;

- Cresterea nivelului de siguranta pasiva (a personalului cat si a
cetateanului) multumita elementelor componente cu implicarea directa
asupra mecanismului de darea a focului;

- Uniformizarea dotarii structurilor de actiuni speciale si antiteroriste
din cadrul Jandarmeriei Romane, cu implicatii ulterioare in ceea ce
priveste mentenanta si munitia aferenta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in anul 2022, s-a mentinut
contextul mai sus-mentionat, precum si necesitatea autoritatii
contractante de a achizitiona produsele militare - 1.000 cpl ,Pistol cal.
9x19mm".

Referitor la probarea asigurarii fondurilor necesare alocate in
vederea incheierii contractului ce face obiectul Dosarului nr. ..... /2022,
aflat pe rolul Consiliului, in vederea respectarii dispozitiilor art. 181 alin.
(1) lit. c¢) din OUG nr. 114, autoritatea contractanta precizeaza
urmdtoarele:

In data de 05.01.2022, CNSC a emis decizia nr. .......... , prin care
au fost decise urmatoarele:

,-anuleaza in parte raportul procedurii de atribuire nr. ........ din
16.09.2021 si toate actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta céstigatoare depusa de SC ...... SRL;

-obliga autoritatea contractantd, ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ........ SRL.”

Prin decizia CNSC, mai sus-mentionata, s-a hotarat continuarea
procedurii de achizitie in anul 2022 si a fost respinsa, ca nefondata,
cererea vizand anularea procedurii, solicitata de catre constatatorul
SC......... SRL.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, autoritatea contractanta a
pus in aplicare, intocmai, decizia CNSC nr. ...... din 05.01.2022, si a
procedat la declararea unui castigator prin raportul procedurii, nefiind in
nicio situatie de anulare din cele prevazute la art. 181 alin. (1) din OUG
nr. 114 din 21 decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitati.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Decizia
Civila nr. ....... din 09.11.2021 in cadrul dosarului nr. ...., Curtea de Apel
......... , @ constatat faptul ca imposibilitatea incheierii contractului trebuie
sa fie cauzata, potrivit jurisprudentei majoritare a Consiliului si a
instantelor judecatoresti, de interventia unor factori in principiu
independenti de vointa autoritatii contractante si pe care aceasta nu i-a
putut evita si a obligat autoritatea contractanta la incheierea contractului
cu operatorul declarat castigator, chiar daca procedura de atribuire a
ramas fara finantare.

Totodata, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
Decizia nr. ....... din 19.02.2021, in cadrul aceleiasi achizitii prezentate
mai sus, a decis sa anuleze Hotararea nr. ....... emisa de autoritatea
contractanta, prin care prin care s-a decis anularea procedurii de
atribuire ca urmare a lipsei finantarii, precum si continuarea procedurii
de atribuire in anul bugetar urmator.

Avand in vedere cele expuse mai sus autoritatea contractanta
informeaza ca, la acest moment, autoritatea contractanta nu dispune de
fonduri bugetare, insa, inaintea incheierii contractului, va asigura
respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor, in
conformitate cu legislatia privind finantele publice, respectiv Legea nr.
500/2002 si Ordinul nr. 1.792 din 24 decembrie 2002, in sensul ca, va
dispune de fonduri bugetare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferta, online, fara faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de produse militare avand ca obiect Achizitie
,Pistol cal. 9x19 mm”, cod CPV 35321100-1 Pistolete (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... /11.08.2021.

Din invitatia de participare rezulta ca valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este 1.386.550,00 lei, fara TVA, iar
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 23.08.2021, ora
15:00.

In procesul verbal nr. ...... din 23.08.2021 al sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat depunerea a
doua oferte depuse de urmatorii operatori economici: SC ......... SRL si &
...... SRL.

Tmpotriva unui prim rezultat al procedurii de atribuire, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ...... din 17.09.2021, SC ......... SRL a
formulat contestatia nr. ....... /22.09.2021, inregistrata la Consiliul
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National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....... , solutionata de

catre Consiliu, prin decizia nr. ........ din 05.01.2022, astfel:

- admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... ;

- anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire
2] S /16.09.2021 si toate actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta castigatoare depusa de ........... SRL;

- obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor

evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ........ SRL;

- respinge din contestatia ......... SRL: - ca inadmisibil capatul de
cerere vizand respingerea ofertei ...... SRL; - ca nefondate capetele de
cerere vizand decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei ......... SRL; - ca nefondat capatul de cerere vizadnd anularea
procedurii.

Decizia Consiliului nr. ......... din 05.01.2022 nu a fost atacata cu

plangere la instanta competenta.

Activitatea comisiei de evaluare, ulterioara pronuntarii de catre
Consiliu a deciziei sale, a fost finalizata prin emiterea raportului
procedurii nr. ........ , prin care oferta ....... SRL a fost declarata
castigatoare cu o propunere financiara de 1.287.000 lei fara TVA.

Impotriva acestui al doilea rezultat al procedurii de
atribuire, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
prezentului dosar nr. ..... /2022, (consemnand cautiunea in valoare de
27.731,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. ........ din 02.02.2022,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata la CNSC cu
nr. ........ din 03.02.2022), solicitand obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere, respectiv:

- anularea raportului procedurii nr. ...... din 20.01.2022, a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ....... din 21.01.2022 si a
tuturor actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare declararii
ofertei ......... SRL ca inacceptabila si a declararii drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de ...... SRL;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii adresata operatorului
economic ....... SRL;

- reevaluarea ofertei ........ SRL prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii ofertei ......
SRL drept admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in mod
obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse si
realitatea pretului ofertat, cu consecinta respingerii acestei oferte;

- reevaluarea ofertei ......... SRL in stricta conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si ale prevederilor O.U.G. nr.
114/2011, cu consecinta constatarii faptului ca a depus o oferta
acceptabila si, prin urmare, emiterea unui nou raport al procedurii si a
unei noi comunicari prin care sa se continue procedura prin stabilirea

Pagina 39 din 55



ofertelor admisibile si a celei castigatoare si finalizarea acesteia cu
incheierea contractului;

- anularea procedurii avand in vedere abaterile legislative, erorile si
omisiunile care nu mai pot fi remediate fara incalcarea principiilor
fundamentale.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta
cauza, ....... SRL a formulat cerere de interventie voluntara pe care
Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire, motiv pentru care sunt
considerate neintemeiate sustinerile contestatoarei cu privire la
demersul ........ SRL.

alin. (1)Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul
retine ca intervenienta a invocat lipsa de interes a SC ......... SRL in
solicitarea anularii procedurii de atribuire, precum si autoritatea de lucru
judecat in ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei contestatoarei,
admisibilitatea ofertei intervenientei si caracterul pretului ofertat.

In ceea ce priveste lipsa de interes a contestatoarei in a solicita
Consiliului anularea procedurii de atribuire, Consiliul retine posibilitatea
operatorului economic inlaturat din competitie de a contesta si urmari
respingerea unicei oferte ramasa in procedura de atribuire, in conditiile
in care deschiderea unei proceduri la care poate participa justifica
interesul 1n contestarea actului considerat nelegal al autoritatii
contractante.

Cu alte cuvinte, anularea procedurii, ce poate interveni ca urmare
a inlaturarii din competitie, ca efect al contestarii, a unicei oferte
desemnata admisibila si, apoi, castigatoare, justifica interesul
demersului din fata Consiliului in privinta competitoarei, de vreme ce
procedura poate fi reluata, fiind astfel create premisele unei noi
participari la aceasta si unei posibile castigari a contractului.

Rationamentul se regaseste si in hotararea intermediara nr. ....... ,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr. .....:
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«Analizdnd actele si lucrarile dosarului de fata, instanta retine
urmatoarele:

Prin Decizia C.N.S.C. nr. ........ din 01.02.2021 a fost admisa
exceptia lipsei de interes a contestatoarei ... in formularea contestatiei
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
514 din 06.01.2021 si a raportului procedurii care a stat la baza
acestuia, precum si impotriva intregii proceduri de atribuire avadnd ca
obiect ,,Acord-cadru prestari servicii de paza".

Pentru a pronunta aceasta decizie Consiliul a retinut, in esenta, ca
contestatoarea nu avea calitatea de persoana vatamata, caracterul
neconform al ofertei depuse de aceasta fiind constatat prin Decizia Curtii
de Apel Cluj nr. ........ In acest context, s-a considerat ca contestatoarea
nu mai justifica un interes, intrucdt nu are sansa reald de a obtine
atribuirea acordului-cadru.

Prin hotardrea CJUE pronuntata in cauza C-100/12 (Fastweb SpA)
s-a decis ca:

Articolul I alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac,
adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidenta,
ridica o exceptie de inadmisibilitate intemeiatd pe lipsa calitatii procesuale
active a ofertantului care a formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca
oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de
autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia mentionata
se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila in urma
examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate fard o
pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat
a ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului
care a formulat calea de atac principala.

Din considerentele acestei hotaréri reiese ca starea de fapt care a
dus la pronuntarea sa este identica cu starea de fapt din prezenta
cauza, respectiv in discutie se afla posibilitatea unui ofertant a carui
oferta a fost deja inlaturata din procedura de a contesta totusi ofertele
depuse de ceilalti participanti. Or, in aceasta situatie, CJUE a retinut ca
actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate conduce la respingerea
cdii de atac a unui ofertant in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia
dintre operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri si
pentru motive de aceeasi natura. Astfel, intr-o asemenea situatie,
fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne
excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea
imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia unei
oferte legale (par. 33 din cauza deja citata).
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In concluzie, chiar daca Consiliul a retinut in mod corect ca oferta
petentei era practic inlaturata din procedura, acesta nu ar fi trebuit sa
admita exceptia invocata, ci ar fi trebuit sa procedeze la verificarea
ofertei ... sub aspectul criticilor formulate de contestatoare.»

Drept urmare, Consiliul respinge aceasta prima exceptie invocata
de catre intervenienta.

Referitor la autoritatea de lucru judecat in ceea ce priveste
inadmisibilitatea ofertei contestatoarei, admisibilitatea ofertei
intervenientei si caracterul pretului ofertat, Consiliul retine ca, potrivit
art.435 din Codul de procedura civila, aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

,(1) Hotdrdrea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte
numai intre parti si succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat
aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotardrea judecatoreasca prin care se ia o masura provizorie
nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea
de lucru judecat este provizorie.

(5) Hotdrdrea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi
pastreaza autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta
hotarare.”

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

»(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”

Drept urmare, nefiind indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
din Codul de procedura civila, actul vatamator atacat fiind diferit fata de
acela din litigiul anterior (primul raport de evaluare), Consiliul stabileste
ca nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a dispozitivului in
prezenta cauza.

Cu toate acestea, insa, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite
prin considerentele deciziei sale anterioare, singura avand competenta in
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acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul institutiei
achizitoare. Mai mult, in prezenta cauza, in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare, Consiliul este chemat sa se pronunte asupra
unor acte ale achizitoarei emise in contra celor stabilite de organismul de
solutionare prin decizia ce, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, este obligatorie pentru parti, deci si pentru autoritatea

contractanta.
In ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, considerentele deciziei
nr. ........ din 05.01.2022 neatacate cu plangere, obligatorii pentru

autoritatea contractanta, vor fi avute in vedere de Consiliu in
solutionarea contestatiei prezente.

In consecinta, Consiliul respinge si aceasta exceptie invocata de
intervenienta.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine:

O prima critica formulata de ......... SRL se refera la decizia
autoritatii contractante de a continua procedura de atribuire si a declara
castigatoare oferta depusa de ......... SRL cu toate ca masura

considerata de contestatoare necesara ar fi fost cea de anulare a
procedurii, pe motiv ca ,trecerea procedurii in anul 2022 este nelegala”
deoarece ,alocarile bugetare pentru anul 2021 nu pot fi transferate in
anul urmator”, fiind incalcate dispozitiile Legii finantelor publice nr.
500/2002.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca UM 0260, nu a facut
dovada ca, la momentul initierii reevaluarii avea aprobarea trecerii
fondurilor publice aprobate pentru anul 2021 in anul bugetar 2022,
tindnd cont ca ea atribuie un contract de furnizare de produse unic, nu
un contract multianual sau contract subsecvent atribuit in baza unui
acord-cadru incheiat anterior.

Consiliul constata ca, procedura fiind organizata in temeiul OUG nr.
114/2011 i sunt aplicabile prevederile art. 3 pct. 17 din ordonanta de
urgenta, conform carora fondurile publice sunt supuse prevederilor Legii
finantelor publice nr. 500/2002.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, verificand
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca valoarea
estimata a prezentei proceduri este de 1.386.550,00 lei, fara TVA, iar
potrivit invitatiei de participare, punctul II.2.13 tipul finantarii este din
fonduri bugetare, durata contractului fiind de 120 zile.

Din Strategia de contractare inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. ....... din 02.08.2021, cap. Necesitatea in contextul legislatiei in
achizitii publice rezulta urmatoarele informatii:

-achizitia in cauza este inclusa in Programul anual al achizitiilor
publice pe anul 2021, actualizat, nr. ....... /14.07.2021, articolul bugetar
20.15 ,Munitie, furnituri si armament de natura activelor fixe pentru
armata”;

- prin Bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021, conform
adresei nr. ........ /19.04.2021, Unitatii Militare 0260 ......... i-a fost
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repartizata suma de 1.650,00 mii lei la Titlul II- Bunuri si servicii, art.
bug. 20.15- Munitie, furnituri si armament de natura activelor fixe
pentru armata, in vederea achizitionarii a 1.000 cpl. Pistol cal. 9X19
mm;

- estimarea valorii contractului s-a efectuat cu respectarea
prevederilor art. Cap. II Sectiunea 1 din OUG nr. 114/2011, fiind stabilita
la suma de 1.386.550,00 lei fara TVA, (1.000 cpl x 1.386,55 lei/cpl),
stabilirea cantitatilor necesare fiind efectuata in raport cu mentiunile din
normele de inzestrare, precum si in baza estimarilor legate de alocarea
fondurilor financiare cu aceasta destinatie, precum si a timpului necesar
deruldrii si finalizarii contractului pana la sfarsitul anului bugetar 2021.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul luand in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti, a transmis
autoritatii contractante ......... ......... o solicitare cu actul nr. .........
pentru a-si preciza pozitia privind fondurile bugetare alocate contractului
ce urmeaza a fi atribuit si pentru a depune dovezi prin care sa probeze
ca au asigurate fonduri bugetare alocate pentru anul 2022.

Prin adresa nr. ....... , Inregistratda la CNSC sub nr. ......... ,
autoritatea contractanta a declarat urmatoarele:

- necesitatea de a achizitiona produsele militare - 1.000 cpl , Pistol
cal. 9x19mm" se justifica si pentru anul 2022;

- referitor la probarea cu dovezi privind asigurarea de fonduri
bugetare pentru anul 2022 necesare incheierii contractului ce face
obiectul Dosarului nr. 240/2022, informeaza ca, la acest moment,
autoritatea contractanta nu dispune de fonduri bugetare, insa,
inaintea incheierii contractului, vom asigura respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor, in conformitate cu legislatia privind
finantele publice, respectiv Legea nr. 500/2002 si Ordinul nr. 1.792 din
24 decembrie 2002, in sensul ca, vom dispune de fonduri bugetare.

Problema ce se impune a fi dezlegata de catre Consiliul este aceea
daca autoritatea contractanta poate finaliza procedura, prin atribuirea
contractului daca nu sunt asigurate creditele bugetare pentru anul 2022.

Consiliul constata ca procedura de atribuire a fost initiata in anul
bugetar 2021, iar pentru ....... ......... , din Bugetul de Venituri si
Cheltuieli pentru anul 2021, la Titlul II- Bunuri si servicii, articol bugetar
20.15- Munitie, furnituri si armament de natura activelor fixe pentru
armata a fost alocata suma de 1.650,00 mii lei in vederea achizitionarii a
1.000 cpl. Pistol cal. 9X19 mm.

44



Dupa emiterea Deciziei CNSC nr. ....... din 05.01.2022, autoritatea
contractanta avea obligatia ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate

in motivare, sa reanalizeze oferta depusa ......... SRL, ceea ce s-a
realizat potrivit proceselor de reevaluare nr. ...... /20.01.2022 si
nr. ....... /20.01.2022 cat si a raportului procedurii nr. ..... /20.01.2022.

Ceea ce insa nu a avut autoritatea contractanta in vedere este
faptul ca, indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire trebuia
sa respecte dispozitiile referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele
care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice, respectiv
Legea nr. 500/2002 si Ordinul nr. 1792 din 24 decembrie 2002,
atunci cand hotaraste atribuirea contractului de achizitie publica, avand
obligatia de a face demersuri in vederea asigurarii sursei de finantare
pentru contractul de furnizare ce urmeaza a fi atribuit inainte de a stabili
castigator pe ....... SRL.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice cu modificarile si completarile ulterioare, (1)
Cheltuielile bugetare au destinatie precisa si limitata si sunt
determinate de autorizarile continute in legi specifice si in legile
bugetare anuale. (2) Nicio cheltuiala nu poate fi inscrisa in
bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) si nici angajata si efectuata
din aceste bugete, daca nu exista baza legala pentru respectiva
cheltuiala. (3) Nicio cheltuiala din fonduri publice nu poate fi
angajata, ordonantata si platita daca nu este aprobata potrivit
legii si nu are prevederi bugetare.

De asemenea, Norma metodologica privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
aprobate prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1792/2002,
dispune:

Ordonatorii de credite nu pot angaja cheltuieli intr-o
perioada in care se stie ca bunul, lucrarea sau serviciul nu va
putea fi executat, receptionat si platit pana la data de 31
decembrie a exercitiului bugetar curent, respectiv ultima zi de
plata prevazuta in Programul calendaristic pentru derularea
principalelor operatiuni de incheiere a exercitiului bugetar, cu
exceptia actiunilor multianuale.

Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea unor
angajamente legale fara asigurarea ca au fost rezervate si
fondurile publice necesare platii acestora in exercitiul bugetar

. . Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in
limita disponibilului de credite bugetare si, respectiv, in limita
disponibilului de credite de angajament pentru actiuni
multianuale.

Un alt argument in acest sens il constituie si faptul ca, potrivit art.
4 si art. 61 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice:
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e Art. 4.

(1) Legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar.

(2) Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, sub forma creditelor
de angajament si creditelor bugetare, in cadrul carora se angajeaza, se
ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite maxime care nu
pot fi depasite.

(3) Angajarea cheltuielilor din bugetele prevazute la art. 1 alin.
(2) se face numai in limita creditelor de angajament si in
scopurile pentru care au fost aprobate.

(4) Angajarea cheltuielilor peste creditele de angajament si utilizarea
creditelor bugetare in alte scopuri decat cele aprobate atrag
raspunderea celor vinovati, in conditiile legii.

(5) Pentru actiunile anuale si multianuale se inscriu in buget, distinct,
creditele de angajament si creditele bugetare.

(6) In vederea realizarii actiunilor anuale si multianuale, ordonatorii de
credite incheie angajamente legale, in limita creditelor de
angajament aprobate prin buget pentru anul bugetar respectiv.

Legile bugetare anuale

e Art. 61.

(1) Executia bugetara se incheie la data de 31 decembrie a
fiecarui an.

(2) Orice venit neincasat si orice cheltuialda angajata, lichidatad si
ordonantata, in cadrul prevederilor bugetare, si neplatita pdna la data de
31 decembrie se vor incasa sau se vor plati, dupa caz, in contul
bugetului pe anul urmator.

(3) Creditele de angajament pentru care nu au fost incheiate
angajamente legale si creditele bugetare neutilizate la sfarsitul
anului bugetar sunt anulate de drept.

(4) Disponibilitatile din fondurile externe nerambursabile si cele din
fondurile publice destinate cofinantarii contributiei financiare a
Comunitatii Europene, ramase la finele exercitiului bugetar in conturile
structurilor de implementare, se reporteaza in anul urmator.

(5) Fondurile prevazute la alin. (4) se utilizeazd in conditiile
prevederilor prezentei legi si potrivit acordurilor incheiate cu partenerii
externi.

(6) In cazul bugetului asigurarilor sociale de stat si bugetelor
fondurilor speciale echilibrate prin subventii de la bugetul de stat, sub
forma transferurilor consolidabile, excedentele rezultate din executia
acestora se regularizeaza la sfarsitul exercitiului bugetar cu bugetul de
stat, in limita subventiilor primite.
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(7) Prevederile legilor bugetare anuale si ale celor de rectificare
actioneaza numai pentru anul bugetar respectiv.

(8) Subventiile, transferurile si alte forme de sprijin financiar din
partea statului, neutilizate pana la inchiderea anului, pentru care a fost
instituita obligatia restituirii prin temeiurile legale de acordare si
nerestituite pana la data de 31 decembrie, se vor supune calculului
accesoriilor aplicabile pentru veniturile bugetare, pentru perioada
cuprinsa intre data de 31 decembrie si data restituirii sumelor la buget.

Legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul bugetar
in curs, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementarile
specifice exercitiului bugetar, iar angajarea cheltuielilor din aceste
bugete se face numai in limita creditelor bugetare aprobate la partea de
cheltuieli [...] in cadrul carora se angajeaza, se ordonanteaza si se
efectueaza plati, reprezinta limite maxime care nu pot fi depasite,
angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate (art. 4 alin. 1, 2, 3), creditele bugetare
neutilizate pana la inchiderea anului sunt anulate de drept (art. 61 alin.
3).

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice si celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja
cheltuieli in absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii
de credite raspunzand de angajarea, lichidarea si ordonantarea
cheltuielilor in limita creditelor bugetare repartizate si aprobate de care
dispun), autoritatea contractanta nu poate incheia contractul de achizitie
publica si angaja legal cheltuielile pe care le presupune, nemaiexistand
la acest moment sursa de finantare a lor. Chiar daca la data initierii
procedurii in bugetul autoritatii existau alocate fonduri pentru achizitia in
cauza, la inchiderea exercitiului bugetar pe anul 2021 ele nu se mai
regaseau.

Conform legislatiei financiare in vigoare, creditele bugetare
neutilizate pana la inchiderea anului sunt anulate de drept, iar veniturile
si cheltuielile bugetare sunt aprobate prin buget pe o perioada de un an,
care corespunde exercitiului bugetar. Asadar, nu se pot face cheltuieli in
2022 pe baza unui buget valabil pe anul 2021.

Prin pierderea fondurilor alocate initial pentru derularea
contractului de achizitie publica, ca urmare a expirarii termenului pana la
care au fost alocate fondurile necesare incheierii contractului
(31.12.2021), ccvvvvvr veveennn. , in considerarea necesitatii de implementare
a contractului in cauza, trebuia sa faca diligente, inainte de finalizarea
procedurii si sa se asigure ca in Bugetul de Venituri si Cheltuieli privind
Bunurile si serviciile pe anul 2022, pentru articolul bugetar- Munitie,
furnituri si armament de natura activelor fixe pentru armata, exista
posibilitatea alocarii de fonduri bugetare in suma de 1.650,00 mii lei, in
vederea achizitionarii celor 1.000 cpl. Pistol cal. 9X19 mm.

Acest demers era necesar tinand cont si de prevederile art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, conform carora comisia de evaluare
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are, printre altele si urmatoarele atributii: (...) h) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din lege.

Prin urmare, avand in vedere legislatia privind finantele publice
precizata mai sus cat si faptul ca autoritatea contractanta nu
dispune de fonduri bugetare necesare pentru incheierea
contractului in anul 2022, potrivit adresei sale nr. 844737/01.03.2022
si raportat la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile, comisia de evaluare trebuia sa constate ca
se afla in imposibilitatea de a finaliza procedura prin incheierea
contractului de achizitie publica, fiindu-i opozabile dispozitiile art. 181
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011.

Consiliul nu poate primi in solutionare promisiunile facute de
achizitoare ca, inaintea incheierii contractului, vom asigura respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor, in conformitate cu
legislatia privind finantele publice, respectiv Legea nr. 500/2002 si
Ordinul nr. 1.792 din 24 decembrie 2002, in sensul ca, vom dispune de
fonduri bugetare, deoarece se incalca dispozitiile Legii nr. 500/2002,
citate mai sus, mai ales ca ....... ......... a avut posibilitatea de cand a
intrat in posesia Deciziei CNSC nr. .......... din 05.01.2022 sa efectueze
demersuri si sa le aduca in fata Consiliului ca dovezi, privind operatiunile
intreprinse avand ca scop asigurarea finantarii necesare contractului prin
alocarea bugetara pentru anul 2022.

Consiliul retine, de asemenea, relevanta dispozitiilor art. 9 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, conform carora autoritatea contractanta are
obligatia sa incheie contractul cu ofertantul declarat castigator, ulterior
pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, chiar daca
impotriva respectivei decizii a fost introdusa calea de atac a plangerii si
cauza nu a fost solutionatd in mod definitiv si, in orice caz, numai dupa
expirarea termenului legal de asteptare prevazut la art. 59 alin. (1).

Altfel spus, in cazul in care, ulterior dezinvestirii Consiliului,
autoritatea contractanta era in situatia de a incheia contractul de
achizitie publica, aceasta avea obligatia legala de a proceda astfel,
conduita ce ar fi determinat incadlcarea prevederilor legale citate mai
inainte, referitoare la angajarea cheltuielilor bugetare.

Or, desi a avut o solicitare expresa de a dovedi ca a intreprins
demersuri pentru a obtine fondurile necesare achizitoarea nu a prezentat
nici un document in acest sens.
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Neputand proba cu documente ca aceasta suma de 1.650,00 mii
lei, necesara achizitionarii celor 1.000 cpl. Pistol cal. 9X19 mm a fost
inclusa in BVC 2022 sau ca exista posibilitatea disponibilizarii acesteia,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, potrivit art. art. 181 alin.
(1) lit. c) din OUG nr. 114/2011, coroborat cu legislatia financiara, avea
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza, fiindu-i imposibila incheierea contractului, deoarece nu
dispune de fonduri bugetare.

Masura anularii procedurii de atribuire era unicul mod legal de
finalizare a procedurii de atribuire deoarece achizitoarea nu a prezentat
documente in fata Consiliului care sa ateste ca poate continua procedura
de atribuire prin dispunerea de alocari bugetare pe anul 2022 pentru
acest contract in vederea finalizarii procedurii de atribuire, concluzie
desprinsa in urma precizarii achizitoarei ,ca nu dispune de fonduri
bugetare” cat si a faptului ca nu sunt respectate dispozitiile legale din
Legea finantelor publice nr. 500/2002.

Dispozitiile art. 181 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011 potrivit
carora: ,Autoritatea contractantda are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: c) daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.” au caracter imperativ si nu dispozitiv, drept urmare trebuie
avute in vedere in pronuntarea deciziei prezente.

Fata de cele prezentate, Consiliul apreciaza ca procedura este
viciata sub aspectul legalitatii ei, cu afectarea principiilor ce guverneaza
materia achizitiilor publice, drept care urmeaza sa anuleze procedura
privind incheierea contractului de furnizare avand ca obiect furnizarea de
1.000 cpl. Pistol cal. 9X19 mm.

O alta critica din contestatia formulata de ......... SRL se refera la
conduita autoritatii contractante in aplicarea Deciziei CNSC nr. ........ din
05.01.2022, privind prelungirea ofertelor si a garantiilor de participare
constituite la depunerea ofertelor.

Societatea contestatoare apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a respectat principiul tratamentului egal si al nediscriminarii precum si
transparenta deplind, .......... ......... avand obligatia de a solicita
prelungirea ambelor oferte prezentate in procedura.

Astfel, ca urmare a deciziei Consiliului mentionata anterior,
autoritatea contractanta a formulat adresa nr. ..../13.01.2022, prin
care solicita ofertantului ....... SRL in vederea reevaluarii, prelungirea
valabilitatii ofertei, a garantiei de participare si depunerea unui nou
formular de oferta, motivat de faptul ca atat valabilitatea formularului de
oferta cat si a politei de asigurare au expirat.

In speta, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile art. 124
din HG nr. 395/2016:
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Art. 124. - (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita
astfel incat sa cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cadnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.

Analizand textul mentionat, rezulta ca autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili perioada de valabilitate a ofertelor avand in vedere
urmatoarele: estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii, ultimul aliniat prevazand obligativitatea
autoritatii contractante de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire.

In speta analizata, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa solicite celor 2 participanti la procedura prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare care expirau la data de
01.12.2021 pentru ........ SRL si la data de 26.11.2021 pentru .........
SRL, avand in vedere existenta unei contestatii aflate pe rolul Consiliului,
nesolutionata pana la data expirarii documentelor.

Asadar, dat fiind faptul ca prelungirea procedurii de atribuire a
determinat expirarea perioadei de valabilitate a ofertelor se impunea ca

UM 0260 ......... sa solicite prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare inca de la data de 26.11.2021 pentru oferta
depusa de ......... SRL si 01.12.2021 pentru oferta depusa de ........ SRL,

astfel incat sa acopere si perioada solutionarii contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 7 din OUG nr. 114/2011, in scopul protejarii
autoritatii contractante, fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ofertantului pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului, acesta va constitui o garantie de participare in
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cuantumul mentionat in invitatia de participare, avand o valabilitate
stabilita de achizitoare prin documentatia de atribuire.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta a avut un
comportament neglijent chiar in ceea ce priveste interesele ei, garantia
fiind constituita tocmai in favoarea sa, or, pe parcursul derularii
procedurii, nu s-a preocupat sa isi protejeze interesele. Tocmai acest
comportament neglijent este invocat de contestatoare, la care
achieseaza si Consiliul, autoritatea contractanta avand obligatia ca
ofertele depuse, cat si garantiile de participare sa fie valabile permanent
de la momentul depunerii ofertei pana la semnarea contractului.

Insa, prin Decizia nr. ......... din 05.01.2022, Consiliul a respins
capatul de cerere privind reevaluarea ofertei ......... SRL si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ...... SRL, ceea
ce a condus la remedierea situatiei prin prelungirea valabilitatii
documentelor ofertei de catre ...... SRL, cealalta oferta fiind respinsa,
achizitoarea a considerat ca nu mai este necesar un alt demers,
rezultatul neputand fi modificat, prin neatacarea deciziei CNSC.

De asemenea, ......... SRL prin contestatia sa invoca si refuzul
autoritatii contractante de a pune in aplicare intocmai decizia CNSC
privind clarificarea situatiei ofertantului ..... SRL in derularea contractelor

anterioare privind operatiunile compensatorii rezultate din derularea
contractelor de achizitii in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cadrul
deciziei anterioare nr. ...... din 05.01.2022 au fost analizate si retinute
urmatoarele aspecte ce urmau a fi clarificate/analizate de comisia de
evaluare:

,De asemenea, ......... SRL invoca si neindeplinirea de catre
castigatoare a cerintelor legale in legatura cu derularea altor contracte,
fard ca prin contestatie sa fie depus vreun document care sa ateste
afirmatiile sale, scopul declaratiilor fiind ca sa arate ca, prin eludarea
obligatiilor in alte contractante, acest ofertant si-ar fi diminuat in mod
nelegal pretul in procedura de fata, pretul ofertat fiind unul nereal.

Pretinsa neindeplinire de catre ..... SRL a wunor obligatii
contractuale anterioare este sustinuta de catre contestatoare in
contextul operatiunilor compensatorii referitoare la contractele de
achizitii pentru nevoi de aparare, ordine publica si siguranta nationala,
reglementate prin OUG nr. 189/2002.

Relevante sunt urmatoarele prevederi ale OUG nr. 189/2002:

- art. 5 ,(1) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica
pentru indeplinirea obligatiei de compensare rezultate din atribuirea unui
contract de achizitie de pe piata externa de produse, servicii sau lucrari
necesare domeniului apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, a
carui valoare depaseste, individual sau cumulat, doua milioane de euro.

(2) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica si in cazul
in care un operator economic roman, pentru realizarea obiectului unui
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contract de achizitie in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale, cumpara de pe piata externa produse, servicii sau lucrari a
caror valoare depaseste, individual sau cumulat, doua milioane de euro.

(3) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica pentru
indeplinirea obligatiei de compensare rezultate din incheierea unui
acord-cadru privind achizitia de pe piata externa de produse, servicii sau
lucrari necesare domeniului apdararii, ordinii publice si sigurantei
nationale a cadror valoare depaseste, individual sau cumulat, doua
milioane de euro.

(4) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica si in cazul
in care un operator economic roman, pentru realizarea obiectului unui
acord-cadru in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale,
cumpara de pe piata externa produse, servicii sau lucrari a caror valoare
depaseste, individual sau cumulat, doua milioane de euro.”

- art. 15 ,(2) Nici un contractant caruia i-a fost atribuit un contract
de achizitie prin una dintre procedurile legale nu poate invoca
necunoasterea obligatiei de a derula operatiuni compensatorii si nu
poate refuza indeplinirea acestei obligatii.”

- art. 41 ,Agentia are obligatia de a intocmi dosarul operatiunilor
compensatorii, cuprinzdnd toate documentele relevante din cadrul
procedurii de incheiere-derulare a acordurilor de compensare, precum Si
documentele ce atestd modul de executare a obligatiilor de compensare,
inclusiv rapoartele trimestriale si anuale.”

- art. 42 ,Dosarul se pastreaza de catre Agentie atat timp cat
executarea obligatiei de compensare este in derulare, dar nu mai putin
de 5 ani de la data finalizarii executarii obligatiei respective.”

- art. 43 ,La cerere, dosarul operatiunilor compensatorii este pus la
dispozitie oricarei autoritati publice interesate, spre consultare, cu
conditia ca nici o informatie sa nu fie divulgata, daca dezvaluirea ei ar fi
contrara legii, ar impiedica aplicarea legii, ar afecta interesul public, ar
prejudicia interesul legitim al partilor sau ar afecta libera concurenta,
dar fara a se limita drepturile ce decurg, potrivit legii, pentru organele
abilitate, de a ridica documente care pot servi la dovedirea fraudelor, a
contraventiilor sau infractiunilor.”

In completare cu aceste dispozitii legale, Consiliul retine si
prevederea de la art. 156 din OUG nr. 114/2011, potrivit careia
LJAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: c) in ultimii 2 ani nu
si-a Indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, cum ar fi
incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii
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aprovizionarii intr-un contract anterior, fapt care a produs ori este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia.”

Din reglementarea operatiunilor compensatorii referitoare Ila
contractele de achizitii pentru nevoi de aparare, ordine publica si
siguranta nationala, coroborata cu conditia de excludere din procedura
de achizitie publica, stabilitad la art. 156 din OUG nr. 114/2011, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta putea si trebuia sd obtina
informatiile necesare cu privire la situatia juridica a ofertantei LOTUS
DISTRIBUTION & SERVICE SRL in ceea ce priveste istoricul sau
contractual.

In sustinere, Consiliul constatd ca, potrivit documentatiei de
atribuire in fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.1.a) ,Situatia
personald a candidatului sau ofertantului”, la sectiunea ,Note”
autoritatea contractanta a mentionat ca ,Vor fi exclusi din cadrul
procedurii operatorii economici care se incadreaza in oricare din situatiile
stipulate la art. 150, art. 155 si/sau art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011
sau nu prezintd documentele care probeaza/confirm indeplinirea
cerintelor.”

Astfel, achizitoarea avea obligatia de a verifica situatiile de
potentiala excludere a operatorului economic, fiind in sarcina sa de a
stabili indeplinirea cerintei, demers ce trebuia realizat inainte de
stabilirea caracterului admisibil si castigator al ofertei ........ ”

Verificand modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse din decizia mentionata mai sus, Consiliul
va retine ca, potrivit proceselor verbale de evaluare a ofertelor din
20.01.2022 (paginile 21-28 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), comisia de evaluare nu a verificat acest aspect si nu a intreprins
niciun demers privind clarificarea cu ofertanta a situatiei sale juridice in
ceea ce priveste istoricul contractual, reiesind ca autoritatea nu a pus in
aplicare cele dispuse de Consiliu.

O astfel de actiune din partea achizitoarei se impunea si datorita
obligatiei ce ii revine comisiei de evaluare de a verifica situatiile de
potentiala excludere a ofertantului ....... SRL, Tinainte de a stabili
admisibila si castigatoare oferta sa.

Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata sa se raporteze
la rigorile impuse prin documentatia de atribuire si sa solicite
documentele care sa probeze daca ofertantul nu si-a incalcat obligatiile
contractuale astfel incat sa nu se regaseasca in situatia excluderii sale
prevazuta de legiuitor la art. 156 din OUG nr. 114/2011 ,Autoritatea
contractantd are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: c) in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza, cum ar fi incadlcarea obligatiilor
in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii aprovizionarii intr-un
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contract anterior, fapt care a produs ori este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.”

Achizitoarea trebuia sa constientizeze raspunderea care ii revine in
privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra careia nu poate exista
nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai a tuturor cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire in absenta carora s-ar aduce
atingere concurentei loiale intre ofertanti.

Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul fondat al celor
sustinute de contestatoare in sensul in care evaluarea realizata de
autoritatea contractanta cu privire la oferta depusa de ......... SRL 1in
privinta verificarii situatiei de excludere a acesteia nu a fost efectuata.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul constata ca, desi avea
obligatia de a respecta dispozitiile deciziei sale anterioare, conform art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a ignorat
punerea in aplicare a acesteia in subiectul analizat.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, si vazand ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada ca are fonduri bugetare
aprobate pentru angajarea cheltuielilor din bugetul anului 2022 pentru
finantarea contractului ce face obiectul achizitiei a 1.000 cpl. Pistol cal.
9X19 mm, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte aspecte
mentionate in cadrul contestatiei, deoarece concluziile anterioare au fost
suficiente pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata, respectiv anularea procedurii de atribuire, nefiind dovedita
existenta fondurilor necesare in vederea continuarii procedurii de
atribuire si stabilirea unei oferte castigatoare, achizitoarea fiind in
imposibilitatea de a incheia contractul de achizitie publica.

Consiliul constata incidenta, in prezenta cauza a dispozitiei art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia “In cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul
dispune anularea procedurii de atribuire”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita in parte contestatia depusa de ......... SRL, respectiv cererea de
anulare a procedurii, si sa anuleze procedura de achizitie publica
derulata de ..........

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramase fara obiect celelalte capete de cerere din contestatia
inaintata de ......... SRL.
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Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
inaintata de SC ....... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ...... SRL de obligare a SC ......... SRL la
plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate in cauza.

Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL, respectiv
cererea de anulare a procedurii, si anuleaza procedura de achizitie
publica derulata de ..........

Respinge ca ramase fara obiect celelalte capete de cerere din
contestatia inaintata de ......... SRL.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie
inaintata de SC ........ SRL.

Respinge cererea SC ........ SRL de obligare a SC ......... SRL la
plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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