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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 511/C8/108
Data: 23.02.2026

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 76865/

28.11.2024, formulata de catre asocierea ........... cu sediul in .........
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , reprezentata
de catre administrator Constantin Constantinescu, impotriva raportului
procedurii, emis de catre ........ , cu sediul in ........ , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect,,.......... " se solicita:

1. Anularea Comunicarii din 27.10.2025 privind rezultatul procedurii,
a raportului procedurii nr. 52609/27.10.2025, precum si anularea actelor
subsecvente raportului final.

2. Reluarea etapelor de evaluare tehnica si financiara a ofertei
clasate pe locul 1.

Prin adresa nr. 24126/29.01.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
6049/30.01.2026, ........ , cu sediul in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 313,
sector 3, Tnmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , prin
reprezentant legal Marin Gabriel Mirel, a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita, pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva
a contestatiei, iar pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei,
mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare si invitata sa semneze
contractul de achizitie publica.

Contestatia va fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... critica decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.
Prin contestatia formulata, ......... solicita anularea comunicarii

rezultatului procedurii si a raportului procedurii, precum si reluarea
evaluarii ofertei clasate pe locul 1, aratand ca, ulterior accesului la dosarul
achizitiei, a constatat nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de I ..........
SRL.

Cu privire la prima critica, contestatoarea sustine ca propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator trebuia declarata inacceptabila,
intrucadt, in etapa de clarificari, acesta si-ar fi modificat oferta prin
majorarea numarului de autoturisme de interventie de la 4 la 8, aspect ce
ar fi influentat in mod direct punctajul obtinut pentru factorul de evaluare
,timpul de interventie”, cu pondere de 20%. Se arata ca, potrivit
propunerii tehnice initiale, ofertantul a indicat 4 autoturisme si echipaje,
iar ulterior, prin raspunsul la clarificari nr. 23077/28.08.2025, a
mentionat existenta a 8 echipaje de interventie. Contestatoarea sustine
ca 4 dintre aceste autoturisme figureaza ca fiind de rezerva in anexa 1B a
dispeceratului si nu pot fi utilizate ca resursa operationala suplimentara, ci
doar ca inlocuitori in caz de indisponibilitate. Totodata, se arata ca unul
dintre autoturismele declarate, respectiv BC 71 LMC, nu figura ca fiind
inmatriculat la data depunerii ofertei si nu avea polita RCA valabila. In
opinia contestatoarei, in mod legal, ofertantul putea interveni efectiv doar
cu 3 autoturisme, ceea ce face imposibila respectarea timpului de
interventie de 2 minute pentru toate cele 12 obiective, in special pentru
cele situate in Harlau si Targu Frumos, avand in vedere distantele rutiere
reale. Se sustine ca modificarea structurii dispozitivului de interventie prin
clarificari nu reprezinta o simpla explicare, ci o modificare a propunerii
tehnice, de natura sa influenteze clasamentul.

In ceea ce priveste critica B, contestatoarea sustine ca propunerea
tehnica trebuia declarata neconforma. Sub un prim aspect, arata ca
autoturismul BC 71 LMC, indicat pentru interventia la obiectivele din
Harldau, nu figura inmatriculat la data depunerii ofertei, astfel incat cerinta
din caietul de sarcini privind detinerea de echipaje de interventie in
localitatile indicate nu ar fi fost indeplinita. Sub un al doilea aspect,
contestatoarea arata ca documentatia impunea calificarea de sef de
obiectiv pentru persoana care coordoneaza activitatea posturilor de paza,
iar obligatiile prevazute in caietul de sarcini presupun verificari zilnice pe
fiecare tura, in mai multe localitati. In aceste conditii, desemnarea unei
singure persoane cu calificarea de sef de obiectiv ar fi insuficienta pentru
a asigura executarea efectiva a contractului, cu atdt mai mult cu cat
aceasta ar beneficia de concediu de odihna pe durata acordului-cadru.

In ceea ce priveste critica C, contestatoarea sustine ca propunerea
financiara este neconforma intrucat nu ar include toate costurile
obligatorii prevazute de legislatia muncii si de documentatia de atribuire si
nu ar fi corelata cu propunerea tehnica. In primul rand, se critica modul
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de aplicare a art. 126 lit. a din Codul muncii, aratandu-se ca reducerea
programului de lucru cu o ora pentru munca de noapte genereaza costuri
suplimentare, inclusiv pentru agentul inlocuitor si pentru indemnizatia de
concediu, care nu ar fi fost integral incluse in tarif. In al doilea rand, se
sustine ca indemnizatia de concediu de odihna a fost calculata prin
raportare la o valoare inferioara celei reale, intrucat agentii beneficiaza de
21 de zile lucratoare de concediu, iar nu 20. In al treilea rand, se arata
ca, pornind de la norma de 4,42 agenti/post, ofertantul ar fi trebuit sa
prevada un numar mult mai mare de ore suplimentare, generate de
reducerea programului, concedii si sérbétorj legale, iar sporul de 75% nu
ar fi fost calculat pentru toate aceste ore. In al patrulea rand, se sustine
ca, desi s-a optat pentru compensarea muncii in zilele de sarbatoare
legala cu timp liber platit, costul aferent zilei libere acordate agentului
titular nu este evidentiat in oferta. In fine, contestatoarea arata ca
valoarea de 0,14 lei/ora prevazuta pentru cheltuieli directe si indirecte
este insuficienta pentru a acoperi dotarile, dispeceratul, combustibilul,
asigurarile, medicina muncii, pregatirea profesionala si activitatea sefului
de obiectiv, apreciind ca tariful ofertat nu reflecta costurile reale ale
executarii contractului.

In concluzie, contestatoarea solicita anularea rezultatului procedurii
si reluarea evaluarii tehnice si financiare a ofertei clasate pe primul loc,
sustindnd ca aceasta este fie inacceptabila, fie neconforma atat sub
aspect tehnic, cat si financiar.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
w[Cortnn.. ] Contestatie 2 depusa la CNSC.pdf.p7s ”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 20.01.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ....... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie.

Prin adresa nr. 3607/21.01.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
3773/21.01.2026, ...... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ....... SRL, solicitand respingerea acesteia
ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii, sustinand ca
evaluarea ofertei depuse de ... s-a realizat cu respectarea documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

Cu privire la Critica A referitoare la pretinsa modificare a propunerii
tehnice in etapa de clarificari, autoritatea arata ca nu a existat nicio
modificare a ofertei, ci doar o detaliere si explicare a modului de
organizare a interventiei. Se sustine ca resursele tehnice erau asumate
inca din oferta initiala, iar raspunsul la clarificari nu a introdus mijloace
suplimentare, ci a clarificat modul concret de distribuire si utilizare a
autoturismelor si echipajelor. Autoritatea apreciaza ca elementele
prezentate ulterior nu schimba structura ofertei, ci elimina eventuale
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ambiguitdti, fiind permise de art. 134 din HG nr. 395/2016. In ceea ce
priveste timpul de interventie de 2 minute, se arata ca acesta a fost
fundamentat prin raportare la locatiile de stationare declarate si la
distantele dintre acestea si obiectivele autoritatii, iar comisia de evaluare
a verificat existenta echipajelor in localitatile solicitate prin caietul de
sarcini.

Referitor la Critica B privind pretinsa neconformitate a propunerii
tehnice, autoritatea combate sustinerea potrivit careia autoturismul BC 71
LMC nu ar fi fost inmatriculat, aratdnd ca documentatia de atribuire nu a
impus prezentarea dovezii inmatricularii valabile la data depunerii ofertei
si ca ofertantul a depus anexa 1B avizata de organele competente. Se
sustine ca eventualele verificari efectuate de contestator in registre
publice nu pot fundamenta o neconformitate in lipsa unei cerinte exprese
in documentatie. In ceea ce priveste subcritica referitoare la seful de
obiectiv, autoritatea arata ca cerinta din caietul de sarcini a vizat
existenta unei persoane cu calificarea corespunzatoare, fara a impune un
numar minim de astfel de persoane. Ofertantul a prezentat certificatul de
calificare pentru persoana desemnata, iar documentatia nu a solicitat
dovedirea modului concret de organizare a programului pe durata
acordului-cadru, aspectele invocate de contestator tinand de executarea
contractului si nu de conformitatea ofertei.

In ceea ce priveste Critica C referitoare la propunerea financiara,
autoritatea arata ca, in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a detaliat
modul de calcul al tuturor elementelor de cost, inclusiv aplicarea art. 126
lit. @ din Codul muncii pentru munca de noapte, calculul indemnizatiei de
concediu de odihna, sporul pentru ore suplimentare si compensarea
muncii in zilele de sarbatoare legala. Se sustine ca tariful ofertat include
toate drepturile salariale obligatorii si contributiile aferente si ca nu exista
elemente de cost ,zero” pentru drepturi impuse de lege. Autoritatea
apreciaza ca diferentele de calcul invocate de contestator sunt de natura
teoretica si nu demonstreaza o incalcare a legislatiei muncii sau o
imposibilitate de executare a contractului. In ceea ce priveste cheltuielile
directe si indirecte, se arata ca documentatia nu a impus un cuantum
minim sau o structura rigida de cost, iar operatorul economic este liber sa
isi organizeze structura financiara, atat timp cat poate executa contractul
in conditii legale.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca toate criticile
formulate de contestatoare sunt neintemeiate, evaluarea ofertei clasate
pe primul loc fiind realizata in mod legal si temeinic, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie nr. 24126/29.01.2026, inregistrata Ia
CNSC cu nr. 6049/30.01.2026,formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ........ L solicita admiterea interventiei in sprijinul
autoritatii contractante, respingerea contestatiei ca tardiv formulata si, pe
fond, respingerea acesteia ca neintemeiatda, precum si mentinerea
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raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca tardivitatea contestatiei,
aratand ca data luarii la cunostinta a actelor procedurii este 05.01.2026,
data la care contestatoarea a studiat dosarul achizitiei. Potrivit art. 8 si
art. 5 din Legea nr. 101/2016, termenul de 10 zile incepea sa curga la
06.01.2026 si se implinea la 15.01.2026. Intervenienta sustine ca,
intrucat contestatia a fost inregistrata la autoritatea contractanta la data
de 16.01.2026, aceasta ar fi fost depusa peste termenul legal si solicita
admiterea exceptiei tardivitatii.

Pe fondul cauzei, intervenienta arata ca toate criticile formulate de
contestatoare sunt nefondate si ca autoritatea contractanta a evaluat
oferta sa in conformitate cu documentatia de atribuire si cu dispozitiile
art. 123 si art. 133 din HG nr. 395/2016. Se sustine ca autoarea
contestatiei nu indica in mod concret ce cerinte din documentatie ar fi fost
incalcate, ci formuleaza interpretari si cerinte suplimentare care nu se
regasesc in fisa de date sau in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste serviciile de interventie si resursele tehnice,
intervenienta arata ca a facut dovada detinerii dispeceratului avizat si a
echipajelor de interventie conform normelor in vigoare si ca interpretarea
contestatoarei privind avizele IGPR si anexele la regulamentul
dispeceratului este eronata, confundand avizul unic acordat dispeceratului
cu anexele 1A si 1B aferente acestuia. Se sustine ca dimensionarea
dispozitivului de interventie este permisa de art. 98 din HG nr. 301/2012
si ca nu exista in documentatia de atribuire cerinte suplimentare fata de
cele deja indeplinite si probate prin oferta tehnica. Intervenienta invoca si
jurisprudenta CNSC in sprijinul legalitatii modului in care a fost
demonstrata detinerea dispeceratului si a echipajelor avizate.

Referitor la propunerea financiara, intervenienta arata ca nota de
fundamentare a tarifului si raspunsurile la solicitarile de clarificari
detaliaza punctual toate elementele care compun tariful orar, inclusiv
salariul de baza, sporurile, indemnizatiile si contributiile legale. Se sustine
ca sporul de noapte a fost calculat cu respectarea art. 126 din Codul
muncii, legiuitorul oferind alternativ posibilitatea reducerii programului de
lucru cu o ora sau acordarea unui spor de 25%, iar nu cumulativ.
Intervenienta invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor in sprijinul
modului de aplicare a acestor dispozitii.

In ceea ce priveste indemnizatia de concediu de odihna, se arata ca
aceasta a fost inclusa in salariul de baza si ca sustinerile contestatoarei
privind calculul orelor suplimentare pe durata concediului nu au temei
legal, intrucat pe perioada concediului salariatul nu presteaza munca.
Referitor la sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala,
intervenienta arata ca, in conformitate cu art. 142 din Codul muncii,
compensarea cu timp liber nu presupune acordarea suplimentara a unui
spor de 100%, iar costurile aferente au fost avute in vedere in
fundamentarea tarifului.
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Cu privire la sporul de weekend si la celelalte sporuri negociate prin
contractele individuale de munca, intervenienta sustine ca acestea sunt
stabilite conform Codului muncii si nu pot face obiectul unei analize
suplimentare din partea autoritatii contractante sau a contestatoarei,
intrucat privesc raporturi juridice de munca la care acestea sunt terti.

In ceea ce priveste cheltuielile directe si profitul, intervenienta arata
ca fiecare operator economic isi structureaza costurile si marja de profit in
functie de propria strategie economico-financiara si de planul de afaceri,
iar documentatia de atribuire nu impune un cuantum minim sau o
structura fixa a acestora. Se invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor de
control judiciar potrivit careia autoritatea contractanta trebuie sa verifice
realitatea si fezabilitatea tarifului, nu sa impuna o anumita structura de
cost.

In concluzie, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, mentinerea raportului procedurii si a rezultatului prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare, aratand ca a facut dovada detinerii
resurselor materiale, tehnice si umane solicitate prin documentatia de
atribuire si ca tariful ofertat include toate elementele de cost prevazute de
legislatia incidenta.

............ , In calitate de contestatoare in dosarul nr. 108/2026, a
formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
a reiterat si dezvoltat criticile initiale privind atat propunerea tehnica, céat
si propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, .............

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta ajunge sa justifice ea insasi, in numele si in
favoarea ofertantului declarat castigator, modul in care acesta si-ar fi
modificat oferta prin raspunsul la clarificari, in special prin majorarea
numarului de autoturisme de interventie de la 4 la 8. Se sustine ca
nicdieri in oferta initiala nu este precizat modul concret de utilizare a celor
patru masini de rezerva si ca explicatia ulterioara a autoritatii, potrivit
careia doua autoturisme ar fi fost inlocuite cu altele doua, confirma de
fapt caracterul modificarii intervenite in etapa de clarificari.
Contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 333/2003 si ale HG nr.
301/2012, subliniind ca interventia se poate realiza doar in raza teritoriala
aprobata prin anexa 1B si cu echipaje clar identificate, iar eventualele
inlocuiri au caracter temporar si nu pot conduce la majorarea numarului
total de masini de interventie. Se mai arata ca, raportat la anexele 1B
existente, numarul total de autoturisme ar fi de 6, nu de 8, astfel cum a
sustinut ofertantul prin clarificari, iar timpul de interventie, ca factor de
evaluare, trebuie fundamentat pe o capacitate reala si verificabila.

In legatura cu autoturismul BC 71 LMC, contestatoarea insista
asupra necesitatii verificarii existentei si functionalitatii acestuia, intrucat
ar fi fost indicat pentru interventia la obiectivele din Harlau, iar
capacitatea reala de interventie trebuie probata in etapa de evaluare, nu
|lasata pentru faza de executare a contractului.

Cu privire la propunerea financiara, contestatoarea dezvolta criticile
referitoare la sporul de noapte, aratand ca, desi ofertantul a optat pentru
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aplicarea art. 126 lit. a din Codul muncii, nu ar fi inclus in mod real
indemnizatia de concediu aferenta orei reduse, nici costurile complete
generate de inlocuirea agentului. Se sustine ca la rubrica ,Alte sporuri”,
linia 6 lit. a, este reflectat doar sporul pentru ore suplimentare aferent
inlocuirii agentului aflat in concediu, iar nu si indemnizatia de concediu de
odihna aferenta orei/orelor prestate de agentul inlocuitor in contextul
reducerii programului de noapte. Contestatoarea apreciaza ca ofertantul
ar fi indus in eroare autoritatea prin modul de prezentare a calculului,
amestecand referinte la reducerea programului de noapte cu cele privind
inlocuirea agentului aflat in concediu.

Referitor la indemnizatia de concediu de odihna, contestatoarea
sustine ca autoritatea a interpretat gresit art. 150 din Codul muncii si ca
valoarea corecta a indemnizatiei, raportata la 21 de zile lucratoare
prevazute in contractele individuale de munca, ar fi de 2,075 lei/ora,
rezultata dintr-un calcul bazat pe suma de 4.115,33 lei, iar nu 4.050 lei,
cum ar fi utilizat ofertantul. Se arata ca aceasta diferenta denota o
subevaluare a costurilor salariale obligatorii.

In ceea ce priveste numarul mediu de agenti pe post si sporul de ore
suplimentare, contestatoarea arata ca insasi autoritatea a solicitat
clarificari cu privire la numarul mediu de agenti avut in vedere la
fundamentarea tarifului orar, iar sustinerea ca verificarea capacitatii de
executare ar tine exclusiv de faza de derulare a contractului este eronata.
In opinia contestatoarei, autoritatea are obligatia de a verifica in etapa de
evaluare daca oferta reflectda in mod real capacitatea de executare a
contractului, iar lipsurile structurale nu pot fi remediate ulterior prin
aplicarea de masuri coercitive.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, reiterand ca
atat sub aspect tehnic, cat si financiar, oferta declarata castigatoare nu
este fundamentata in mod real si nu respecta cerintele legale si pe cele
ale documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7019/04.02.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din
dosarul achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

........ a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ....,
eliberata de CEC BANK Sucursala Iasi la data de 20.01.2026, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de .........

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .......... cu sediul in Iasi, str.
Ateneului nr. 1C, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr............

Conform anuntului de participare valoarea estimata a contractului,
este de ..........
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In cadrul procesual anterior, procedura de atribuire a mai fost
contestata de ....... Contestatia a fost solutionata de Consiliu prin Decizia
nr. 3748/C8/4426 din data de 10.12.2025, care a dispus urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia formulata de NORD-EST SECURITY FORCE SRL, in
contradictoriu cu ....... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Respinge, ca premature, cererile contestatoarei cu referire la oferta clasata pe
primul loc.”

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta

Intervenienta ......... a invocat exceptia tardivitatii contestatiei,
sustinand ca termenul legal de 10 zile ar fi fost depasit, intrucat
contestatoarea ar fi depus contestatia ulterior datei de 15.01.2026.

Din inscrisurile aflate la dosar rezulta ca e-mailul prin care a fost
transmisa contestatia a fost expediat in data de 15.01.2026, in interiorul
termenului legal de 10 zile calculat de la data luarii la cunostinta a actului
atacat (05.01.2026), emailul fiind adresat Consiliului si autoritatea
contractata, in data de 15.010.2026 ora 19.29.

Potrivit art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016, termenul de
formulare a contestatiei este un termen procedural care se socoteste pe
zile, fara a se include ziua de la care incepe sa curga termenul, iar actul
procedural este considerat facut in termen daca a fost transmis pana la
expirarea ultimei zile a termenului.

In speta, termenul s-a implinit la data de 15.01.2026, iar
transmiterea contestatiei prin e-mail in aceasta data echivaleaza cu
formularea in termen a cererii, chiar daca inregistrarea la Consiliul s-a
realizat in data de 16.01.2026.

Faptul ca intervenienta indica data de 16.01.2026, data inregistrarii
la Consiliu/autoritatea contractanta, este lipsit de relevanta juridica in
conditiile in care dovada transmiterii electronice atesta expedierea in
termenul legal.

Prin urmare, Consiliul constata ca prezenta contestatie a fost
formulata in termenul prevazut de lege si, in consecinta, respinge
exceptia tardivitatii ca neintemeiata, urmand a proceda la analizarea
fondului criticilor formulate.

Fata de contestatia depusa, ....... a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ..........

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.

65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ...... in calitate
de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de
ofertantul ........ , Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie,

astfel cum a fost calificata.
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Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului
cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic ........ este nemultumit
de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele
din partea introductiva.

In ceea ce priveste critica A, referitor la nelegalitatea evaluarii
propunerii tehnice, ca urmare a modificarii acesteia in etapa de clarificari
de catre compania castigatoare, prin schimbarea modului de prezentare si
dimensionare a mijloacelor de interventie.

Contestatoarea sustine ca, din analiza comparativa a propunerii
tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari, rezulta o modificare a
configuratiei tehnice, in ceea ce priveste numarul si utilizarea
autoturismelor de interventie. In opinia sa, clarificarile nu au avut rolul de
a explica un element deja existent si clar determinat in oferta, ci au
condus la prezentarea unei structuri diferite a dispozitivului de interventie,
cu impact direct asupra capacitatii reale de interventie si asupra evaluarii
factorului de evaluare ,timpul de interventie”.

Se arata ca numarul si distributia mijloacelor de interventie
reprezinta un element esential al propunerii tehnice, intrucat serviciul
presupune interventie rapida la obiectivele autoritatii contractante, iar
capacitatea efectiva de reactie depinde de resursele materiale si logistice
alocate. In aceste conditii, orice modificare sau reconfigurare a acestor
resurse dupa depunerea ofertei nu poate fi calificata drept simpla
clarificare, ci constituie o interventie asupra continutului propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a existat o modificare a
ofertei, ci doar o detaliere sau explicare a modului de organizare a
echipajelor mobile de interventie. In esenta, autoritatea apreciaza ca
elementele prezentate in etapa de clarificari se regaseau deja, implicit sau
explicit, in oferta si ca raspunsul ofertantului nu a adaugat resurse noi, Ci
a lamurit modul concret de utilizare a acestora.

Intervenienta reitereaza aceste argumente si sustine ca oferta sa a
fost constanta sub aspectul resurselor tehnice, iar clarificarile au avut
exclusiv rolul de a elimina eventuale ambiguitati.

Prin raspunsul la punctul de vedere, contestatoarea arata insa ca
autoritatea contractanta ajunge sa justifice ea insasi, in numele si in
favoarea ofertantului declarat castigator, modul in care acesta si-a
modificat, prin raspunsul la clarificari, propunerea tehnica, prin majorarea
numarului de masini de interventie de la 4 la 8. Contestatoarea sustine ca
aceasta justificare nu rezulta dintr-o analiza obiectiva a documentelor
depuse, ci dintr-o interpretare favorabild, construita ulterior pentru a
acoperi diferentele dintre oferta initiala si raspunsul la clarificari.

Consiliul retine ca, potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, clarificarile
solicitate de comisia de evaluare pot avea ca obiect completarea sau
explicarea unor informatii deja existente in oferta, insa nu pot conduce la
modificarea propunerii tehnice sau financiare. Limita dintre clarificare si
modificare este data de caracterul esential al elementului in discutie. Daca
prin raspunsul la clarificari se introduce o alta structura de organizare, un
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alt volum de resurse sau o alta configurare a serviciului, ne aflam in
prezenta unei modificari, nu a unei simple explicatii.

In oferta clasata pe locul I, fila 22, regasim:

Pentru activitatea de interventie rapida, ......... are capacitatea si disponibilitatea
de a asigura pentru contract:

- un numar de 3 autovehicule si echipaje specializate de interventie, constituite
din doi agenti de interventie/echipaj, in Anexa 1B a dispeceratului avizat sub nr.
2.474.049/S3/PS/18.11.2022, in localitatile Targu Frumos, Harlau si Pascani;

- un autovehicul si echipaj specializat de interventie, constituit din doi agenti de

interventie/echipaj, in Anexa 1B a dispeceratului avizat sub nr.
504.401/S3/PS/17.04.2025, in municipiul Iasi.
In functie de amploarea evenimentului, ....... poate trimite la eveniment unul sau

mai multe echipaje (conform Anexei 1B la ROF Dispecerat).

Autovehiculele de interventie puse la dispozitia Autoritatii Contractante sunt
precizate in Anexele 1B, avizate de IGPR, reprezentdnd dispunerea echipajelor de
interventie.

In cazul alarmarii, echipajul de interventie va ajunge in timpul asumat de
prestator la fata locului, unde va efectua inspectia exterioara si interioara pentru a
stabili cauzele, conditiile si imprejurarile producerii evenimentului si pentru a rezolva
situatia creatd, iar la nevoie poate solicita ajutorul echipajelor politiei, pompierilor sau

salvarii. In functie de amploarea evenimentului, ....... poate trimite la obiectiv una,
douad sau mai multe echipaje de interventie.
De asemenea, ........ se obliga ca, la solicitarea Beneficiarului, sa prezinte oricand

lista de evenimente inregistrate in dispecerat pe perioada de timp precizata in
solicitare, precum si timpii de interventie (reactie).

Dispunand de o echipa tehnica de exceptie, SGPI SECURITY FORCE SRL are
disponibilitatea sa asigure oricand si conectarea sistemelor de securitate ale obiectivului
- sisteme de detectie la efractie, incendiu si inundatie - in dispecerat, fara alte costuri
pentru Beneficiar (daca este cazul).

Numarul si modul de utilizare a autoturismelor de interventie
reprezinta un element central al ofertei tehnice, in cadrul unei proceduri
care are ca obiect servicii de paza si interventie cu echipaje mobile.
Aceste elemente sunt direct legate de indeplinirea obligatiilor contractuale
si de modul in care este fundamentat timpul de interventie ofertat, care

constituie factor de evaluare:
I1.2.5) Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate — pret
Denumire factor de evaluare: Pretul ofertei
Pondere: 80%
Denumire factor de evaluare: Timpul de interventie
Pondere: 20%

In consecinta, ele nu pot fi considerate aspecte secundare sau
accesorii.

Consiliul constata ca exista o neconcordanta intre modul in care este
descris dispozitivul de interventie in oferta si modul in care acesta este
prezentat in etapa de clarificari, neconcordanta pe care autoritatea
contractgnté nu a analizat-o, prin raportare la interdictia modificarii
ofertei. In loc sa verifice daca raspunsul la clarificari a depasit limitele
permise de lege, autoritatea a preluat si a dezvoltat explicatiile
ofertantului, justificAnd ea insasi, in numele si in favoarea acestuia, noua
configuratie tehnica.
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In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca aspectele invocate de
contestatoare sunt intemeiate sub aspectul necesitatii unei verificari
suplimentare. Simplul fapt ca autoritatea considera ca nu a intervenit o
modificare nu este suficient, in absenta unei analize concrete si
comparate a continutului ofertei si a raspunsului la clarificari, care sa fie
retinut si in procesul verbal de evaluare.

Prin urmare, Consiliul admite critica sub acest aspect si dispune ca
autoritatea contractanta sa procedeze la clarificarea expresa a
urmatoarelor elemente: care a fost numarul si configuratia exacta a
autoturismelor de interventie asumate prin oferta tehnica; in ce constau
elementele suplimentare sau diferite prezentate in etapa de clarificari;
daca aceste diferente reprezinta simple explicatii ale unor date deja
existente sau, dimpotriva, o modificare a structurii tehnice a ofertei; in ce
masura aceste aspecte au influentat evaluarea factorului privind timpul de
interventie.

Autoritatea contractanta va avea obligatia de a proba, in mod clar si
motivat, ca prin clarificarile acceptate nu s-a permis modificarea
propunerii tehnice, in sensul art. 134 din HG nr. 395/2016, iar in lipsa
unei asemenea probe, oferta declarata castigatoare nu poate fi
considerata evaluata in conditii de legalitate.

In completarea celor retinute anterior cu privire la neconcordantele
dintre oferta initiala si raspunsul la solicitarile de clarificari, Consiliul
observa ca, in sustinerea criticii sale, contestatoarea nu se limiteaza la
diferenta de prezentare a dispozitivului de interventie, ci invoca si faptul
ca, in etapa de clarificari, ofertantul declarat castigator si-a fundamentat
capacitatea de interventie inclusiv prin raportare la autoturisme calificate
drept ,de rezerva”, astfel cum apar acestea in evidentele specifice (Anexa
1B), precum si printr-o alocare a echipajelor care nu ar putea acoperi, in
conditii reale, toate obiectivele contractului, cu atat mai mult in ipoteza
producerii unor evenimente concomitente.

Consiliul retine ca cerinta din caietul de sarcini, potrivit careia
societatea prestatoare trebuie sa detina echipaje de interventie operativa
in localitatile Harlau, Pascani, Targu Frumos si in municipiul Iasi, are un
caracter functional, fiind instituita pentru a garanta posibilitatea
interventiei efective, nu doar existenta formala a unor autovehicule
mentionate intr-un tabel. In acest context, este esential de stabilit daca
structura de interventie prezentata de ofertant in etapa de clarificari
reflecta resurse asumate inca din oferta initiala sau, dimpotriva,
introduce/activeaza resurse suplimentare, inclusiv prin utilizarea
autoturismelor de rezerva, ca resursa operationala curenta, pentru a
sustine un timp de interventie competitiv.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a realizat o
verificare efectiva si motivata a acestor aspecte, ci a preluat explicatiile
ofertantului si a construit, in favoarea acestuia, rationamente de
justificare care nu rezulta explicit din continutul propunerii tehnice depuse
initial. In mod particular, autoritatea nu a aratat daca, potrivit regimului
de avizare relevant, autoturismele de rezerva pot fi utilizate ca resursa de
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interventie simultana si permanenta, sau daca au un rol exclusiv
substitutiv, in caz de indisponibilitate a celor declarate pentru operare. De
asemenea, nu a evaluat daca alocarea echipajelor declarate permite
acoperirea efectiva a tuturor obiectivelor, inclusiv sub aspectul
disponibilitatii in cazul evenimentelor concomitente, aspect cu relevanta
directa asupra realismului timpului de interventie ofertat.

Intrucat timpul de interventie reprezinta factor de evaluare cu
pondere de 20%, Consiliul apreciaza ca nu este suficienta o analiza
formala intemeiata pe distante teoretice sau pe simple mentiuni in tabele,
fiind necesara o \verificare substantiala a capacitatii logistice si
operationale asumate, raportata la toate locatiile si la cerinta de a detine
echipaje de interventie in localitatile indicate. In consecinta, Consiliul
dispune ca, in cadrul reevaluarii, autoritatea contractanta sa clarifice si sa
verifice, pe baza documentelor depuse odata cu oferta initiala si a celor
permise legal in etapa de clarificari: (i) numarul si statutul autovehiculelor
avute in vedere la interventie, inclusiv daca si in ce conditii autoturismele
de rezerva pot fi utilizate pentru interventie operativa, (ii) numarul
echipajelor alocate si componenta acestora, precum si modul de acoperire
a interventiilor concomitente, si (iii) modul in care aceste elemente au
influentat punctajul acordat pentru timpul de interventie. In lipsa unei
astfel de verificari motivate, nu poate fi considerat demonstrat ca
evaluarea s-a realizat cu respectarea interdictiei de modificare a ofertei si
a principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste realismul timpilor de interventie declarati,
Consiliul retine ca, din tabelul anexat raspunsului nr. 23077/28.08.2025 la
solicitarea de clarificari, rezulta ca .......... a configurat interventia efectiva
prin raportare la trei autoturisme, acestea fiind asociate anumitor
obiective si locatii de stationare.

Astfel, autoturismul B 305 DGP, avizat prin anexa 1B nr.
2.474.049/18.11.2022, este indicat pentru interventie la obiectivul
CIAPAD Mircesti (Pascani), cu loc de stationare declarat la Caminul
Cultural Mircesti, distanta fiind mentionata ca 0,55 km. Autoturismul NT
93 TGM, avizat prin aceeasi anexa 1B, este alocat pentru doua obiective
din municipiul Iasi, respectiv Centrul de zi ,Echilibru” si sediul DGASPC
Iasi, ambele avand ca loc de stationare declarat Ateneul Tatarasi, cu
distante indicate de 0,35 km si 0,29 km. Autoturismul B 220 MGS, avizat
prin anexa 1B nr. 504.401/17.04.2025, este indicat pentru interventie la
obiectivul CSS ,,Sf. Andrei” Iasi, cu loc de stationare declarat la Palatul
Culturii, distanta fiind de 0,5 km.

Consiliul constata insa ca aceasta configurare acopera doar patru
dintre cele doudsprezece obiective ale autoritatii contractante si c3,
raportat la celelalte locatii, nu rezulta o fundamentare concreta a timpului
de interventie de 2 minute, nici pentru timp de zi, nici pentru timp de
noapte.

In ceea ce priveste obiectivele situate in localitatile Harlau si Targu
Frumos, din datele geografice notorii si din distantele rutiere dintre
municipiul Iasi si aceste localitati, precum si dintre Pascani si aceste
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localitati, rezultda ca distantele sunt de ordinul zecilor de kilometri.
Distanta Iasi — Harlau este de aproximativ 68 km, iar Pascani — Harlau de
aproximativ 42 km. In mod similar, distanta Iasi — Targu Frumos este de
aproximativ 48 km, iar Pascani — Targu Frumos de aproximativ 26 km. In
aceste conditii, este evident ca interventia in 2 minute este imposibila, in
absenta unor echipaje pozitionate in proximitatea imediata a acestor
obiective, aspect care nu rezulta din documentele depuse.

In ceea ce priveste celelalte obiective din municipiul Iasi, analiza
comparativa a locatiilor de stationare declarate si a adreselor obiectivelor
releva distante semnificative.

Consiliul retine ca timpul de interventie de 2 minute presupune o
distanta foarte redusa intre punctul de stationare si obiectiv, precum si
absenta unor factori perturbatori semnificativi, cum ar fi traficul urban,
semafoarele, intersectiile aglomerate sau conditiile meteorologice. In lipsa
unor echipaje pozitionate in proximitatea imediata a fiecarui obiectiv,
timpul de 2 minute nu poate fi considerat realist pentru majoritatea
locatiilor analizate.

Mai mult, faptul ca un singur autoturism este indicat pentru
interventie la doua obiective distincte implica o problema suplimentara de
disponibilitate simultana. In situatia producerii a doua evenimente
concomitente la obiective diferite, acelasi echipaj nu poate interveni
simultan, ceea ce pune sub semnul intrebarii caracterul efectiv si
sustenabil al angajamentului asumat, acest aspect trebuie verificat de
autoritate.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca simpla prezentare a unor
distante teoretice, fara o analiza realista a conditiilor de trafic si fara o
distributie concreta a echipajelor pentru toate cele 12 obiective, nu este
suficienta pentru a fundamenta un timp de interventie de 2 minute pentru
timp de zi si 2 minute pentru timp de noapte.

Avand in vedere ca timpul de interventie reprezinta factor de
evaluare cu pondere de 20%, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica in mod efectiv si riguros realismul acestui angajament. Acceptarea
unei configuratii a echipajelor mobile care, in mod obiectiv, nu poate
asigura interventia in termenul declarat pentru toate locatiile contractului
echivaleaza cu o evaluare formala, nu substantiala.

Prin urmare, Consiliul constata ca exista indoieli cu privire la
realismul si fundamentarea timpului de interventie propus de ofertantul
castigator si dispune ca autoritatea contractanta sa procedeze |la
verificarea concreta, pentru fiecare obiectiv in parte, a distantei reale
dintre punctul de stationare declarat si obiectiv, a timpului mediu de
deplasare in conditii normale de trafic si a disponibilitatii simultane a
echipajelor, cu obligarea ofertantului declarat castigator de a proba, in
mod documentat, ca timpul de interventie de 2 minute este realizabil in
conditii reale pentru toate locatiile contractului. Autoritatea va realiza
aceasta analiza raportat la autoturismele si echipajele declarate in oferta
initiala si va clarifica care sunt acestea si pozitionarea lor.
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Cu privire la critica B privind pretinsa neconformitate a
propunerii tehnice a ofertantului SGPI SECURITY FORCE SRL.

Subcritica 1 priveste utilizarea autoturismului cu numarul de
inmatriculare BC 71 LMC pentru interventia la obiectivele din Harlau.

Contestatoarea sustine ca, potrivit tabelului cu timpii de interventie
anexat raspunsului la clarificari nr. 23077/28.08.2025, .......... a indicat
ca interventiile la obiectivele din Harlau vor fi realizate cu autoturismul BC
71 LMC. Se arata ca acest autovehicul nu mai figura, la data depunerii
ofertei, ca fiind inmatriculat, astfel incat ofertantul nu ar putea asigura in
mod legal interventia la cele doua obiective din orasul Harlau, cu
incdlcarea cerintei din cap. G al caietului de sarcini, potrivit careia
societatea prestatoare trebuie sa detina echipaje de interventie operativa
in localitatile Harlau, Pascani, Targu Frumos si in municipiul Iasi.

Autoritatea contractanta arata, in esenta, ca oferta a fost evaluata
prin raportare la documentele depuse si la avizele existente in anexa 1B,
fara a exista in documentatia de atribuire o cerintda expresa privind
prezentarea dovezii inmatricularii valabile la o anumita data. Autoritatea
apreciaza ca eventualele aspecte privind situatia juridica a unui anumit
autovehicul nu echivaleaza, in sine, cu neindeplinirea cerintei privind
existenta echipajelor de interventie.

Intervenienta sustine ca autoturismele mentionate in oferta si in
clarificari au fost cuprinse in anexa 1B avizata si ca documentatia nu
impune verificarea punctuald a situatiei fiecarui vehicul in registrele de
evidenta auto, in etapa de evaluare a ofertelor.

Din documentul anexat si din tabelul centralizator al autoturismelor
rezulta ca pentru zona Iasi si localitatile Motca, Targu Frumos, Pascani,
Podul Iloaiei, Harlau, Ungheni sunt indicate mai multe autoturisme, intre
care B 76 MGS, BT 21 TRL, B 305 DGP, NT 93 TGM si BC 71 LMC, asociate
ofertantului ............ In lipsa unei cerinte exprese in caietul de sarcini
privind obligatia dovedirii situatiei fiecarui autovehicul prin documente de
inmatriculare valabile la data depunerii ofertei (inclusiv  RCA valabil).
Simpla sustinere ca un anumit numar de inmatriculare nu ar mai figura
activ nu conduce automat la concluzia neconformitatii ofertei.

Cerinta din cap. G al caietului de sarcini priveste detinerea de
echipaje de interventie operativa in anumite localitati, nu identificarea
nominala si definitiva a unui anumit autovehicul, sub sanctiunea
respingerii ofertei. Atat timp cat ofertantul a prezentat anexa 1B avizata si
a indicat existenta echipajelor pentru localitatile respective, iar autoritatea
nu a prevazut o cerinta formala suplimentara privind dovada inmatricularii
la zi, critica nu poate conduce la calificarea ofertei drept neconforma in
temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016. Eventuala inlocuire a
unui autovehicul sau actualizare a parcului auto tine de faza de executare
a contractului, in masura in care obligatia de a asigura interventia ramane
indeplinita.

In consecinta, Consiliul respinge subcritica 1 ca neintemeiata,
intrucat nu se dovedeste ca, prin simpla mentionare a unui anumit numar
de inmatriculare, oferta nu ar satisface cerinta din caietul de sarcini
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privind existenta echipajelor de interventie operativa in localitatile
indicate.

Subcritica 2 priveste neindeplinirea cerintei referitoare la calificarea
de sef de obiectiv si la numarul persoanelor necesare pentru exercitarea
atributiilor prevazute in caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca, potrivit cap. G din caietul de sarcini, se
solicita calificarea de sef de obiectiv pentru persoana desemnata sa
coordoneze activitatea posturilor de paza, iar cap. D detaliaza obligatiile
acestuia, inclusiv verificari zilnice, pe fiecare tura, la toate posturile,
masuri de completare a personalului lipsa si interventii operative in
diverse situatii. Se sustine ca posturile sunt amplasate atat in municipiul
Iasi, cat si in localitatile Harlau, Targu Frumos si Pascani, iar activitatea se
desfasoara in minimum doua ture pe zi, desemnarea unui singur sef de
obiectiv nu ar permite realizarea efectiva a tuturor acestor verificari. In
plus, pe durata concediului de odihna, acesta ar trebui inlocuit de o alta
persoana care sa detina aceeasi calificare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca documentatia de atribuire a
solicitat existenta unei persoane cu calificare de sef de obiectiv, fara a
impune un numar minim de astfel de persoane sau o obligatie de a
demonstra organizarea concreta a programului de lucru pe durata
intregului acord-cadru. Autoritatea arata ca ofertantul a depus certificatul
de calificare pentru domnul Roman Constantin Gica si a descris in
propunerea tehnica responsabilitatile acestuia, indeplinind astfel cerinta
formala impusa prin caietul de sarcini.

Intervenienta sustine ca modul de organizare a activitatii, inclusiv
delegarea unor atributii sau inlocuirea temporara a persoanei desemnate,
reprezinta aspecte de organizare interna si de executare a contractului,
care nu pot fundamenta respingerea ofertei in etapa de evaluare.

Consiliul retine ca analiza trebuie realizata prin raportare stricta la
continutul cerintei din caietul de sarcini. Daca documentatia impune
calificarea de sef de obiectiv pentru persoana desemnata sa coordoneze
activitatea posturilor de paza, fara a stabili un numar minim de persoane
sau o cerinta expresa privind asigurarea unui numar de sefi de obiectiv
corespunzator numarului de ture ori localitatilor, atunci evaluarea
conformitatii se limiteaza la verificarea existentei cel putin a unei
persoane care detine calificarea solicitata.

Obligatiile detaliate in cap. D privesc modul de exercitare a functiei
si responsabilitatile asumate in executarea contractului. Ele nu se traduc,
in absenta unei prevederi exprese, intr-o cerinta cantitativa privind
numarul minim de persoane cu aceasta calificare. A aprecia ca ar fi
necesare minimum doua persoane, in considerarea distantelor geografice
si a organizarii in ture, inseamna a introduce o conditie suplimentara care
nu rezulta explicit din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la calificarea de
sef de obiectiv, din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca
ofertantul .......... a prezentat certificatul de absolvire seria S nr.
0066925, emis pe numele domnului Roman Constantin Gica, din
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localitatea Harlau, judetul Iasi. Din continutul certificatului rezulta ca
acesta a participat, in perioada 01.04.2024 - 12.04.2024, la un program
de specializare cu durata de 80 de ore pentru ocupatia ,Sef obiectiv
servicii de securitate”, cod COR 541414, organizat de DRCOAL PROTECT
SRL, furnizor inmatriculat in Registrul national al furnizorilor de formare
profesionala a adultilor cu nr. 52/100/2022, promovand examenul de
absolvire in anul 2024. Certificatul a fost eliberat la data de 03.06.2024,
in conformitate cu prevederile OG nr. 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor.

Prin urmare, ofertantul a facut dovada existentei unei persoane care
detine calificarea solicitata prin caietul de sarcini pentru functia de sef de
obiectiv.

Consiliul constata a fi intemeiata critica referitoare la nominalizarea
unui inlocuitor permanent pentru perioadele de concediu sau absenta,
avand in vedere ca acordul cadru va avea o durata de 24 de luni. Oferta
trebuie sa includa atat organizarea pe parcursul celor doi ani de servicii
paza, cat si costurile salariale inregistrate cu inlocuirea sefului de obiectiv,
in concediu de odihna sau alte absente. Fara a lua in considerare aceste
situatii, ar insemna ca ofertantul nu si-a dimensionat corect oferta si nu a
respectat legislatia muncii.

In consecinta, revine achizitorului obligatia de a verifica oferta
castigdtoare sub acest aspect.

In ceea ce priveste CRITICA C - PROPUNEREA FINANCIARA

Una dintre critici priveste neluarea in considerarea a costurilor
pentru toti agentii care vor fi implicati, respectiv costurile ce se vor
inregistra in perioadele in care se vor acorda concediile de odihna. In
timpul in care un agent va fi in concediu de odihna, prestatorul va fi
obligat sa nominalizeze un inlocuitor, pentru care va inregistra costuri
suplimentare.

Or, comisia de evaluare a considerat ca este suficient numarul de
4,42 agenti/post, fara sa ia in considerare ca, pe durata celor 24 luni ale
acordului cadru, tuturor agentilor trebuie sa li se acorde concedii de
odihna. Asadar, revine achizitorului obligatia sa reevalueze oferta
castigatoare sub aspectul numarului de agenti necesari pe durata a 24 de
luni, cu luarea in considerare si a numarului de agenti inlocuitori a celor
care vor pleca in concediu de odihna sau pentru alte absente.

Abia dupa clarificarea numarului real de agenti, comisia de evaluare
are obligatia reevaluarii ofertei financiare, cu analizarea tuturor
elementelor componente ale tarifului propus.

Prin urmare, sub acest aspect, este intemeiata critica adusa
propunerii financiare din oferta castigatoare.

In reevaluarea si clarificarea ofertei, comisia de evaluare are
obligatia luarii in considerare a prevederilor de la art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.
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Cat priveste restul criticilor aduse elementelor componente ale
tarifului propus (sporuri, contributii si alte costuri), Consiliul nu se poate
pronunta asupra lor, la acest moment, pana nu se clarifica numarul real
de persoane ce vor fi implicate in derularea acordului cadru (atat sef
obiectiv inlocuitor, cat si agenti inlocuitori). Aceste elemente de pret sunt
influentate direct de numarul total de persoane implicate.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... , in contradictoriu cu .......... , Si va dispune ca, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
........ tinand cont de prezentele considerente si legislatia aplicabila.

Pe cale de consecinta Consiliul va respinge cererea de interventie a
........... , contestatia fiind admisa.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite in principiu cererea de interventie.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de intervenienta.

Admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu ........ ,
si dispune ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta .......... , tindnd cont de prezentele considerente si

legislatia aplicabila.

Respinge cererea de interventie a ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale.
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