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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, transmisa
in original prin serviciul registratura, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33492 din data de 28.08.2019,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in
calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 8005 din data de 23.08.2019, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate
cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de produse cu
titlul ,Instalatie de producere apa racita la sediul administrativ ...”,
avand ca obiect ,Inlocuirea instalatiei de climatizare pentru cladirea in
care isi desfasoara activitatea structura centrala a ... constand in
inlocuirea si montarea a 2 agregate producere apa racita (chiller) cu
agent de racire apa de la retea si punerea in functiune a instalatiei.”,
cod CPV principal 42512000-8 Instalatii de climatizare (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna anularea deciziei autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. 8005 din data de
23.08.2019, si incheierea contractului.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de
28.08.2019, depusa la posta in data de 28.08.2019, (cod tracking
LD09969199858), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33629 din data de 29.08.2019, astfel cum a fost
precizata prin concluziile scrise fara numar de inregistrare din data de



10.09.2019, transmise prin posta electronica la data de 10.09.2019
ora 13:17, Iinregistrate la Consiliu cu nr. 35386 din data de
10.09.2019, precum si prin suplimentul de concluzii scrise fara numar
de inregistrare din data de 10.09.2019, transmise prin posta
electronica la data de 10.09.2019 ora 15:43, inregistrate la Consiliu cu
nr. 35413 din data de 10.09.2019, formulata de ..., cu sediul social
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Ilfov cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de administrator, si
conventional de Cabinet de Avocat ..., prin avocat ..., in baza
imputernicirii avocatiale Seria B nr. 4947462 din data de 28.08.2019,
depusa in original la dosarul cauzei, si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii din data de
19.08.2019, impotriva actelor subsecvente acestuia, precum si
impotriva adresei de anulare a procedurii nr. 8007 din data de
23.08.2019, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

1. cu titlu prealabil

- solicitarea catre autoritatea contractanta, sa depuna la CNSC
intregul dosar al achizitiei si acordarea accesului la dosarul constituit la
Consiliu, pentru a putea studia documentele relevante ale dosarului de
achizitie publica, precum si pentru a putea eventual xerocopia
documentele dosarului, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, art. 217 din Legea nr. 98/2016 precum si (ii) acordarea
posibilitatii de a depune concluzii oral in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul dispozitiilor art. 21 din Legea
nr. 101/2016;

2. pe fondul cauzei

- anularea raportului procedurii din 19.08.2019, cu privire la
solutia de respingere, ca neconforma, a ofertei depuse de ..., si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor
expuse in motivarea deciziei Consiliului;

- anularea adresei nr. 8007 din data de 23.08.2019 si a oricarui
act administrativ, care a constituit temeiul anularii procedurii de
atribuire, fata de nerespectarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
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proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia fara numar de finregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. 33492 din data de 28.08.2019, ..., in
calitate de ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o
etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de produse cu titlul ,Instalatie de
producere apd racita la sediul administrativ ...”, avand ca obiect
»Inlocuirea instalatiei de climatizare pentru cladirea in care fisi
desfasoara activitatea structura centrala a ... constand in inlocuirea si
montarea a 2 agregate producere apa racita (chiller) cu agent de
racire apa de la retea si punerea in functiune a instalatiei.”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. 8005/23.08.2019, pe care o considera
nelegala.

Contestatoarea arata ca, in fapt, conform raportului procedurii
nr. 7848/19.08.2019, oferta sa a fost desemnata castigatoare, cu un
punctaj total de 98,27 puncte si o valoare de 112.436,00 euro, fara
TVA, insa, in loc sa-i transmitd comunicarea privind rezultatul
procedurii, conform art. 215 din Legea nr. 98/2016, ... a transmis
adresa de anulare a procedurii nr. 8005/23.08.2019, invocand
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din acelasi act normativ, precizand
ca ,autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a incheia
contractul, instalatia existenta de producere apa racita fiind in curs de
reparatie”, decizie neasumata de comisia de evaluare, ci doar de
conducatorul autoritatii contractante.
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In opinia contestatoarei, avdnd in vedere dispozitille art. 212
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca, motivul invocat de
autoritatea contractanta, nu se incadreaza in ceea ce legiuitorul a
inteles sa exprime prin norma legald, ci este creat artificial, in
conditile in care exista necesitatea justificata de autoritatea
contractanta si s-a asigurat si sursa de finantare prin bugetul alocat.
(Legea nr. 500 din 11 iulie 2002, actualizata, privind finantele publice),
fapta se incadreaza in categoria contraventiei, mentionate la art. 224
alin. (1) lit. k), fiind sanctionata, conform alin. (2), cu amenda intre
5.000 lei si 30.000 lei, Curtea de Conturi fiind indreptatita sa constate
contraventia si sa aplice sanctiunea (art. 226 din Legea nr. 98/2016).

Prin punctul de vedere nr. 8261/02.09.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 34298/03.09.2019, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse si a aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, procedura de atribuire a fost finalizata prin emiterea
raportului nr. 7848/GhM/19.08.2019, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., care a acumulat un punctaj total de
98,27 puncte.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, anterior
semnarii raportului procedurii, a decis sa repare instalatia de
producere apa racita si a initiat achizitia directa a serviciilor de
reparatie din catalogul electronic SEAP, in data de 12.08.2019,
achizitia fiind identificata prin codul DA23659135, care a fost finalizata
in data 19.08.2019, pentru pretul de 109.080,82 lei, fara TVA,
reprezentand 23.042 euro.

Astfel, avand in vedere decizia de reparatie a instalatiei de
producere apa racita de la sediul central al ... (motivata de obtinerea
aceluiasi rezultat ca in situatia inlocuirii instalatiei cu una noua, dar cu
cheltuieli mult mai reduse), a fost aprobata Nota nr. 7936/21.08.2019,
privind anularea procedurii de atribuire in discutie, in baza art. 212
alin. (1) |lit. c), deoarece autoritatea contractanta se afla In
imposibilitatea de incheiere a contractului. Decizia de anulare a
procedurii de atribuire a fost comunicata tuturor operatorilor economici
participanti la procedura in data de 23.08.2019, respectandu-se
termenul prevazut de art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca, ofertanta contestatoare se
refera la un alt motiv de anulare, prevazut la art. 212 alin (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2019, si anume ,incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire”, pe cand motivul de anulare a
procedurii de atribuire invocat a fost acela privind imposibilitatea
incheierii contractului, fara a se crea circumstante artificiale de anulare
a procedurii de atribuire.
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II. Prin contestatia fara numar de finregistrare din data de
28.08.2019, finregistrata la Consiliu cu nr. 33629 din data de
29.08.2019, astfel cum a fost precizata prin concluziile scrise fara
numar de inregistrare din data de 10.09.2019, inregistrate la Consiliu
cu nr. 35386 din data de 10.09.2019, precum si prin suplimentul de
concluzii scrise fara numar de inregistrare din data de 10.09.2019,
inregistrate la Consiliu cu nr. 35413 din data de 10.09.2019, ..., in
calitate de ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o
etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de produse cu titlul ,Instalatie de
producere apd racita la sediul administrativ ...”, avand ca obiect
»Inlocuirea instalatiei de climatizare pentru cladirea in care fisi
desfasoara activitatea structura centrala a ... constand in inlocuirea si
montarea a 2 agregate producere apa racita (chiller) cu agent de
racire apa de la retea si punerea in functiune a instalatiei.”, initiata
prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat avand
codul de identificare ... din data de 14.03.2019, a solicitat Consiliului
sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii contractante
de a-i declara neconforma oferta, deoarece s-ar afla in contradictie cu
prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca ,in
propunerea tehnica depusa ofertantul nu face dovada ca agregatele de
producere apa racitad ... ofertate, asigurd functia de cascadare, cum
imperativ fost solicitat in caietul de sarcini la pag. 19/24 cap. 5.1.2. lit.
d) in Fisa de date de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice: «Oferta va cuprinde automatizarea agregatelor frigorifice
inclusiv functia de cascadare a acestora»”, precum si decizia de
anulare a procedurii din 21.08.2019, cu invocarea dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, prin simpla mentiune in sensul
ca ,Autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a incheia
contractul, agregatul fiind in curs de reparatie”.

1. Referitor la conformitatea ofertei sale tehnice si nelegalitatea
raportului procedurii, sub acest aspect, contestatoarea considera c3,
prin fisele tehnice prezentate, a aratat clar ca aceasta functiune este
inclusa in oferta, conform cerintelor caietului de sarcini, centrala de
apa racita alcatuita din 2 chillere racite cu aer asigura prepararea apei
racite (7/12°C), cele doua agregate furnizand in cladire apa de 7C la
tur, iar apa se intoarce pe retur cu 12C.

Pe marginea notiunii de ,cascadare”, contestatoarea mentioneaza
ca, atunci cadnd este necesara o anumita capacitate de racire (la fel ca
si in cazul centralelor termice, o anume capacitate de incalzire), acea
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capacitate poate fi asigurata nu doar cu un singur agregat (sau cazan
de incalzire), ci este posibila utilizarea mai multora, in cazul de fata a
2 bucati, cu capacitate jumatate din cea necesara. Aceste doua
agregate alimenteaza acelasi circuit de apa racita pentru climatizare si
ele intra in functiune pe rand, intai primul, care, cand ajunge la maxim
de capacitate si nu s-a atins puterea necesara de racire, porneste si al
doilea.

In acest sens, contestatoarea arata ca, in propunerea tehnica
prezentata a subliniat, de mai multe ori (aspect necriticat de
autoritate, deci considerat drept corect insusit), respectiv, pag. 15, cap
5 - Functionare si exploatare, ,Centrala de apa racita alcatuita din 2
chillere racite cu aer, va asigura prepararea apei racite (7/12°C)”, pag.
20, cap. 5.1.4. - Functionarea sistemului, se regaseste subliniat faptul
ca al doilea agregat porneste atunci cand apa ajunge la 13 C,
»Pornirea celui de al doilea agregat (si pompa de circulatie aferenta)
se va realiza la cresterea temperaturii pe conducta de retur, cand
aceasta va fi +13 C”.

Contestatoarea prezuma cad, aste posibil ca autoritatea
contractanta sa nu fi observat explicatia data in propunerea tehnica si
sa fi considerat ca aceasta functionare automata (a cascadarii) nu ar fi
fost inclusa.

Totodata, contestatoarea mai sustine ca, prin asumarea
cerintelor documentatiei, indeosebi a caietului de sarcini, a confirmat
explicit conformarea la acestea sub toate aspectele, ca a depus
documentatia prin care dovedeste ca produsele si serviciile ofertate
corespund cerintelor solicitate, ca a inclus in propunerea tehnica toate
operatiunile de intretinere (revizii tehnice) recomandate de
producator, si, in plus, si-a asumat, prin presemnare, draftul
contractului de achizitie propus, conform caruia caietul de sarcini este
parte din acest contract si deci este obligatorie respectarea sa.

2. Cu privire la decizia de anulare procedurii de atribuire, pe care
0 apreciaza ca fiind nelegala si discretionara, contestatoarea supune
atentiei, in primul rand, faptul ca motivul mentionat, repararea
agregatului, nu poate fundamenta existenta unei imposibilitati de
incheiere a contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta
fiind in masura sa cunoasca, inca de la inceputul derularii procedurii de
atribuire, daca agregatul urma ori nu sa fie inlocuit si, de asemenea,
daca putea sau nu sa fie reparat.

Sub acest aspect, chiar in sectiunea II.2.4 din fisa de date a
achizitiei, o parte a obiectului lucrarii se refera la ,demontarea
chillerului existent”, rezultand clar ca autoritatea contractanta luase
deja decizia inlocuirii chiller-ului existent.

Contestatoarea considera ca, imposibilitatea de incheiere a
contractului, teza a doua a art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, se refera, in fapt, la situatii obiective, cu titlu de exemplu:
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forta majora, cazul fortuit ori o modificare intempestiva a conditiilor
tehnice, ce impun o alta solutie. Or, a anula procedura de atribuire
intr-o faza extrem de avansata, cu simpla motivare ca ,agregatul se
afla in curs de reparare”, reprezinta o conduita discretionara a
autoritatii contractante, care considera ca poate anula o procedura de
atribuire, pentru care ofertantii au alocat resurse insemnate, prin
simpla modificare a "preferintelor" sale de abordare si incalcare a
dispozitiilor legale.

In al doilea rand, contestatoarea mentioneaza ca, in
jurisprudenta relevanta a instantelor de judecata, in materie de
achizitii publice, s-a constatat ca, inclusiv dificultatile bugetare ori lipsa
creditelor bugetare pentru anul in curs, pot determina o
"imposibilitate" obiectiva de incheiere a contractului de achizitii
publice, numai in masura in care procedura de atribuire se prelungeste
pe parcursul a mai multi ani, dat fiind ca autoritatea respectiva nu
putea cunoaste alocarile bugetare din anul urmator. Spre exemplu:
decizia nr. 327/2019 din 15.04.2019 a Curtii de Apel Brasov.

In plus, ca un argument decisiv referitor la nejustificarea deciziei
de anulare, pentru un factor incadrat in prevederile legale citate,
contestatoarea mentioneaza ca, doar cu 3 zile inainte de decizia de
anulare a procedurii, autoritatea contractanta stabilea, in raportul
procedurii, ca oferta declarata castigatoare este cea a ....

Prin punctul de vedere nr. 8260/02.09.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 34296/03.09.2019, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la motivul care a stat la baza descalificarii ofertei
tehnice a ..., nefunctionarea cascadata a celor doua unitati de
producere apa racita, care alcatuiesc instalatia de producere apa
racita, autoritatea contractanta precizeaza ca, ofertele tehnice depuse
in cadrul procedurii, au fost analizate tindnd seama opinia expertului
tehnic cooptat, dl. Mihai Badescu, care, in etapa de evaluare tehnica, a
intocmit 2 rapoarte de specialitate. In ambele rapoarte de specialitate,
referitor la propunerea tehnica a ..., expertul cooptat a analizat si
concluzionat astfel: ,oferta este respinsa pentru ca in forma
prezentata nu indeplineste cerintele minime din documentatia de
licitatie, respectiv nefiind indeplinit coeficientul de performanta
energetica (EER), caracteristicile pompei de circulatie agent frigorific si
nu se asigura functia de cascadare ceruta prin caietul de sarcini. Nu se
mentioneazad termenul de executie. In plus s-a constatat faptul ca
acelasi produs a fost ofertat si de catre o alta firma, insa descrierea
produsului si referintele tehnice sunt diferite la cele doua companii”.
Dintre toate neconformitatile constatate de expertul cooptat, comisia
de evaluare a retinut, drept motiv de descalificare, doar faptul ca, prin
propunerea tehnica depusa, ... nu a facut dovada ca agregatele de
producere apa racita ... ofertate, asigura functia de cascadare, asa
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cum a fost solicitat in caietul de sarcini, cap. 5.1.2. lit. d), si in fisa de
date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, toate
celelalte motive invocate de expert putand fi clarificate.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatoarei,
preluate din propunerea tehnica: ,Centrala de apa racita alcatuita din
2 chillere racite cu aer, va asigura prepararea apei racite 7 / 12° C)” si
,Pornirea celui de al doilea agregat (si pompa de circulatie aferenta)
se va realiza la cresterea temperaturii pe conducta de retur, cand
aceasta va fi +13° C”, nu descriu, nu demonstreaza si nu dovedesc,
nici pe departe, modul de indeplinire a cerintei privind ,elemente de
automatizare care realizeaza comanda de la distanta agregate racire
cu functionare in cascada a agregatelor de racire”. Precum si afirmatia
contestatoarei referitoare la elementele de automatizare din
propunerea tehnica, de la pag. 5, paragraful al 2-lea: ,Functionarea in
parametrii tehnici, de siguranta si economici ai fiecarui grup frigorific,
precum si exploatarea in corelare cu cererea de consum este
prevazuta a fi controlata si asigurata in mod automat prin tabloul de
comanda propriu, functie de cerinta de frig a consumatorilor”.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine
ca, membrii comisiei de evaluare a fost in imposibilitate de a formula o
solicitare de clarificare formala sau de confirmare a aspectului privind
functia de cascadare a agregatelor de racire.

Privitor la celelalte afirmatii ale contestatoarei, autoritatea
contractanta apreciaza ca, simpla declaratie a ofertantului privind
conformitatea ofertei sale cu cerintele caietului de sarcini si acceptarea
modelului de contract, nu este suficienta pentru ca oferta sa fie
considerata admisibila.

In sprijinul, argumentelor pentru respingerea contestatiei,
autoritatea contractanta include un extras din punctul de vedere a
expertului cooptat cu privire la neconformitatea ofertei tehnice a ....

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
procedurii, un alt ofertant (East European Business Solutions SRL) a
depus oferta tehnica pentru instalatie producere apa racita alcatuita
din 2 agregate de racire de la acelasi producator si model ..., iar unul
dintre motivele de respingere a ofertei, ca neconforma, a fost acelasi
ca si ?p cazul ofertantului contestator.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la anularea
,nelegala si discretionara a Procedurii de Atribuire”, autoritatea
contractanta precizeaza ca imposibilitatea incheierii contractului este
data de achizitionarea serviciilor de reparatie a instalatiei existente, in
data de 19.08.2019, pentru a deveni functionala, astfel incat nu mai
este posibila inlocuirea acesteia, ca urmare a modificarii starii sale din
nefunctionala in functionala.

Prin adresa nr. 242/03.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
34405/03.09.2019, in sustinerea contestatiei, pentru a usura si a
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clarifica deliberarile Consiliului fata de chestiunea cu caracter destul de
tehnic a "cascadarii agregatelor", ce au facut obiectul procedurii de
atribuire si a carei inexistenta a fost invocata de catre autoritatea
contractanta, drept unic motiv al respingerii ofertei sale,
invedereaza ca s-a adresat unui expert tehnic judiciar specializat in
frigotehnie.

ataseaza solicitarea sa si opinia expertului tehnic judiciar,
mentionand ca a solicitat acestuia, si acesta a clarificat, doua aspecte
esentiale in solutionarea contestatiei:
o scurta explicare a notiunii de cascadare si aprecierea daca
formularea folosita in oferta sa tehnica desemneaza exact aceasta
notiune, a cascadarii, subliniind ca, expertul tehnic sustine cele aratate
in cuprinsul contestatiei, respectiv ca oferta a fost corecta si a inclus
aceasta functiune pentru agregatele de prepare a apei racite.

Urmare a studierii dosarului cauzei si ca raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin adresa din 10.09.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 35386/10.09.2019, ... transmite
,Concluzii scrise”, precizand, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

Autoritatea contractanta aduce noi pretinse motive de
neconformitate in cuprinsul punctului de vedere, care exceda
obiectului contestatiei si sunt tardive si inadmisibile, cu privire la
mentiunile privind neindeplinirea coeficientului privind performanta
energetica, respectiv caracteristicile pompei de circulatie, din moment
ce acestea nu au facut obiectul motivelor de neconformitate expuse in
cadrul raportului procedurii si, prin urmare, nu fac nici obiectul
contestatiei.

Conform aprecierii contestatoarei, este complet paradoxala
mentiunea autoritatii contractante din punctul de vedere, in sensul ca
celelalte pretinse neconformitati ar fi putut face obiectul clarificarilor
de "confirmare", reglementate de art. 134 din HG nr. 395/2016, in
timp ce lipsa mentiunilor privind asigurarea functiei de cascadare nu ar
fi putut face obiectul unei astfel de clarificari "de confirmare", care ar fi
solutionat in mod corect procedural si totodata din punct de vedere
tehnic, chestiunea cascadarii.

supune atentiei faptul ca, din consultarea documentelor
dosarului cauzei, reiese clar dovedita atitudinea discretionara si vadit
discriminatorie a autoritatii contractante, care in cazul celor doi
ofertanti, Abcony Serv SRL si ..., a cerut sa i se clarifice ca intregile lor
agregate sunt incluse in oferta (inclusiv optiunea cascadarii), iar, in
cazul sau, nu a acordat acest drept la a se clarifica un aspect care era
inclus in intinderea indoielii asupra ofertelor celor doi.

Prin adresa din 10.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
35413/10.09.2019, ... transmite ,Supliment la concluzii scrise”,
precizand ca pretul ofertat de catre societate este de 91.228,74 euro,
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iar, conform procesului-verbal nr. 9 privind evaluarea propunerilor
financiare, pretul depus de ofertantul declarat initial castigator este
112.436,00 euro, iar cel mai redus pret ofertat de alt ofertant
110.342,60 euro.

Prin urmare, interesul ... in formularea contestatiei rezulta
dincolo de orice indoiala, dat fiind ca, in ipoteza admiterii contestatiei
si reevaluarii ofertelor, oferta sa financiara ar fi declarata castigatoare,
deoarece a oferit cel mai bun pret dintre toti participantii la procedura,
urmand ca punctajele celorlalte doua oferte admise sa fie mult
scazute, prin raportarea la cel mai mic pret ofertat. Punctajele
calculate corect pentru ceilalti doi ofertanti, respectiv 7 puncte si 3
puncte, in baza clasei de eficienta energetica, fata de care
contestatoarea ar obtine 3 puncte, nu ar putea rasturna in niciun caz
avantajul covarsitor obtinut prin evaluarea factorului pret.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de produse cu titlul ,Instalatie de producere apa
racita la sediul administrativ ...”, avand ca obiect ,Inlocuirea instalatiei
de climatizare pentru cladirea in care isi desfasoara activitatea
structura centrala a ... constand in inlocuirea si montarea a 2 agregate
producere apa racita (chiller) cu agent de racire apa de la retea si
punerea in functiune a instalatiei”, prin publicarea in SEAP, a anuntului
de participare simplificat avand codul de identificare SCN1039658 din
data de 14.03.2019, stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 03.04.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului, fiind de 117.000 EUR, fara TVA (555.937,20 lei, fara
TVA).

Consiliul constata ca societatea ... a (inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205703474/1 emisa de CEC Bank in data de 30.08.2019,
prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 11.118,74 lei.

Consiliul constata ca societatea ... a 1inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205707154/1 emisa de CEC Bank in data de 02.09.2019,
prevazuta de art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 11.118,74 lei.
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Consiliul retine ca ... si ... au primit raportul procedurii nr.
7848/GhM din data de 19.08.2019, emis de comisia de evaluare si
aprobat de conducatorul autoritatii contractante, conform caruia oferta

a fost respinsa ca neconforma, iar oferta ... a fost declarata
castigatoare.
Totodata, Consiliul retine ca ... si ... au primit din partea

conducatorului autoritatii contractante adresele nr. 8005 si 8007 din
data de 23.08.2019 prin care i s-au comunicat urmatoarele: ,Prin
prezenta va facem cunoscut ca procedura de atribuire a contractului
de furnizare avédnd ca obiect «Instalatie de producere apa racita la
sediul administrativ ...» — cod CPV 42512000-8 este anulata conform
dispozitiilor art. 212, alin. 1, lit. ¢ din Legea nr. 98/2016 deoarece
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a incheia
contractul, instalatia existentd de producere apa racita fiind in curs de
reparatie.

Totodata, va comunicam ca obligatiile pe care vi le-ati creat prin
depunerea ofertei inceteaza. [...]".

Impotriva acestei ultime decizii a conducatorului autoritatii
contractante, ... si ... au inaintat Consiliului contestatiile de fata,
solicitand sa dispuna anularea deciziei autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. 8005 si nr. 8007 din data de 23.08.2019,

formuland critici si cu privire la motivele de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale.

Consiliul va analiza criticile contestatoarelor cu privire la decizia
autoriAtétii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 2322/DRD
din data de 22.08.2019 aflata la dosar, reprezentdand Nota privind
anularea procedurii de atribuire ,Instalatie de producere apa racita la
sediul administrativ ...”, departamentul regenerare dezvoltare din
cadrul gutoritétii contractante, a mentionat urmatoarele:

,In data de 12.08.2019 a fost initiata cumpdrarea directa
(DA23659135/12.08.2019) a serviciilor de reparatie chillere din
catalogul electronic SEAP de la operatorul economic ..., achizitia fiind
finalizata in data de 19.08.20109.

Prin serviciile de reparatie a instalatiei de racire existenta, ...
reduce cheltuielile cu mai mult de 50%, raportat la valoarea (112.436
euro) de furnizare si punere in functiune a instalatiei.

Achizitiondnd serviciile de reparatie a instalatiei de racire in
conditii avantajoase economic, nu mai este oportuna semnarea
contractului pentru achizitia «Instalatie de producere apa racita la
sediul administrativ ...».

Avand in vedere cele prezentate, propunem anularea procedurii
de atribuire [...]”

De asemenea, Consiliul retine ca temeiul legal invocat de catre
autoritatea contractanta este art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
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98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila Tincheierea
contractului”.

Consiliul retine ca, in cadrul prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, nu este reglementat in mod expicit cazul in
care autoritatea contractanta constata, in timpul derularii unei
proceduri de atribuire, ca aceasta nu mai este oportuna si ca
semnarea contractului ca urmare a respectivei proceduri aduce costuri
suplimentare.

Totodata, Consiliul retine ca, din coroborarea prevederilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "Scopul prezentei legi il constituie asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii
si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala” cu prevederile
art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "In procesul de realizare a achizitiilor publice orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza
prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, denumita in continuare Lege”,
rezulta ca autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, are obligatia de a asigura eficienta economica a unei
achizitii publice.

Consiliul apreciaza ca motivul de anulare a procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca achizitia unei noi instalatii de climatizare
nu mai este necesara deoarece a fost reparata cea existenta, poate fi
incadrat in prevederile legale invocate de catre autoritatea
contractanta, respectiv art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, semnarea contractului de
achizitie publica atribuit prin prezenta procedura de atribuire
nemaifiind posibila ca urmare a disparitiei necesitatii autoritatii
contractante, nefiind incidente, in acest caz, dispozitiile art. 224 alin
(1) lit. k) din acelasi act normativ, circumstantele de anulare a
procedurii de atribuire nefiind provocate in mod artificial, ci aparand ca
urmare a unei initiative a conducerii autoritatii contractante de
reducere a cheltuielilor.

Consiliul mentine decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, deoarece nu sunt incdlcate prevederile
legislatiei achizitiilor publice, oportunitatea unei achizitii neputand fi
cenzurata de faptul ca procedura de atribuire aferenta a fost
demarata.

Urmare a faptului ca decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire a fost considerata ca fiind corecta, Consiliul va
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respinge, ca lipsite de interes criticile formulate de ... cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale.

Cererea contestatoarei de a depune concluzii oral in fata
Consiliului in temeiul art. 21 alin. (2) teza a II-a din Legea nr.
101/2016 va fi respinsa, avand in vedere ca probele depuse la dosarul
cauzei sunt suficiente cu privire la cauza supusa solutionarii, stabilirea
unui termen pentru depunerea de concluzii oral in cauza ducand la
prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a prezentelor
contestatii conexate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate,
contestatiile depuse de ... si de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CU MAJORITATE DE VOTURI, CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,
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OPINIE SEPARATA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, redactez
urmatoarea opinie separata:

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. 1723/2019, retin urmatoarele cu privire la contestatia fara
numar de inregistrare si fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. 33492
din data de 28.08.2019 depusa de ...:

Constat ca prin adresa nr. 2322/DRD din data de 22.08.2019
aflata la dosar, reprezentand Nota privind anularea procedurii de
atribuire , Instalatie de producere apa racita la sediul administrativ ...”,
departamentul regenerare dezvoltare din cadrul autoritatii
contractante, a mentionat urmatoarele:

,In data de 12.08.2019 a fost initiata cumpdrarea directa
(DA23659135/12.08.2019) a serviciilor de reparatie chillere din
catalogul electronic SEAP de la operatorul economic ..., achizitia fiind
finalizata in data de 19.08.20109.

Prin serviciile de reparatie a instalatiei de racire existenta, ...
reduce cheltuielile cu mai mult de 50%, raportat la valoarea (112.436
euro) de furnizare si punere in functiune a instalatiei.

Achizitiondnd serviciile de reparatie a instalatiei de racire in
conditii avantajoase economic, nu_mai este oportuna semnarea
contractului pentru achizitia «Instalatie de producere apa racita la
sediul administrativ ...».

Avand in vedere cele prezentate, propunem anularea procedurii
de atribuire [...]”

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit raportul procedurii nr. 7848/GhM din data de
19.08.2019, comunicat prin intermediul platformei electronice SEAP la
data de 23.08.2019, emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, prin care i s-au comunicat
urmatoarele:

»5. Concluzii si semnaturi

Membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta prezentata
de ..., ca oferta castigatoare cu un punctaj total de 98,27 puncte si o
valoare de 112.436,00 Euro fara TVA.”
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Totodata, retin ca autoarea contestatiei ... a primit din partea
conducatorului autoritatii contractante adresa nr. 8005 din data de
23.08.2019, transmisa prin posta electronica (email) la data de
23.08.2019 ora 13:57, prin care i s-au comunicat urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca procedura de atribuire a
contractului de furnizare avand ca obiect «Instalatie de producere apa
racita la sediul administrativ ...» — cod CPV 42512000-8 este anulata
conform dispozitiilor art. 212, alin. 1, lit. ¢ din Legea nr. 98/2016
deoarece autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
incheia contractul, instalatia existenta de producere apa racita fiind in
curs de reparatie.

Totodata, va comunicam ca obligatiile pe care vi le-ati creat prin
depunerea ofertei inceteaza. [...]”

Impotriva acestei ultime decizii, de anulare a procedurii de
atribuire, emisa de conducatorului autoritatii contractante, ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna anularea
deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr. 8005 din
data de 23.08.2019, si incheierea contractului.

Analizand contestatia supusa solutionarii, constat ca argumentul
care a stat la baza adoptarii deciziei de anulare a procedurii, a avut in
vedere faptul ca instalatia existenta de producere apa racita este in
curs de reparatie, fiind achizitionate servicii de reparatie a instalatiei,
astfel ca nu mai este oportuna semnarea contractului pentru achizitia
instalatiei de producere apa racita.

Prin urmare, conducatorului autoritatii contractante a apreciat
incidenta situatia reglementata de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
teza finala (n.n. este imposibila incheierea contractului) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, anuland procedura de atribuire.

Din analiza motivului invocat de conducatorului autoritatii
contractante, respectiv reparatia instalatiei existente iar prin aceasta
nemaifiind oportuna semnarea contractului de atribuire, rezulta ca
acesta nu se circumscrie conditiilor reglementate de legiuitor,
neputand fi identificata imposibilitatea incheierii contractului.

Oportunitatea evocata de conducatorului autoritatii contractante
nu reprezinta o imposibilitate de natura sa conduca la constatarea
incidentei dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza finala din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Desigur ca autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
asupra oportunitatii incheierii contractului de achizitie publica dar
numai in conditiile legii, aceasta neputandu-si exercita in mod arbitrar
prerogativele prevazute in lege prin crearea unor circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, acestea fiind sanctionate
de art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, cu modificarile si completarile ulterioare, eventual cu aplicarea
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru cumpararea directa a serviciilor de
reparatie a instalatiei existente, in timp ce prezenta procedura de
atribuire era in desfasurare, stabilind un ofertant castigator.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, conducatorul autoritatii
contractante a luat decizia anularii procedurii in urma unei note
intocmite de Departamentul Regenerare Dezvoltare din cadrul
autoritatii contractante, nicidecum in urma propunerii de anulare a
procedurii, ce trebuia sa fi fost intocmita de comisia de evaluare
potrivit sarcinilor si responsabilitatilor acesteia, astfel cum rezulta din
prevederile art. 127 alin. (1) lit. m) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice, comisia de evaluare stabilind oferta
castigatoare nicidecum propunerea anularii procedurii.

In opinia mea, faptul ca prezenta procedura nu a fost finalizata
incd prin incheierea contractului, nu 1i permite conducatorului
autoritatii contractante anularea acesteia pentru alte considerente
decat cele reglementate expres de dispozitiile art. 212 din Legea nr.
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind evidenta diferenta dintre oportunitatea
semnarii contractului si imposibilitatea fincheierii contractului. O
eventuala reducere a cheltuielilor proprii trebuia avuta in vedere
inainte de emiterea referatului de necesitate nr. 743 din data de
14.02.2019 de catre directia economica - serviciul administrativ din
cadrul autoritatii contractante - fila 394 din dosarul achizitiei publice,
ce vizeaza ,inlocuirea instalatiei de climatizare”.

Este de observat si faptul ca presedintele comisiei de evaluare a
inaintat spre aprobare raportul procedurii elaborat de catre comisia de
evaluare a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (2)
din Normele metodologice, prin adresa nr. 1998/DRD din data de
16.07.2019, raportul fiind aprobat si inregistrat la registratura
generald a autoritatii contractante la data de 19.08.2019, stabilit fiind
castigatorul procedurii de atribuire. Initierea la data de 12.08.2019 a
cumpararii directe DA23659135/12.08.2019 fiind la aproape o luna
dupa data de 16.07.2019, data la care comisia de evaluare a stabilit
castigatorul procedurii potrivit capitolului 5 Concluzii si semnaturi din
raportul procedurii.

Constat astfel ca motivul de anulare nu are in vedere
imposibilitatea incheierii contractului, iar, in acest context, maniera de
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a proceda a conducatorului autoritatii contractante apare ca nelegala
in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti, care nu pot fi prejudiciati de o
hotarare luata dupa propria apreciere a conducatorului autoritatii
contractante, fara un fundament legal.

Avand 1in vedere toate aspectele analizate, consider ca
conducatorului autoritatii contractante, in mod eronat si nelegal, a
anulat procedura de atribuire, decizia sa incalcand prevederile art. 212
alin. (1) lit. a) teza finala din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, consider ca ar trebui admisa contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si ar trebui anulata decizia
conducatorului autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire comunicata prin adresa nr. 8005 din data de 23.08.20109.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, consider ca autoritatea
contractanta ar trebui obligata ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si
anume sa continue procedura de atribuire, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in opinia separata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. 1735/2019, retin urmatoarele cu privire la contestatia fara
numar de inregistrare din data de 28.08.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 33629 din data de 29.08.2019 depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,

. a primit din partea autoritatii contractante raportul procedurii nr.
7848/GhM din data de 19.08.2019, comunicat prin intermediul
platformei electronice SEAP l|la data de 23.08.2019. In raportul
procedurii la pagina 6 - (fila 25 din dosarul achizitiei) se precizeaza
urmatoarele: ,In urma evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate
inacceptabile / neconforme / neadecvate de catre comisia de evaluare
ofertele depuse de urmatorii ofertanti:

., Nr. crt Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei

1 Oferta este respinsa ca fiind neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
intrucdt «nu satisface in mod corespunzdtor cerinfele
caietului de sarciniy.

Comisia de evaluare a identificat in propunerea tehnica
depusa de catre ofertant urmatoarele neconformitdti:

1. In propunerea tehnic depusd ofertantul nu face dovada

17/22



ca agregatele de producere apd racitd ... ofertate, asigurd
functia de cascadare, asa cum imperativ a fost solicitat in
caietul de sarcini la pag. 19/24 cap. 5.1.2. lit. d) si in Fisa
de date de la cap. 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice: «Oferta va cuprinde automatizarea agregatelor
frigorifice, inclusiv functia de cascadare a acestoray.

[.] [.] IE

De asemenea, ... a primit din partea conducatorului autoritatii
contractante adresa nr. 8007 din data de 23.08.2019, transmisa prin
posta electronica (email) la data de 23.08.2019 ora 13:53, prin care i
s-au comunicat urmatoarele: ,Prin prezenta va facem cunoscut ca
procedura de atribuire a contractului de furnizare avdnd ca obiect
«Instalatie de producere apa racita la sediul administrativ ...» - cod
CPV 42512000-8 este anulata conform dispozitiilor art. 212, alin. 1,
lit. c din Legea nr. 98/2016 deoarece autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a incheia contractul, instalatia existenta de
producere apa racita fiind in curs de reparatie.

Totodata, va comunicam ca obligatiile pe care vi le-ati creat prin
depunerea ofertei inceteaza. [...]”

Impotriva deciziei autoritdtii contractante din raportul procedurii
precum si impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, emisa
de conducatorului autoritatii contractante, ..., a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitdnd sa dispuna:

1. cu titlu prealabil

- solicitarea catre autoritatea contractanta, sa depuna la CNSC
intregul dosar al achizitiei si acordarea accesului la dosarul constituit la
Consiliu, pentru a putea studia documentele relevante ale dosarului de
achizitie publica, precum si pentru a putea eventual xerocopia
documentele dosarului, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, art. 217 din Legea nr. 98/2016 precum si (ii) acordarea
posibilitatii de a depune concluzii oral in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul dispozitiilor art. 21 din Legea
nr. 101/2016;

2. pe fondul cauzei

- anularea raportului procedurii din 19.08.2019, cu privire la
solutia de respingere, ca neconforma, a ofertei depuse de ..., si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor
expuse in motivarea deciziei Consiliului;

- anularea adresei nr. 8007 din data de 23.08.2019 si a oricarui
act administrativ, care a constituit temeiul anularii procedurii de
atribuire, fata de nerespectarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.
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In ceea ce priveste fondul cauzei, retin urmétoarele:

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
situatiei ofertantei ... in ceea ce priveste decizia de anulare a
procedurii de atribuire comunicata prin adresa nr. 8005 din data de
23.08.2019, emisa de conducatorului autoritatii contractante, consider
ca si referitor la decizia de anulare a procedurii de atribuire comunicata
prin adresa nr. 8007 din data de 23.08.2019 contestatoarei ... i se
aplica aceleasi motive de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia
din opinia separata.

In aceste conditii, retin ca intemeiat demersul ... de a contesta
decizia conducatorului autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire.

Analizdnd contestatia supusa solutionarii, constat ca a doua

criticd formulata de ... vizeaza faptul ca aceasta nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini privind functia de cascadare a agregatelor
frigorifice.

Verificand documentele din dosarul cauzei, retin urmatoarele
cerinte ale documentatiei de atribuire:

- punctul 5.1.2. ,Componenta”, lit. d) ,Elemente automatizare
care realizeaza:” din caietul de sarcini - pag. 18/24-19/24, unde
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

,- comanda de la distanta agregate racire cu functionare in
cascada a agregatelor de racire pentru furnizarea unei temperaturi
constante a apei pe conductele de tur”

- punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile catre ofertanti (fisa de date a achizitiei), in care
autoritatea contractanta a precizat:

,Oferta va cuprinde automatizarea agregatelor frigorifice, inclusiv
functia de cascadare a acestora [...]"

In propunerea tehnica prezentata de ... se regaseste la pagina 20
(fila 358 din dosarul achizitiei), urmatoarele specificatii: ,,Pornirea celui
de al doilea agregat (si pompa de circulatie aferenta) se va realiza la
cresterea temperaturii pe conducta de retur, cdnd aceasta va fi
+13°C.”

Potrivit opiniei ing. George Mihai, expert tehnic judiciar,
specialitatea Industria alimentara si Frigotehnie, autorizatie nr. 7481
seria 2082 din 15.11.2013, depusa la dosarul cauzei de catre
contestatoarea ..., ,«Pornirea celui de al doilea agregat (si pompa de
circulatie aferentd) se va realiza la cresterea temperaturii pe conducta
de retur, cadnd aceasta va fi +13°C.», confirma o instalatie ce
realizeaza functiunea de cascadare.”.

Constat ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
ofertantei ..., in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, vizadnd functia de cascadare a agregatelor frigorifice, in
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schimb aceeasi autoritate contractanta a solicitat clarificari altor
ofertanti cu privire la diferite aspecte ale ofertelor depuse de acestia.

Potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei [art. 2 alin. (2) lit. b) si lit. d) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare].

Tot astfel, conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

Asa cum rezulta din textul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia sa
de evaluare, numai un drept in sensul solicitarii de clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia, fara a o obliga
pe aceasta la o asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legald, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept,
trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat
sau tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau
completarea documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire,

In fisa de date a achizitiei nu se face nicio precizare referitoare la
interdictia completarii si/sau clarificarii documentelor prezentate
pentru demonstrarea conformitatii ofertelor ulterior depunerii ofertelor
si deschiderii acestora.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie, iar
nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective.

Apreciez ca pentru a putea face o evaluare corecta, membrii
comisiei de evaluare trebuie sa manifeste un rol activ, transmitand
contestatoarei o cerere de clarificari ce are rolul de a informa pe
aceasta in plus si de a-i forma convingerea referitoare la faptul ca
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oferta depusa de ... conduce la furnizarea de produse care sa
corespunda din punct de vedere cantitativ si calitativ cerintelor din
documentatia de atribuire.

In plus, in speta are incidenta principiul asumarii raspunderii
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia autoritatea contractantda este responsabilda pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, consider ca ar trebui admisa contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si sa anuleze decizia
conducatorului autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire comunicata prin adresa nr. 8007 din data de 23.08.2019,
raportul procedurii de atribuire, in partea dedicata propunerii tehnice
depuse de ... si actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, consider ca autoritatea
contractanta ar trebui obligata ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si
anume sa continue procedura de atribuire si sa reanalizeze propunerea
tehnica depusa de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in opinia separata.

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, consider ca ar trebui obligata
autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de 4.730 lei,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei,
respectiv. onorariu avocat. Cheltuielile au fost dovedite de
contestatoare prin depunerea la dosarul cauzei a copiei ordinului de
plata nr. 309 din data de 10.09.2019 prin care a fost achitata suma de
4.730 lei reprezentand ,C/V FF 10/05.09.2019”.

MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 22 (douazeci si doua) pagini.
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