In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........
Data: ...........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
de ........... SRL, cu sediul social in situat in .......,...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin .......... . — director general si conventional prin .......... , cu sediul in
......... , unde se solicita si comunicarea actelor procedurale, mpotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ........... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ........... e , in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a
contractului de furnizare avand ca obiect echipamente medicale pentru
proiectul ,Dotarea laboratorului de microbiologie din cadrul ....... ”, Lotul
nr. 1, s-au solicitat:

- in principal, sa dispuneti obligarea Autoritatii contractante la
remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire
aferente lotului nr. 1 din cadrul Procedurii, criticate prin prezenta
Contestatie;

- In subsidiar. in masura in care veti aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, va solicitam sa dispuneti anularea lotului nr. 1 al
Procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si sa ni se permita
ridicarea de copii de pe inscrisurile din cadrul acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........... SRL critica documentatia de atribuire a procedurii
in cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului ca autoritatea
contractanta a definit specificatiile tehnice ale produselor solicitate la
lotul nr. 1 prin impunerea drept cerinte minime obligatorii a unor
specificatii tehnice restrictive, care nu permit tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire.

Cu titlu preliminar, contestatoarea mentioneaza faptul ca
organizatoarea procedurii este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, reale, intr-un grad de detaliu de natura sa nu
aduca atingere liberei concurente si principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Petenta noteaza ca sarcina probei privind existenta mai multor
echipamente pe piata care sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini
integral si cumulativ revine autoritatii contractante si trebuia sa se
regaseasca la dosarul achizitiei, fiind obligatia autoritatii contractante sa
cerceteze piata si sa se asigure ca respecta prevederile art. 155 alin. (6)
si art. 156 - in special alin. (2) - din Legea nr. 98/2016.

........... solicita Consiliului ca, in exercitarea rolului sau activ, sa
solicite autoritatii contractante furnizarea dovezilor ca exista si mai multe
echipamente (cu exceptia celui favorizat) care ar putea indeplini
cumulativ toate specificatiile tehnice solicitate, dar si ca aceasta a stabilit
specificatiile tehnice cu respectarea celor doua limite impuse expres de
prevederile legale antecitate.

In cadrul criticii nr. 1, in ceea ce priveste cerinta ,sa aiba o gama
de masa de 500.000 (toleranta admisa +/- 10) Da si sa poata fi calibrat
intr-un mod usor si rapid cu un standard care acopera intervalul de m/z
de 1500-30.000 Da;", contestatoarea apreciaza ca impunerea unui
interval de m/z fix este restrictiva.

Autoritatea contractanta, remarca reclamanta, a impus un interval
de m/z de 1500-30.000 Da, care, desi pare cuprinzator, este lipsit de
interes si justificare obiectiva atat pentru limita minima impusa de 1500
Da (intervalul de interes pornind de la 2000 Da), cat si pentru cea
maxima de 30.000 Da (intervalul de interes oprindu-se la 20.000 Da),
aceste valori minime si maxime ale intervalului impus de autoritatea
contractanta excedand intervalul de interes in interiorul caruia este
necesara calibrarea (2000-20.000 Da).

Prin critica nr. 2, petenta atrage atentia asupra neclaritatii cerintei
Jrezolutia de masa sa fie de minim 500, repetabilitatea < 600 ppm,
stabilitatea masei < 800 ppm", neputandu-se identifica nici necesitatea
urmarita de autoritatea contractanta si nici parametrul de performanta
sau functionalitate solicitat.
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In concret, arata reclamanta, cerinta are in vedere trei parametri ai

analizorului de tip ...........: rezolutia de masa, repetabilitatea si
stabilitatea masei.
Pentru doi dintre acesti parametri, evidentiaza ........... , autoritatea

contractanta impune anumite valori maxime (pentru repetabilitate si
stabilitatea masei) exprimate fie in unitati de masura eronate pentru
acesti parametri, fie impunand limite care sunt departe de cele care
asigura o performanta rezonabila a aparatului, deci caracteristici care nu
reflecta o necesitate obiectiva, reala a autoritatii contractante.

Prin critica nr. 3, in ceea ce priveste cerinta ,/aserul utilizat sa fie
de Nitrogen (sau echivalent), cu frecventa 1-60Hz si minim 400 milioane
de impulsuri, care sa nu necesite o sursa de IR pentru curatare si astfel
sa nu necesite mentenantd", petenta apreciaza cerinta ca fiind atat
neclara, cat si restrictiva.

In primul rand, semnaleaza ........... , cerinta este neclara pentru ca
impune un anumit tip de laser - de nitrogen - ceea ce reprezinta o
caracteristica pur constructiva, fixa si care nu poate fi indeplinita de alte
tipuri de laser, insa cu mentiunea ,,sau echivalent".

Or, adauga contestatoarea, este neclar in ce modalitate va stabili
autoritatea contractanta echivalenta fata de aceasta caracteristica
constructiva impusa in mod nepermis, o caracteristica pur constructiva,
cum este tipul de laser, neputand face obiectul unei specificatii tehnice in
conformitate cu art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la clarificarea sau, dupa caz, remedierea acestei cerinte in
sensul acceptarii si analizoarelor care folosesc laser de tip solid state,

In al doilea rand, remarca petenta, cerinta este restrictiva pentru
ca impune ca laserul ,sa nu necesite o sursa de IR pentru curatare si
astfel sa nu necesite mentenantad", ceea ce nu reflecta o caracteristica
functionala sau de performanta, ci o caracteristica pur constructiva care
nu poate face obiectul unei specificatii tehnice in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

In opinia ........... , autoritatea contractanta nu a justificat, in
concret, prin raportare la nevoile sale obiective, actuale, maniera de
stabilire a specificatiilor tehnice care impun aceasta solutie constructiva,
nu a oferit o justificare obiectiva pentru care analizoarele de ultima
generatie ce realizeaza identificarea prin tehnologia ........... , dar care
folosesc lasere care necesita mentenanta o data pe an nu i-ar satisface
nevoia obiectiva.

Prin critica nr. 4, in ceea ce priveste cerinta ,pompa de vid sa fie
de inalta performanta, sa atinga un vid de pédna la 10-8 mbar, sa aiba o
viteza mai mare de 300 L/s si sa functioneze fara ulei astfel incat sa nu
necesite mentenanta", contestatoarea sustine ca respectiva cerinta este
atat neclara, cat si restrictiva.
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In opinia reclamantei, cerinta este neclard pentru cd impune o
anumita viteza a laserului, ,sa aiba o vitezd mai mare de 300 L/s",
nefiind clar modul in care autoritatea contractanta va evalua indeplinirea
acestei cerinte - in concret, este neclar daca un laser care are viteza de
300 L/s va fi considerat conform sau nu.

De asemenea, ........... considera cerinta ca fiind restrictiva pentru
ca impune specificatii si limitari pur constructive - respectiv, ca pompa
de vid ,sa functioneze fara ulei astfel incat sa nu necesite mentenanta".

In acest context, petenta noteaza ca vidul este necesar pentru
sustinerea principiului de functionare al acestui analizor, insa modul in
care acesta este creat - de exemplu, cu ajutorul unor pompe de vid cu
ulei sau a unor pompe de vid fara ulei sau a altor componente apte sa
produca vid - este total irelevant pentru necesitatile obiective ale
autoritatii contractante, reprezentand o caracteristica de constructie, iar
nu functionala sau de performanta.

In cadrul criticii nr. 5, petenta atrage atentia asupra caracterului
restrictiv al cerintei ,tubul de zbor sa fie drept cu o lungime minim de 1
metru”, tinand cont ca se impune o anumita caracteristica constructiva
fixa.

Contestatoarea precizeaza ca tubul de zbor este un element
component esential al analizorului ........... , Insa lungimea cat mai
ridicata a acestuia nu reprezinta o caracteristica de performanta.

Adauga ca, doar lungimea tubului de zbor in sine, privita separat,
nu garanteaza performanta superioara a echipamentului intrucat, in fapt,
performanta nu depinde doar de lungimea tubului de zbor, ci de o serie
de parametri interdependent;i.

........... solicita remedierea acestei cerinte, cu luarea in considerare
a parametrilor functionali si de performanta relevanti, in sensul
acceptarii ofertarii si a analizoarelor care prezinta o lungime a tubului de
zbor de minimum 50 cm.

In cuprinsul criticii nr. 6, contestatoarea semnaleaza neclaritatea
cerintei: ,sistemul de control al zborului sa dispuna de o functionalitate
inteligenta de compensare a temperaturii".

........... precizeaza ca nu intelege de ce este necesara o asemenea
cerinta / ce caracteristica a analizorului vizeaza in concret, avand in
vedere ca temperatura este un parametru lipsit de relevanta nu doar in
timpul zborului, ci este irelevant pentru analiza de spectrometrie de
masa.

Din informatiile liber disponibile in piata, subliniaza reclamanta,
rezulta ca singurul producator care are in portofoliu un echipament de
acest tip care prezinta aceasta ,functionalitate inteligenta de
compensare a temperaturii" este producatorul ........... - aceasta
functionalitate este parte dintr-o functie de autotuning - ........... ™ - care
ajusteaza automat parametrii esentiali ai spectrometrului, cum ar fi
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voltajele de accelerare si timpii de intarziere, pentru a mentine
performanta optima a sistemului.

Desi ........... ™ nu regleaza direct temperatura, functionalitatea sa
contribuie la mentinerea performantei optime a sistemului in fata
variatiilor de temperatura ambientala, remarca ............

Contestatoarea solicita, in principal, eliminarea acestei cerinte, si,
in subsidiar, reformularea acesteia intr-o maniera clara, precisa si
completa, respectiv prin indicarea cerintei de performanta sau
functionale urmarite.

In cadrul criticii nr. 7, petenta aduce argumente in sustinerea
caracterului restrictiv al cerintelor:

m ,analizorul sa foloseasca placa tinta reutilizabila si de unica
folosinta"

m ,sd poata folosi placi target atat reutilizabile cat si de unica
folosinta pentru probe: locatia probei trebuie sa fie hidrofila, iar
suprafata exterioara hidrofoba, pentru a obtine o plasare optima si o
pregatire rapida a probei pentru masurare”.

In opinia reclamantei, organizatoarea procedurii nu defineste o
nevoie obiectiva a acesteia, ci impune o anumita modalitate fixa de
satisfacere a nevoii sale, limitand complet libertatea operatorilor
economici de a propune propriile solutii constructive.

Este de notorietate, evidentiaza ........... , faptul ca tipul de placuta
cu care analizorul de tip ........... functioneaza este o caracteristica de
natura pur constructiva, iar nu functionala sau de performanta a acestui
analizor.

Din informatiile liber disponibile in piata, arata contestatoarea,
rezulta ca singurul producator care are in portofoliu un echipament de
acest tip care are placute de ambele tipuri este producatorul ........... ,
petenta redand un extras din brosura echipamentului favorizat.

........... solicita remedierea celor doua cerinte in discutie in sensul
acceptarii ofertarii atat a analizoarelor care folosesc doar placute
reutilizabile, cat si a analizoarelor care folosesc doar placute de unica
folosinta, in aceasta maniera nefiind exclusa niciuna dintre solutiile
constructive existente in piata de profil.

In al doilea rand, arata autoarea contestatiei, a doua cerinta
mentionata mai sus este restrictiva si pentru ca impune caracteristici
referitoare la locatia probei - respectiv ,locatia probei trebuie sa fie
hidrofila, iar suprafata exterioara hidrofoba, pentru a obtine o plasare
optima si o pregatire rapida a probei pentru masurare", aceasta fiind o
abordare tehnica adoptata de ........... , fiind, din nou, o solutie patentata
a producatorului ........... , pentru a optimiza plasarea si uscarea probei
pe tinta si nu este universald pentru toate echipamentele ............

In aceste conditii, petenta solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la eliminarea integrala a cerintei din caietul de
sarcini avand in vedere ca prima solicitare din cadrul acesteia este
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reluarea unei cerinte anterioare din caietul de sarcini, dublarea acesteia
fiind redundanta si de natura sa creeze confuzie sau necorelari intre
prevederile caietului de sarcini; iar a doua teza a cerintei referitoare la
locatia probei vizeaza caracteristici pur constructive si care nu raspund
unei necesitati obiective a autoritatii contractante.

In cadrul criticii nr.8, in ceea ce priveste cerintele:

] L~Posibilitate de pretratare a hemoculturilor pozitive cu ajutorul
unui kit specializat, care automatizeaza operatiunile manuale prin
utilizarea tehnologiei de extractie cu particule magnetice"

] »Timpul de pretratare pentru fungi sa fie de maxim 2 minute
iar pentru mucegaiuri sa fie de maxim 3 minute",

contestatoarea apreciaza ca acestea sunt specifice si corespund
reactivilor, iar nicidecum analizorului care face obiectul procedurii in
cauza.

Astfel, ........... invedereaza faptul ca obiectul prezentei proceduri
este achizitia unui analizor pentru identificare microbiana prin
spectrometrie de masa, fara a exista nicio prevedere in documentatia de
atribuire cu privire la achizitia (suplimentara) si de reactivi care sa fie
utilizati impreuna cu analizorul solicitat.

In ceea ce priveste cerinta ,Baza de date sa contind minim 4.000
de specii si minim 15.000 de tulpini dintre care minim 3000 bacterii, 800
fungi si 15 Arhee", in cuprinsul criticii nr. 9, contestatoarea supune
atentiei urmatoarele aspecte:

- cerinta este neclara pentru ca daca adunam cele minimum 3000
de bacterii, 800 fungi si 15 arhee, rezulta un total de minim 3815 specii,
nefiind clar ce reprezinta diferenta pana la solicitarea globala din caietul
de sarcini de minimum 4000 de specii;

- detalierea excesiva a componentei bazei de date si impunerea
unor astfel de limite - minimum 4.000 de specii si minimum 15.000 de
tulpini dintre care minimum 3000 bacterii, 800 fungi si 15 arhee - este
restrictiva si nejustificatda, mai ales in contextul in care autoritatea
contractanta nu justifica in cadrul documentatiei de atribuire cum poate
fi asigurata nevoia sa obiectiva doar in acest fel, operatorilor economici
fiindu-le din start restransa posibilitatea de a participa la procedura;

- cerinta este restrictiva si prin raportare la numarul de tulpini
solicitate, respectiv identificarea automata a minimum 15.000 de tulpini,
provenite de la cel putin 4000 de specii.

In practica, laboratoarele de microbiologie isi acrediteazd un numar
limitat de specii si tulpini, existand tulpini care apartin unor specii ce
manifesta mecanisme de rezistenta intrinseca, toate acestea fiind
semnalate de ghiduri precum EUCAST/ CLSI la care se raporteaza
rezultatele in cadrul speciilor respective.

Analizorul ........... solicitat in cauza poate realiza doar ID
(identificare), astfel incat, pentru a putea beneficia de un rezultat
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complet, este nevoie de antibiograma la nivel de CMI, care se poate
realiza pe un analizor dedicat antibiogramelor;
- Identificarea in laborator a arheelor nu este posibila prin

metoda ........... , utilizandu-se metode moleculare (ex: secventiere 16S
rRNA), gPCR, metagenomica.
Analizorul ........... este limitat pentru arhee, deoarece bazele de

date comerciale sunt axate pe bacterii si fungi, insa identificarea e
posibila in cercetare, daca se adauga spectre proteice specifice in baza,
astfel, identificarea arheelor face obiectul cercetarii si nu a diagnosticului
IVD.

In opinia contestatoarei, cerinta criticata ar putea fi formulata
astfel:

,Baza de date sa contind minim 4.000 de specii bacterii si fungi.”

Prin critica nr. 10, ........... reclama neclaritatea cerintei ,Timpul de
target-in/out sa fie de max 1 min”, apreciind ca nu se poate identifica
nici necesitatea urmarita de autoritatea contractanta si nici parametrul
de pe[formanté sau functionalitate solicitat.

In opinia petentei, nu se poate determina pentru ce anume a fost
impusa limita fixa de timp ,de max 1 min", nefiind clar daca prin
sintagma ,timpul de target-in/out" autoritatea contractanta se refera la
timpul necesar introducerii si scoaterii unei placute cu probe.

Contestatoarea solicita remedierea cerintei astfel incat aceasta sa
vizeze o caracteristica de performanta a analizorului si sa fie acceptata
ofertarea si a analizoarelor care realizeaza aceasta operatiune in timp de
2 minute.

In cuprinsul criticii nr. 11, petenta aduce argumente in sustinerea
eliminarii cerintei ,S8 permitad functia de detectare a mecanismului de
rezistenta a moleculelor mici pentru cercetarea stiintifica”, precizand ca
respectiva cerinta impune, in fapt, o caracteristica a analizorului
relevanta doar pentru activitatea de cercetare, nu si pentru cea de
diagnostic.

In ceea ce priveste cerinta ,sd permita efectuarea diagramelor
morfologice ale microorganismelor (harta coloniilor pe placa si harta de
colorare) pentru a ajuta la obtinerea rezultatelor identificarii”, in cadrul
criticii nr. 12, ........... atrage atentia ca respectiva cerinta este formulata
folosind o terminologie inexacta, eronata si care nu poate fi inteleasa de
orice profesionist in domeniu, astfel incat nu se poate identifica nici
necesitatea urmarita de autoritatea contractanta si nici parametrul de
performanta sau functionalitate solicitat.

Contestatoarea remarca si faptul ca nu reiese nici in ce maniera -
concreta, raportata la realitatea practica din laborator - harta coloniilor
pe placa (deci in afara instrumentului) si harta de colorare pot ajuta la
obtinerea rezultatelor identificarii, apreciind ca aceasta solicitare
reprezinta un nonsens din punct de vedere clinic.
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Prin critica nr. 13, petenta solicita eliminarea cerintei , Solutia
matrice de tratare a problemelor sa fie un lichid stabil, fara sa necesite
preparare si sa se poatad depozita la temperatura camerei”, aceasta
excedand obiectului procedurii.

Contestatoarea reitereaza faptul ca obiectul prezentei proceduri
este achizitia unui analizor pentru identificare microbiana prin
spectrometrie de masa, fara a exista nicio prevedere in documentatia de
atribuire cu privire la achizitia (suplimentard) si de reactivi care sa fie
utilizati impreuna cu analizorul solicitat.

In ceea ce priveste cerinta ,,Sa aibd o functionare silentioasa, de
max. 65 db. astfel incat operatorul sa poata lucra in aceeasi zona in care
se afla echipamentul", in cadrul criticii nr. 14, reclamanta atrage atentia
ca si aceasta cerinta priveste tot o particularitate de functionare tehnica,
constructiva a analizorului, fara nicio legatura si niciun impact asupra
functiei primare si de interes a acestui sistem - aceea de identificare a
microorganismelor.

........... solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei specificatii tehnice restrictive, care reda o caracteristica pur
constructiva, ce blocheaza nejustificat participarea la procedura a
operatorilor economici.

In subsidiar, solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
acestei cerinte astfel incat sa fie acceptate si analizoare care prezinta un
nivel de zgomot de min. 70 db.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 11985/30.05.2025, inregistrat la Consiliu
sub nr. ......... ) eereeneeens , in calitate de autoritate contractanta, raspunde
criticilor formulate in cuprinsul contestatiei depusa de ........... SRL,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Impotriva criticii nr. 1, autoritatea contractanta se apara notand
urmatoarele:

Un interval de calibrare mai mare denota o incredere mai mare in
rezultatul generat de echipament. Acest interval de calibrare ofera,
tocmai, o plaja cat mai larga in care se pot incadra mai multi
producatori.Intervalul contestat este de 1500-30000 Da, insa analizorul
pe care firma contestatoare il detine conform punctului 45, pagina 9/28,
este intre 3500-20.000 Da. Conform explicatiei celor care contesta de la
punctul 43, pagina 9/28, intervalul de calibrare(interes clinic) porneste
de la 2000 Da oprindu-se la 20000 Da, in concluzie echipamentul firmei
care contesta nu se incadreaza la intervalul de interes minim, pornind de
la 3500, deci nu indeplineste 'conditia minima de calibrare.

Raportat la critica nr. 2, organizatoarea procedurii precizeaza:

Eroarea ppm este folosita si in cadrul calibrarii echipamentului
pentru a determina o limitd de acceptanta pentru acest proces. O analiza
sau chiar un proces de calibrare pot fi repetate si validate in functie de
eroarea ppm ca si parametru pentru consecventa.
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In specificatii s-au cerut intervale cu minim, mai mare sau egal, nu
s-au cerut specificatii exacte.

Cu privire la critica nr. 3, achizitoarea mentioneaza ca:

Laserul cu Nitrogen (sau similar) este unul din cele mai utilizate
tipuri de laser din technologia ............ Mai multe echipamente folosesc
acest tip de laser, printre care: ........... ...  oweeny o Sl

Atat timp cat acest tip de laser este intalnit la mai multe analizoare
de tip ........... , hu consideram a fi o specificatie tintatita sau ambigua.

Impotriva criticii nr. 4, autoritatea contractanta se apara notand
urmatoarele:

Cerinta de 300 L/s se refera la pompa turbomolecura responsabila
de generarea vidului si nu se refera la o cerinta pentru laser. Cu cat e
mai performana pompa cu atat timpul de asteptare pentru formarea
vidului si pentru regenerarea acestuia dupa Target In/Out este mai mic.

Cerinta pt pompa de vid nu este restrictiva deoarece nu se impun
anumite valori ale parametrilor ci un interval (mai mare de 300 L/s) si
intre 10-8 mbar.Cerinta de "functionare fara ulei a pompei de vid" este
aleasa pentru a nu necesita mentenanta pentru a fi eficient cost /proba,
astfel identificarea este cost eficienta buna.

Cu privire la critica nr. 5, achizitoarea mentioneaza ca:

Cu cat este mai mare distanta parcursa de analiti cu atat rezolutia
poate fi mai buna. Desi marimea tubului de zbor este importanta, nu
reprezinta singurul parametru pentru a defini o rezolutie bunad. Acest
proces este strict dependent si de calitatea componentelor hardware cat
si de software, astfel ca o buna optimizare intre aceste elemente poate
duce la un rezultat corespunzator.

In combaterea criticii nr. 6, autoritatea contractanta evidentiaza
urmatoarele:

In timpul zborului, ionii se deplaseazd in vid unde nu existd
transfer termic, dar la temperaturi ridicate, intregul sistem hardware
poate sa fie mai solicitat. Un echipament care reuseste sa isi pastreze
parametrii optimi de functioare in cat mai multe conditii, reprezinta un
avantaj. Deoarece in incapere vor fi amplasate si alte echipamente care
vor genera caldura, aceasta specificatie este importanta.

Referitor la critica nr. 7, achizitoarea aduce urmatoarele
contraargumente:

O placa tinta de unica folosintd este utild in cazul in care se
lucreaza cu agenti inalt patogeni si nu se doreste decontaminarea
placutei. O astfel de optiune reprezintd un avantaj, mai ales ca prin
acest mod se poate evita eroarea umana care implica a se omite
curatarea. Cerinta nu este specifica si restrictivd pentru un echipament,
aceste placi de unica folosinta nu sunt prezente doar la analizoarele de la
........... sau ... ci si la alte echipamente, de exemplu ... de la .... si ..

O loca;/e hidrofila a probei, inconjurata de o suprafa;a h/drofoba
ajutd la evitarea contamindrii probelor, deoarece pelicula formatad de
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solutia ........... sau de alte solutii de pretratare a probelor, este mai
stabild la miscarea placii.

Cerinta nu este specifica si restrictiva pentru un echipament,
aceste placi de unica folosinta nu sunt prezente doar analizorul de
la........... ci si la alte echipamente, de exemplu .... de la .....

In ceea ce priveste critica nr. 8, organizatoarea procedurii supune
atentiei urmatoarele aspecte:

Desi specificatiile kit-urilor de pretratare a probelor nu sunt in mod
direct destinate echipamentului iar performanta analizorului poate
depinde in mod direct de acesti reactivi, astfel, se doreste ca acestea sa
fie inglobate Impreuna cu aparatul. Acest Ilucru conduce si la
simplificarea procesului de obtinere a acestora si se evita situatia in care
aceste procese nu sunt finalizate simultan.

Aceasta cerinta este pentru a avea un rezultat cat mai rapid la
pacientii care au hemoculturi pozitive pantru a directiona rapid un
tratament cat mai tintit pt pacient. Metoda ne ajuta la tratarea cat mai
rapida a pacientului prin orientarea clinicianului catre un tratament in
functie de germenul identificat, cu 24h inainte de obtinerea culturii pe
placa prin metoda clasica prin care obtinem cultura necesara identificarii
in mod normal.

Raportat la critica nr. 9, organizatoarea procedurii se apara aratand
ca:

Baza de date, cu cat este mai vasta si bogata, cu atat este mai
perfomanta. Desi nu toata baza de date poate fi folosita pentru
diagnosticul clinic, orice indicatie despre un microorganism poate sa
ajute clinicianul sa urmeze teste suplimentare. In situatia in care
analizorul nu poate genera un rezultat, o baza de date mai bogata poate
elimina varianta in care lipsa rezultatului este cauzata de o defectiune
sau de o limitare a echipamentului.

Avand in vedere evolutia rapida a microorganismelor , achizitia
unui analizor cat mai generos din punct de vedere al datelor, este o
sursa de preventie in viitor.

Impotriva criticii nr. 10, autoritatea contractanta face urmatoarele
afirmatii:

Un timp c4t mai scurt de restituire a vidului prin Target In/Out
reprezinta un avantaj pentru utilizator pentru ca se economiseste timpul
pentru generarea rezultatului. Acest lucru este benefic mai ales in cazul
in care probele vin secventiat in laborator si nu se pot analiza in acelasi
timp multiple probe.

Referitor la critica nr. 11, autoritatea contractanta sustine ca:

Indicatiile despre mecanismele de rezistenta pot sa ofere informatii
care sa vina in ajutorul clinicianului. Dar acestea nu inlocuiesc analizele
de susceptibilitate prin CMI si antibiogramele clasice.

Majoritatea analizoarelor care folosesc tehnologia ........... se pot
folosi in cercetare, exemplu ........... P [, eeiniininas ) e
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In combaterea criticii nr. 12, achizitoarea precizeaza c3:

O baza de date ce contine imagini cu morfologia culturilor pure si
aspectul acestora la microscop poate sa vina in ajutorul operatorului
unui echipament de identificare a microorganismelor. Nu doar ca aceste
imagini sunt de folos pentru a ajuta un personal cu mai putind
experienta dar pot sa confirme rezultatul prin compararea acestuia cu
aspectul culturilor de pe mediul de culturd sau pot sa evidentieze o
eroare in cazul in care s-a prelevat dintr-o alta cultura.

Cu privire la critica nr. 13, autoritatea contractanta mentioneaza:

Solutia ........... este indispensabila pentru tehnologia ............ Un
reactiv care trebuie preparat, necesita un consum de timp si poate fi
supus erorilor umane care pot fi cantitate inexacta de diluent,
contaminare si astfel sa fie generate rezultate neconforme. Un reactiv
care este gata preparat si de utilizat, care se pastreaza la temperatura
camerei reprezinta o optiune optima pentru personalul din laboratorul de
microbiologie.

In combaterea criticii nr. 14, autoritatea contractanta remarca
urmatoarele:

Zgomotul, cu cit este mai ridicat, cu atat poate influenta in mod
negativ personalul din laborator deci este preferat un zgomot cat mai
redus,

In incaperea in care va functiona analizorul vor fi amplaste si alte
analizoare care vor avea si ele un nivel de zgomot, astfel in incapere va
fi zgomot mult mai mare va afecta pe termen lung, auzul personalului
care lucreza in incapere.

........... (...........-Assisted Laser Desorption/Ionization Time of
Flight)- este <cea mai inalta tehnologie de identificare a
microorganismelor pe baza"amprentei proteice"” si permite compararea
acestei amprente cu o baza de date certificata. Metoda este una cost
eficienta foarte avantajoasa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .......  eeeeeeeaens SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora reda o serie de aspecte
in sustinerea respingerii apararilor prezentate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, ca neintemeiate, si admiterii
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Reclamanta precizeaza ca renunta la criticile nr. 2 si nr. 10 din
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 15680/10.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... , +.eieeeee.. @ COMunicat faptul ca:

- a luat act de renuntarea la criticile cu privire la ,rezolutia de masa
sa fie de minim 500, repetabilitatea < 600 ppm, stabilitatea masei <
800 ppm" si cu privire la ,timpul de target-in/out sa fie de max 1 min";

- isi mentine punctul de vedere formulat initial si transmis prin
adresa nr. 11985/30.05.2025.
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........... SRL a constituit cautiunea in suma de 25.848,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ......... , eliberata
de CEC Bank - Sucursala ........ , inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. .............

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
furnizare avand ca obiect Echipamente medicale pentru proiectul
,Dotarea laboratorului de microbiologie din cadrul ... 7, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...........

Valoarea totala estimata a achizitiei este de 2.213.452,73 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire aferente lotului 1, pentru motivele aratate in cele ce
preced, ........... SRL a depus prezenta contestatie.

In prezent, procedura de atribuire pentru lotul 1 - Sistem de
spectrofotometrie de masa este suspendata, potrivit informatiilor SEAP
autoritatea contractanta dispunand masura la data de 12.06.2025.

In solutionarea contestatiei, fata de problematica dedusa judecatii,
Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespundd necesitatii
autoritdtii contractante.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire, ntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producdtor, 0 anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
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sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea 1ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din HG nr. 395/2016.

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a impune anumite specificatii tehnice in
prezenta cauza este necesara stabilirea rolului impunerii acestora prin
raportare la necesitatile achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente.

Depasind aceasta introducere menita a contura cadrul in care
verificarile cu care a fost investit vor fi efectuate, Consiliul constata ca o
prima critica (punctul 3.1 al contestatiei) priveste specificatia tehnica
constand in: sa aiba o gama de masa de 500.000 (toleranta admisa +/-
10) Da si sa poata fi calibrat intr-un mod usor si rapid cu un standard
care acopera intervalul de m/z de 1500-30.000 Da, contestatoarea
reclamand intervalul de m/z cuprins intre 1500-30.000 Da, solicitand
inlocuirea acestuia cu intervalul 2000 -20.000 Da, acesta din urma fiind
intervalul care prezinta interes pentru identificarea microorganismelor in
laboratorul clinic.
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Sustine autoritatea ca un interval de calibrare mai mare denota o
incredere mai mare in rezultatul generat de echipament si ca ofera o
plaja cat mai larga in care se pot incadra mai multi producatori.

Consiliul stabileste ca achizitia trebuie sa raspunda unei nevoi
concrete si masurabile, nu unui principiu vag de incredere crescuta.

In speta, autoritatea nu a justificat tehnic sau clinic necesitatea
calibrarii pe un interval care incepe de la 1500 si ajunge la 30.000 Da si
nu a demonstrat ca informatiile obtinute in zona 1500-2000 Da sau
peste 20.000 Da sunt relevante pentru identificarea microorganismelor,
ceea ce reprezinta scopul declarat al achizitiei.

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat Consiliului
documente si argumente relevante care sa 1i acorde dreptul de a
interzice acceptarea intervalului de 2000 -20.000 Da, insa corespunzator
nevoilor sale, prin limitarea in dezbatere, autoritatea a incalcat si
prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) - principiile nediscriminarii si
tratamentului egal.

Desigur, dupa cum s-a evidentiat, daca autoritatea ar fi justificat in
mod obiectiv, cu argumente tehnice solide, excluderea altui interval,
soarta prezentului litigiu putea fi alta.

Se impune, asadar, admiterea criticii si modificarea cerintei prin
acceptarea echipamentelor care se pot calibra si functiona in intervalul
clinic de m/z recunoscut de 2000 -20.000 Da.

Fata de cerinta rezolutia de masa sa fie de minim 500,
repetabilitatea < 600 ppm. stabilitatea masei < 800 ppm criticata la
punctul 3.2 al contestatiei, Consiliul ia act ca ........... SRL a renuntat la
critica astfel formulata prin intermediul concluziilor scrise formulate la
data de 06.06.2025.

In legatura cu cerinta laserul utilizat sa fie de Nitrogen (sau
echivalent), cu frecventd 1-60 Hz si minim 400 milioane de impulsuri,
care sa nu necesite o sursa de IR pentru curatare si astfel sa nu necesite
mentenanta, contestatoarea semnaleaza la punctul 3.3 al contestatiei
caracterul neclar pentru ca impune un anumit tip de laser de Nitrogen cu
mentiunea sau echivalent desi aceasta caracteristica nu poate fi
indeplinita de alte tipuri de laser si, totodata, caracterul restrictiv pentru
ca impune ca laserul sa nu necesite o sursa de IR pentru curatare si
astfel sa nu necesite mentenanta.

Consiliul stabileste ca cerinta sub aspectul sintagmei sau echivalent
nu raspunde exigentelor de publicare a unei documentatii de atribuire
care sa contind orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care va
obliga autoritatea contractanta la explicarea respectivei sintagme.

Si In privinta caracteristicii s@ nu necesite o sursa de IR pentru
curatare si astfel sa nu necesite mentenanta, Consiliul achieseaza celor
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sustinute de autoarea contestatiei si retine ca aceasta nu reflecta o
caracteristica functionalda sau de performanta ci o caracteristica pur
constructiva si, pe de alta parte, fiecare producator stabileste propria
solutie tehnica pentru realizarea mentenantei echipamentului. Astfel, in
lipsa unei justificari obiective pentru excluderea altor solutii, Consiliul va
impune autoritatii contractante remedierea acestei cerinte in sensul
acceptarii si echipamentului care necesita ca operatiunea de curatare a
sursei de ioni sa se realizeze cu o frecventa redusa, in concret doar o
singura data pe an.

Urmatoarea critica (punctul 3.4 al contestatiei) priveste cerinta
pompa de vid sa fie de inalta performanta, sa atinga un vid de pana la
10-8 mbar. sa aiba o viteza mai mare de 300L/S si sa functioneze fara
ulei astfel incat sa nu necesite mentenanta, autoarea contestatiei, sub un
prim aspect, solicitand clarificarea in sensul precizarii daca viteza de 300
L/s este considerata conforma.

Consiliul are in vedere ca sub aspectul reclamat, cerinta este destul
de clara viteza mai mare de 300L/s, fiind limpede ca doar o viteza mai
mare de 300L/s conduce la aprecierea asupra indeplinirii cerintei.

Fiind stabilit un interval mai mare de 300L/s nu se poate aprecia
asupra caracterului restrictiv al cerintei.

Vizavi de mentiunea din cuprinsul cerintei sa functioneze fara ulei
astfel incat sa nu necesite mentenanta, aceasta este o caracteristica pur
constructiva a pompei de vid stabilita de fiecare producator in parte si
care nu influenteaza performanta echipamentului.

De asemenea, autoritatea nu a justificat obiectiv motivele pentru
care a impus ca pompa sa functioneze fara ulei, justificare pe care
Consiliul sa o poata verifica din perspectivele pertinentei si credibilitatii,
in raport cu circumstantele obiective de la nivelul nevoilor autoritatii.
Justificarea potrivit careia sd nu necesite mentenanta nu poate fi primita,
cata vreme toate echipamentele de laborator necesita mentenanta.

In contextul dat, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
acceptarea si a altor solutii constructive, inclusiv a unui echipament
dotat cu pompa de ulei.

La punctul 3.5 al contestatiei este criticata cerinta tubul de zbor sa
fie drept, cu o lungime minim de 1 metru, contestatoarea acuzand
caracterul restrictiv al acesteia, intrucat doar lungimea tubului de zbor,
privita separat nu garanteaza performanta superioara a echipamentului.

Intrucat si autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere ca
desi marimea tubului de zbor este importanta nu reprezinta singurul
parametru pentru a defini o rezolutie buna, Consiliul va impune
autoritatii contractante acceptarea ofertarii si a echipamentelor care
prezirlté o lungime a tubului de zbor de minimum 50 cm.

Intr-o alta critica (punctul 3.6 al contestatiei), contestatoarea acuza
neclaritatea cerintei sistemul de control al zborului sd dispuna de o
functionalitate inteligentd de compensare a temperaturii sustindnd ca
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temperatura este un parametru lipsit de importanta nu doar in timpul
zborului, ci este irelevant pentru analiza de spectrometrie de masa.

Atat contestatoarea cat si autoritatea contractanta sunt de acord ca
ionii se deplaseaza in vid unde nu exista transfer termic.

Achizitoarea arata, insa, ca in incapere vor fi amplasate si alte
echipamente care vor genera caldura, astfel ca aceasta specificatie este
importanta.

Consiliul nu achieseaza acestei ultime sustineri intrucat rolul unui
spectrofotometru (analizor) nu este sa contracareze temperatura emisa
de alte echipamente. Mai mult, este de notorietate ca, in orice laborator
exista, in mod obligatoriu, un sistem de aer conditionat, tocmai pentru a
compensa caldura emanata de alte echipamente.

De asemenea, se observa ca autoritatea contractantéa nu a
combatut afirmatia contestatoarei cum ca singurul producator care are in
portofoliu un echipament care are aceasta functionalitate este
producatorul ........... prin functia de autotuning ........... ™
nedemonstrand astfel ca exista si alte echipamente care pot indeplini
aceasta cerinta.

Asadar, in lipsa unor argumente obiective in sustinerea mentinerii
cerintei, Consiliul va impune achizitoarei eliminarea acesteia.

Urmatoarea critica (punctul 3.7 al contestatiei) priveste caracterul
restrictiv al cerintelor:

- analizorul sa foloseasca placa tinta reutilizabila si de unica
folosinta;

- sa poatd folosi placi target atat reutilizabile cat si de unica
folosinta pentru probe: locatia probei trebuie sa fie hidrofila, iar
suprafata exterioara hidrofoba, pentru a obtine o plasare optima si o
pregatire rapida a probei pentru masurare.

Reclama contestatoarea ca autoritatea a solicitat ca echipamentul
sa poata folosi doua tipuri de placute: si reutilizabile si de unica folosinta,
desi, in practica, producatorii au adoptat una dintre cele doua solutii
constructive posibile, respectiv folosesc fie placute reutilizabile fie
placute de unica folosinta si ca tipul de placuta cu care analizorul de

tip .o functioneaza este o caracteristica de natura pur constructiva.
A prezentat contestatoarea extras din brosura echipamentului
apartinand producatorului ........... aratand ca acesta este singurul

producator care are in portofoliu un echipament de acest tip care are
placute de ambele tipuri.

In apararea sa, achizitoarea afirma ca o placa tinta de unica
folosinta este utila in cazul in care se lucreaza cu agenti inalt patogeni si
nu se doreste decontaminarea placutei, evitandu-se eroarea umana
constand in omiterea curatarii si aceste placi de unica folosinta sunt
prezente si la echipamente de exemplu ........... de la ...........
Si viveirinnnn,
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Se observa ca autoritatea contractanta justifica utilizarea doar a
placutelor de unica folosinta, pe care le considera mai sigure, astfel se
prezuma ca cele reutilizabile nu ar fi curatate suficient de bine. Ori, in
conditiile date, nevoia de a solicita ambele placute nu apare a fi
justificata.

Mai mult, contestatoarea nu a criticat faptul ca nu ar exista mai
multe analizoare care sa foloseasca exclusiv placi de unica folosinta, ci a
aratat ca singurul analizor care poate folosi ambele tipuri de placute este
cel produs de ............ In cauza, ii revenea ........... SRL sarcina sa
dovedeasca, dincolo de orice indoiala rezonabila, limitarea concurentei,
sarcina de care s-a achitat prin prezentarea extrasului din
brosura ............ In acest context, sarcina probei fiind inversata, revenea
achizitoarei obligatia de a argumenta contrariul, iar nu doar sa afirme ca
placile de wunica folosinta sunt prezente si la echipamente de
exemplu ........... de la ........... ] Cu alte cuvinte, trebuia sa
explice, cu argumente concrete, ca pe piata spectrofotometrelor exista
mai multi producatori care produc astfel de analizoare care sa foloseasca
ambele tipuri de placute.

Cerintele nu trebuie sa aiba ca efect ingustarea severa a plajei de
potentiali furnizori, si daca, totusi, au acest efect, pentru a fi acceptate,
trebuie sa beneficieze de un fundament credibil, detaliat pe potriva si
asumat de responsabilii autoritatii contractante.

Stabilind ca autoritatea nu a fost in masura sa administreze probe
concludente care sa convinga asupra temeiniciei apararilor sale, Consiliul
urmeaza sa admita critica analizata, si, ca o consecinta, in acord si cu
solicitarea contestatoarei, autoritatea contractantda va permite ofertarea
atat a analizoarelor care folosesc doar placute reutilizabile, cat si a
analizoarelor care folosesc doar placute de unica folosinta, in aceasta
maniera nefiind exclusa niciuna dintre solutiile constructive existente in
piata de profil.

A criticat contestatoarea si solicitarea referitoare la locatia probei
sa fie hidrofila, fiind o abordare tehnica, sustine aceasta, patentata de
producatorul ............

Achizitoarea nu combate sustinerea contestatoarei, apararile sale
privind anumite echipamente care ar utiliza placi de unica folosinta fiind
straine de criticile aduse.

Astfel, este necesara eliminarea cerintei referitoare la locatia
probei, precum si a primei teze a cerintei sa poata folosi placi target atat
reutilizabile cat si de unica folosinta pentru probe intrucat este dublata
de cerinta anterior analizata.

In ceea ce priveste cerintele:

- Posibilitate de pretratare a hemoculturilor pozitive cu ajutorul
unui kit specializat, care automatizeaza operatiunile manuale prin
utilizarea tehnologiei de extractie cu particule magnetice;
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- Timpul de pretratare pentru fungi sa fie de maxim 2 minute
iar pentru mucegaiuri sa fie de maxim 3 minute,
contestatoarea solicita la punctul 3.8 al contestatiei eliminarea lor pe
motiv ca acestea sunt specifice si corespund reactivilor si nicidecum
analizorului, obiect al procedurii.

Da fiind faptul ca, insasi organizatoarea procedurii sustine ca
specificatiile kit-urilor de pretratare a probelor nu sunt in mod direct
destinate echipamentului, Consiliul va achiesa solicitarii contestatoarei si
va impune eliminarea cerintelor in discutie.

Relativ la cerinta: baza de date sa contind minim 4.000 de specii si
minim 15.000 de tulpini dintre care minim 3000 bacterii. 800 fungi si 15
Arhee (punctul 3.9 al contestatiei), contestatoarea acuza caracterul
neclar si caracterul restrictiv prin raportare la detalierea excesiva a
componentei bazei de date si impunerea unor astfel de limite, la numarul
de tulpini solicitate si la identificarea a 15 arhee.

In sustinerea caracterului restrictiv al cerintelor, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei a prezentat specificatiile bazelor de date pe care
le detin echipamentele existente in piata de profil.

Consiliul achieseaza sustinerii de neclaritate a cerintei in conditiile
in care daca se aduna cele minimum 3000 de bacterii, 800 fungi si 15
arhee, rezulta un total de minim 3815 specii, nefiind clar ce reprezinta
diferenta pana la solicitarea globala din caietul de sarcini de minimum
4000 de specii.

Asadar, se concluzioneaza ca sub aspectele aratate, documentatia
de atribuire nu raspunde exigentelor impuse de art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, redat in cele ce preced, fiind esential ca achizitoarea
sa ofere informatiile necesare pentru a permite elaborarea ofertelor.

Autoritatea contractanta recunoaste in punctul de vedere inaintat
Consiliului ca nu toata baza de date poate fi folosita pentru diagnosticul
clinic, fiind, limpede astfel, ca nu poate sa-si justifice necesitatea.

Mai sustine achizitoarea ca in situatia in care analizorul nu poate
genera un rezultat, o baza de date mai bogata poate elimina varianta in
care lipsa rezultatului este cauzata de o defectiune sau de o limitare a
echipamentului, insa Consiliul nu va retine nici aceasta explicatie,
intrucat in cazul in care intervine o defectiune a echipamentului,
rezultatul nu poate fi emis oricum, astfel ca o baza de date mai bogata
nu poate suplini lipsa de functionalitate a echipamentului.

Nici faptul ca achizitia unui analizor cat mai generos din punct de
vedere al datelor este o sursd de preventie in viitor nu reprezinta un
argument pentru a justifica limitarea liberei concurente.

Intrucat autoritatea nu a fost in masura sa administreze probe
concludente care sa convinga asupra temeiniciei apararilor sale, Consiliul
urmeaza sa admita critica analizata, si, ca o consecinta, autoritatea
contractanta, in functie de necesitatea sa stabilita, fie va elimina cerinta
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fie va reformula cerinta astfel incat sa nu fie o piedica pentru
participarea la procedura.

Fata de cerinta timpul de target-in/aut sa fie de max 1 min criticata
la punctul 3.10 al contestatiei, Consiliul ia act ca ........... SRL a renuntat
la critica astfel formulata prin intermediul concluziilor scrise formulate la
data de 06.06.2025.

La punctul 3.11 al contestatiei este subliniat caracterul restrictiv si
nejustificat al cerintei sa permita functia de detectare a mecanismului
de rezistentda a moleculelor mici pentru cercetarea stiintifica, sustineri la
care Consiliul achieseaza in conditiile in care cerinta impune, in fapt, o
caracteristica a analizorului relevanta doar pentru activitatea de
cercetare nu si pentru cea de diagnostic.

Ori, astfel cum rezulta din caietul de sarcini, obiectivul specific al
contractului este dat de dotarea cu echipamente specifice in vederea
optimizarii infrastructurii si capacitatii laboratorului de microbiologie prin
achizitionarea de echipamente noi si performante care permit
diagnosticarea rapida si precisa a bolilor.

Nefiind o cerinta justificata de necesitatea sa declarata, Consiliul va
impune autoritatii eliminarea sa.

In ceea ce priveste cerinta sa permita efectuarea diagramelor
morfologice ale microorganismelor (harta coloniilor pe placa si harta de
colorare) pentru a ajuta la obtinerea rezultatelor identificarii este criticat
(punctul 3.12 al contestatiei) caracterul sau neclar, fiind formulata
folosind o terminologie inexacta, eronata si care nu poate fi inteleasa de
orice profesionist in domeniu si nici nu se poate deduce care este
aplicabilitatea caracteristicilor solicitate in practica din laborator.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
clarifica cerinta in sensul ca o bazd de date ce contine imagini cu

morfologia culturilor pure si aspectul acestora la microscop poate sa vina
in ajutorul operatorului unui echipament de identificare a
microorganismelor. Nu doar cd aceste imagini sunt de folos pentru a
ajuta un personal cu mai putind experientd dar pot sa conforme
rezultatul prin compararea acestuia cu aspectul culturilor de pe mediul
de cultura sau pot sa evidentieze o eroare in cazul in care s-a prelevat
dintr-o alta cultura.

Insa, din moment ce specia a fost identificata de echipament, nu
mai prezinta relevanta existenta unor imagini cu morfologia culturilor.

Iar faptul ca aceste imagini sunt de folos pentru a ajuta un
personal cu mai putind experienta, sunt lipsite de relevanta deoarece
rolul acestui echipament este cu totul altul, iar nu unul educativ.

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu
justifica care este nevoia sa reala pentru impunerea unor astfel de
caracteristici tehnice si nici nu demonstreaza ca prezenta cerinta nu
reprezinta un obstacol nejustificat pentru libera concurenta, Consiliul o
va obliga la eliminarea cerintei.
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Urmatoarea solicitare (punctul 3.13 al contestatiei) priveste cerinta
conform careia solutia matrice de tratare a problemelor sa fie un lichid
stabil, fara sa necesite preparare si sa se poata depozita la temperatura
camerei, contestatoarea dorind eliminarea intrucat exceda obiectului
procedurii.

Cerinta in discutie vizeaza caracteristicile reactivilor ce urmeaza a fi
folositi pe analizor. Ori, obiectul prezentei proceduri este achizitia unui
analizor pentru identificare microbiana prin spectrometrie de masa, fara
a exista nicio prevedere in documentatia de atribuire cu privire la
achizitia (suplimentara) si de reactivi care sa fie utilizati impreuna cu
analizorul solicitat.

Pentru acestea, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea cerintei.

O ultima solicitare (punctul 3.14 al contestatiei) priveste cerinta sa
aiba o functionare silentioasa, de max. 65 db. astfel incat operatorul sa
poatad lucra in aceeasi zona in care se afla echipamentul, contestatoarea
acuzand ca aceasta este o caracteristica constructiva colaterala care nu
influenteaza nivelul de calitate si performanta a analizorului de
4] o I

Consiliul achieseaza unor astfel de sustineri si conchide faptul ca
aceste caracteristici tehnice sunt irelevante pentru performanta
echipamentului medical, aspect rezultat inclusiv din argumentele
autoritatii contractante, avand in vedere ca aceasta face referire doar la
faptul ca zgomotul aparatului poate influenta in mod negativ personalul
din laborator, fara sa prezinte vreo justificare in sensul ca aceasta
caracteristica este importanta pentru performanta analizorului.

Consiliul urmeaza sa admita critica analizata, si, ca o consecintg,
autoritatea contractanta, in functie de necesitatea sa stabilita, fie va
elimina din documentatia de atribuire cerinta fie o va reformula astfel
incat sa nu fie o piedica pentru participarea la procedura.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul urmeaza sa admita capatul principal de cerere din contestatia
depusa de ........... SRL, in limitele celor analizate de Consiliu. Va fi
obligata autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire aferenta lotului 1, in sensul celor stabilite de
Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si
data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.
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Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere
vizand anularea procedurii, in conditiile in care, la acest moment,
procedura de atribuire fiind suspendata anterior depunerii ofertelor,
documentatia de atribuire aferenta lotului in discutie poate fi remediata
in sensul celor stabilite de Consiliu, astfel incat ofertele ce vor fi depuse
sa 1i respecte continutul.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de ........... SRL, in contradictoriu cu
........... in calitate de autoritate contractanta si o obliga pe aceasta din
urma, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa remedieze
documentatia de atribuire aferenta lotului 1, in sensul celor stabilite de
Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si
data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
subsidiar de cerere vizand anularea procedurii pentru lotul 1.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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