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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3213/C8/3280
Data: 13.11.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60503/24.09.2024,

formulata de catre ........... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ............. avand ................. , iImpotriva raportului procedurii nr.
11057/11.09.2024, emis de catre ..........cevvvvnnenn. , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare
produse pentru implementarea proiectului (in cadrul investitiei 1.1.1 -
Innoirea parcului de vehicule destinate transportului public): Innoirea
parcului de vehicule destinate transportului public prin achizitia de
microbuze si autobuze nepoluante”, se solicita, pentru lotul 2:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

2. anularea in parte a raportului procedurii nr. 11057/11.09.2024, in
ceea ce priveste modul de evaluare al ofertei ............ in cadrul Lotului 2,
precum si a tuturor actelor conexe si subsecvente, inclusiv a tuturor
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ............... ,
cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a considerentelor deciziei
care urmeaza a fi pronuntata.

4. in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita acces la
dosarul constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 092538/30.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
62225/01.10.2024, ............ , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ............ , avand .......... , reprezentata conventional prin ...............
a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea ca neintemeiata a cererii de
suspendare iar cu privire la contestatie:
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1. in principal, admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei impotriva raportului nr. 11057/11.09.2024 prin raportare la
lipsa atacarii Procesului - Verbal nr. 10400/23.08.2024;

2. in subsidiar, admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei impotriva raportului nr. 11057/11.09.2024, prin raportare la
lipsa atacarii rezultatului procedurii reprezentat de desemnarea
ofertei .....coovvvinnnnn. ca oferta castigatoare;

3. in tertiar, respingerea, ca neintemeiatda, a contestatiei formulate
impotriva raportului procedurii nr. 11057/11.09.2024;

4. obligarea contestatoarei, .........c.ooevvvinnnns la plata cheltuielilor de
judecata generate de prezenta procedura.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul respins-o,
ca nefondata, prin Incheierea nr. 3031/C8/3280 din data de 26.09.2024.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care .....ccoeviiiiiinnnn. critica evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste oferta societatii sale.
CONTESTATIE

Contestatoarea sustine ca in cadrul Lotului 2, oferta ...........ccevvennenn
a fost evaluata in mod necorespunzator, cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

Desi propunerea tehnica a societatii contestatoare se refera la o
capacitate de transport de 77+1 locuri care, potrivit fisei de date a
achizitiei, ar fi trebuit sa primeasca punctajul maxim de 10 puncte, in mod
nelegal autoritatea contractanta nu a respectat algoritmul de aplicare al
factorilor de evaluare stabilit de ea insasi.

Conditia prevenirii unei pagube iminente este indeplinita intrucat
derularea in paralel a procedurii de atribuire cu solutionarea contestatiei
este de natura a produce prejudicii substantiale societatii contestatoare.

Astfel, incheierea contractului cu un ofertant care, daca punerea in
aplicare a factorilor de evaluare s-ar fi realizat in mod corespunzator, s-ar
clasa locul al doilea, ar presupune nu doar pierderea tuturor cheltuielilor
efectuate cu pregatirea ofertei, ci si a sansei de a executa contractul si de
a obtine profitul preconizat. Nu mai putin, ar fi pierdut si beneficiul
experientei similare capatate in urma executarii cu succes a contractului -
element care, la randul sau, este deosebit de relevant pentru obtinerea, in
viitor, a altor contracte de achizitie publica de o valoare considerabila.

Contestatoarea sustine ca respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica reprezinta chestiuni de interes public.

Aceste principii nu sunt respectate in conditiile in care, prin forma
actuala a raspunsului consolidat si a documentatiei de atribuire, autoritatea
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contractanta pe de o parte limiteaza practic accesul la procedura de
atribuire si incalca dispozitiile art. 50 si art. 155 din Legea nr. 98/2016, iar
pe de alta parte elaboreaza cerintele fara a respecta exigentele prevazute
de art. 154 si art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea invocam si
Recomandarea nr. R (89) 8 din 13 septembrie 1989 a Comitetului de
Ministri din cadrul Consiliului Europei, referitoare la protectia jurisdictionala
provizorie in materie administrativa, instrument juridic european aplicat in
mod frecvent in jurisprudenta romana. Acest act juridic emis la nivel
european prevede faptul ca este de dorit sa se asigure persoanelor o
protectie jurisdictionala provizorie, fara a recunoaste, totusi, eficacitatea
necesara actiunii administrative. Recomandarea a apreciat ca autoritatile
administrative actioneaza in numeroase domenii si ca activitatile lor sunt
de natura a afecta drepturile, libertatile si interesele persoanelor. In plus,
s-a aratat in acelasi act european faptul ca executarea imediata si integrala
a actelor administrative contestate sau susceptibile de a fi contestate
poate, in anumite circumstante, cauza persoanelor un prejudiciu ireparabil
si pe care echitatea il impune ca fiind de evitat in masura posibilului.

Unul dintre principiile la care face referire Recomandarea este acela
potrivit caruia autoritatea jurisdictionala chemata sa decida masuri de
protectie provizorie trebuie sa tina cont de ansamblul circumstantelor si
intereselor prezente, asemenea masuri fiind posibil a fi acordate mai ales
atunci cand executarea actului administrativ este de natura a cauza
pagube grave, dificil de reparat si cand exista un argument de drept
aparent valabil cu privire la nelegalitatea actului administrativ.

Din informatiile afisate in SEAP rezulta ca propunerea tehnica a
contestatoarei a fost evaluata cu 0 puncte in ceea ce priveste factorul de
evaluare nr. 5 - capacitatea de transport.

Conform ofertei tehnice a .............. capacitatea de transport a
autobuzelor ofertate este de 77 calatori plus un loc pentru conducatorul
auto (pag. 12, 59, 75, 143, 278-281 si 318 din propunerea tehnica).

Astfel, comisia de evaluare a alocat 0 puncte ofertei ................ cu
toate ca aceasta indeplinea in totalitate conditiile din fisa de date a
achizitiei, potrivit carora o capacitate de 77+1 locuri era evaluata cu
punctajul maxim acordat pentru factorul de evaluare respectiv.

................. sustine ca acest mod de evaluare este nelegal si, pentru
aceste motive, solicita Consiliului admiterea contestatiei, cu consecinta
reevaluarii ofertei sale, recalcularea punctajelor acordate in urma
reevaluarii si intocmirea unui nou clasament al ofertelor.

Prin adresa nr. 11744/25.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
61206/25.09.2024, ............ transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..........ccevvvvnnnn. solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca cererea de suspendare formulata
de contestatoare si intemeiata pe dispozitile art. 22 din Legea nr.
101/2016 nu cuprinde o prezentare concreta a unui caz bine justificat si
nici indicarea vreunei pagube iminente care ar putea fi prevenita printr-o
asemenea masura exceptionala.
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Simpla nemultumire a contestatoarei in ceea ce priveste rezultatul
procedurii nu reprezinta un temei pentru adoptarea masurii exceptionale a
suspendarii procedurii, mai ales in conditiile in care legislatia speciala (art.
53 din Legea nr. 101/2016) prevede remedii pentru acoperirea prejudiciului
in asemenea situatii, chiar daca in urma respingerii contestatiei va fi
semnat contractul de achizitie publica.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea cererii de suspendare ca neintemeiata.

In ceea ce priveste motivul contestatiei de la pct. 1, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestuia ca neintemeiata.

Cu adevarat ca la paginile indicate se regaseste precizarea
,Capacitate de transport”:

J 24 pasageri cu locuri pe scaune

o 1 loc pentru sofer

J 1 spatiu pentru scaunul cu rotile.

Capacitatea totala de transport 77 calatori + soferul."

Dar, ofertantul a depus in propunerea tehnica si un certificat de
conformitate, (Oferta tehnica LOT2_ Part2 / 280 din Oferta tehnica in care
se regasesc urmatoarele informatii:

Numarul scaunelor (pozitiilor asezat) (inclusiv soferul): 25 (24+1)
Numarul pasagerilor asezati; 25 (24+1)(etajul inferior), 0 (etajul superior)
Numar locuri pentru carucioare: 1

Numar pasageri in picioare: 53

Avand in vedere ca in propunerea tehnica s-au regasit informatii
contradictorii, prin adresa nr. 9891/12.08.2024 avand termen de raspuns
14.08.2024, comisia de evaluare a solicitat:

,Analizdnd declaratia depusa in ceea ce priveste factorul de evaluare
Componenta 4 tehnica Capacitatea de transport, comisia de evaluare a
constatat ca autobuzele ofertate de dumneavoastra au urmatoarele
capacitati:

- Numarul scaunelor (pozitiilor asezat) (inclusiv soferul) : 25
(24+1)

- Numarul pasagerilor asezati: 25 (24+1)(etajul inferior), O
(etajul superior)

- Numar locuri pentru carucioare: 1

- Numar pasageri in picioare: 53

Va solicitam sa demonstrati cum indepliniti cerinta minima din caietul
de sarcini referitoare la capacitatea de transport a autobuzelor ofertate.”

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost , Conform raspunsului
consolidat nr. 4411 din 03.04.2024, intrebare, respectiv raspuns nr. 113
autoritatea contractanta a mentionat in clar ca accepta si oferte la
autobuze cu minim 55 calatori + sofer si 20 pasageri cu locuri pe scaune.
Oferta noastra indeplineste si este superioara cu referire la numarul total
de locuri solicitat in caietul de sarcini."

Avand in vedere, modul de formulare al raspunsului, faptul ca prin
raspuns ofertantul nu demonstreaza care este efectiv capacitatea de
transport a autobuzelor ofertate, comisia de evaluare a acordat punctaj ,0”
la acest factor de evaluare.
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Pentru cele expuse mai suUS, .........c..... solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata, neintemeiata si lipsita de interes.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 62136/30.09.2024, .......ccvvvvvvvvennns a transmis ,note scrise”,
prin care solicita Consiliului sa inlature apararile autoritatii contractante si
sa admita contestatia cu luarea in considerare a urmatoarelor aspecte:

Conform punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea nu ar fi demonstrat, cu ocazia raspunsului la solicitarea de
clarificare din 14.08.2024, care ar fi capacitatea de transport a autobuzelor
ofertate.

Aceasta, in contextul in care, dupa cum a aratat si prin contestatie,
capacitatea de transport a autobuzelor ofertate este de 77 calatori plus un
loc pentru conducatorul auto (pag. 12, 59, 75, 143, 278-281 si 318 din
propunerea tehnica).

Prin raspunsul la clarificare a fost indicat expres faptul ca solutia
ofertata de catre ............. respectiv 77 de locuri (plus sofer) din care 53
pentru pasagerii in picioare si 24 pentru pasagerii aflati pe scaune, are un
caracter superior cerintei minime solicitate de catre autoritatea
contractanta. Este evident ca existenta mai multor locuri pentru sezutul
pasagerilor reprezinta un element benefic, fiind in avantajul achizitorului sa
puna la dispozitia calatorilor vehicule care sa contina mai multe locuri
destinate asezarii lor.

In acelasi timp, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare
(punctul 113) se precizeaza ca ,autoritatea contractanta accepta si oferte
la autobuze cu minim 55 calatori + sofer si 20 pasageri cu locuri pe
scaune. Dorim sa subliniem ca suntem deschisi sa primim oferte care
prezinta solutii avantajoase, totodata autoritatea contractanta accepta si
solutii echivalente”.

Prin urmare, interpretarea din prezent a autoritatii contractante este
contrara propriei clarificari, prin intermediul careia a permis nu doar ca
autobuzele sa aiba si o capacitate totala de minim 55 calatori + sofer (din
care 20 cu locuri pe scaune), ci ca participantii sa prezinte orice oferte
echivalente care sunt avantajoase.

Contestatoarea sustine ca aceste aspecte nu au relevanta in ceea ce
priveste factorul de evaluare aferent, care dispune in mod clar ca pentru o
configuratie de 77 + 1 locuri se vor acorda 10 puncte.

Asadar, modul in care a avut loc distribuirea punctajelor ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare a fost eronat. Autoritatea contractanta nu se
apara sub acest aspect, lipsind orice justificare a faptului ca ............. a
primit O puncte pentru o capacitate de transport care indeplineste conditiile
acordarii punctajului maxim.

Pe cale de consecinta, .................. solicita Consiliului sa inlature
apararile autoritatii contractate si sa admita contestatia.

Prin adresa nr. 092538/30.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
62225/01.10.2024, .......covviiiiennnn a formulat cerere de interventie
voluntara prin care arata urmatoarele:

Exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei impotriva
raportului procedurii nr. 11057/11.09.2024 prin raportare la lipsa atacarii
Procesului - Verbal nr. 10400/23.08.2024,;
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Raportul procedurii nr. 11057/11.09.2024 nu cuprinde cauza de
nulitate de care intelege sa se prevaleze contestatoarea, in acest sens,
motivul de nulitate din prezenta cauza vizeaza evaluarea capacitatii de
transport a autobuzelor ofertate de societatea sa, evaluare realizata prin
Procesul- Verbal nr. 10400/23.08.2024.

Conform Ordinului nr. 1170/2021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor- cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si raportul procedurii sunt acte
administrative diferite, care produc fiecare efecte tipice.

Conform art. 216 din Legea nr. 98/2016, raportul procedurii
reprezinta sinteza informatiilor privind derularea procedurii, sens in care
procesul-verbal nr. 10400/23.08.2024 a produs efectul juridic al evaluarii
ofertei tehnice, acesta fiind preluat si indicat in raportul procedurii.

Precizarile contestatoarei, conform carora solicita si anularea ,tuturor
actelor conexe si subsecvente" nu genereaza efecte procedurale pentru ca
acestea nu individualizeaza concret actul administrativ impotriva caruia
contestatoarea formuleaza cale de atac, in conditiile in care art. 10 alin. 1
din Legea nr. 101/2016 stabileste categoric: ,contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contind urmdatoarele elemente: (...) lit. d) precizarea
actului atacat al autoritatii contractante”.

In concluzie, contestatia formulata este lipsita de interes pentru ca
admiterea acestui demers nu ar avea drept consecintda realizarea
dezideratului procedural al contestatoarei, anume constatarea nelegalitatii
modului de evaluare a capacitatii de transport a produselor ofertate, in
conditiile in care formularea concreta a caii de atac in fata CNSC este
insuficienta pentru a realizarea cauzei actiunii civile pornite de
contestatoare.

Exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei impotriva
raportului procedurii nr. 11057/11.09.2024 prin raportare la lipsa atacarii
rezultatului procedurii reprezentat de desemnarea ofertei .................. ca
oferta castigatoare;

Prin contestatia formulata, .................. a solicitat: ,anularea in
parte a raportului procedurii nr. 11057/11.09.2024 in ceea ce priveste
modul de evaluare al ofertei .............. in cadrul Lotul 2, precum si a
tuturor actelor conexe si subsecvente, inclusiv a tuturor comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire”.

Prin urmare, contestatoarea a atacat numai modul de evaluare al
ofertei .............. solicitand explicit ,anularea in parte" a raportului
procedurii, cu privire la acest aspect.

Or, contestatoarea nu solicita invalidarea rezultatului procedurii
regasit la capitolul 4. CONCLUZII SI SEMNATURI, pct. 2), pag. 19 din
raportului procedurii nr. 11057/11.09.2024 in care se arata ca: ,Membrii
comisiei de evaluare desemneaza oferta prezentata de ................. ca
oferta castigatoare a contractului de achizitie avand ca obiect LOT 2 (...)".
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In concluzie, contestatia formulatd de ......c...cooveo... nu poate
schimba rezultatul procedurii, motiv pentru care demersul petentei este
lipsit de interes, nefiind de natura sa conduca direct sau indirect la un
rezultat patrimonial pozitiv pentru petenta.

Conform art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,Cu
respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: a) pronunta o
decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte”.

Intrucdt contestatoarea a solicitat numai anularea in parte a
rezultatului procedurii, cu privire la modul de evaluare a ofertei sale
tehnice, CNSC nu va putea dispune reevaluarea tuturor ofertelor, iar
reevaluarea ofertei ............. nu va putea conduce la declararea acesteia
drept castigatoare, impotriva rezultatului procedurii neatacat, privind
declararea contestatoarei drept castigatoare.

Netemeinicia contestatiei impotriva raportului procedurii  nr.
11057/11.09.2024

Contestatoarea intelege sa formuleze un singur motiv de nulitate al
raportului procedurii nr. 11057/11.09.2024 care poate fi sintetizat astfel:
capacitatea de transport a autobuzelor ofertate de ................. este de 77
+ 1, iar, potrivit algoritmului de calcul prevazut de fisa de achizitie,
ofertelor care prezinta 77 + 1 locuri le vor fi acordate 10 puncte, cu toate
acestea Comisia de evaluare a acordat 0 puncte, ofertei ................

In primul rand, sustinerile contestatoarei referitoare la capacitatea de
transport stabilita de autoritatea contractanta sunt neintemeiate, fiind
ignorat faptul ca cerintele impuse in procedura de atribuire vizeaza nu
numai capacitatea totala a pasagerilor transportati, ci repartizarea
pasagerilor in cadrul mijlocului de transport ofertat.

In acest sens, conform fisei de date a achizitiei: ,autobuzele vor avea
capacitatea totala de transport minim 75 calatori (din care 30 pe scaune,
minim 1 spatiu pentru scaunul cu rotile) si / loc pentru sofer (...)”

Ulterior, prin raspunsul consolidat nr. 4411/03.04.2024, pct. 113,
autoritatea contractanta a precizat ca: ,Autoritatea contractanta accepta si
oferte la autobuze cu minim 55 calatori + sofer si 20 pasageri cu locuri pe
scaune. (...)"

In acest sens, autoritatea contractanta stabileste expres oferta pe
care este dispusa sa o accepte este de minim 55 pasageri in picioare si
minim 20 locuri pe scaune.

Or, oferta .....ccoevvvviininnnns nu indeplineste prima conditie minimala
pentru ca in propunerea tehnica a acestuia se arata ca ,numarul de
pasageri in picioare este 53".

In concluzie, din coroborarea celor stabilite de autoritatea
contractanta cu privire la capacitatea de transport, rezulta ca autobuzele
ofertate trebuie sa se circumscrie oricareia dintre urmatoare tipare:

- fie autobuzul poate sa transporte 45 de pasageri in picioare si
30 pe scaune, asa cum rezulta din fisa de data a achizitiei;

- fie autobuzul poate sa transporte 55 de pasageri in picioare si
20 de pasageri pe scaune, asa cum rezulta din raspunsul consolidat nr.
4411/03.04.2024, pct. 113;
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Argumentatia contestatoarei, care se raporteaza exclusiv la
capacitatea totala a produselor ofertate este neintemeiata, pentru ca nu
sunt luate in considerare circumstantierile pe care autoritatea contractanta
le-a realizat prin documentatia de atribuire si prin intermediu raspunsului
consolidat.

In al doilea rand, in fisa de date a achizitiei se retine urmatoarea
modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la capacitatea de transport:
,ofertantii vor include in propunerea tehnica Fisa tehnica/specificatiile
tehnice ale producatorului, precum si o declaratie pe propria raspundere
privind numarul de locuri suplimentare ale microbuzelor ofertate”.

Contrar cerintelor autoritatii contractante, ................. nu a depus o
declaratie pe proprie raspundere privind numarul locurilor autobuzelor
ofertate.

Conform art. 207 lit. a) din Legea nr. 98/2016, o oferta poate fi
declarata castigatoare numai daca ,oferta respectivd indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei"”.

In al treilea rdnd, prin adresa nr. 9891/12.08.2024, autoritatea
contractanta a solicitat ........... ,Sa demonstrati cum indepliniti cerinta
minima din caietul de sarcini referitoare la capacitatea de transport a
autobuzelor ofertate”, iar ............o.... a raspuns ,oferta noastra
indeplineste si este superioara cu referire la numarul total de locuri”.

In acest sens, raspunsul ................. reprezinta numai o reiterare a
ofertei formulate, contrar solicitarii autoritatii contractante care a vizat
demonstrarea capacitatii de transport, obligatie care impunea utilizarea
unor mijloace de proba concreta a caror analiza sa fie de natura sa
dovedeasca faptul ca autobuzele ofertate au capacitatea de transport
afirmata.

Prin adresa nr. 102551/01.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
62601/02.10.2024, ....cvvviiiinnnnnnns a transmis factura seria CRP nr
1074/30.09.2024, in suma de 16.282,65 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prin adresa nr. 366/02.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
62737/02.10.2024, .......cceiinnnnns a transmis ,note scrise” prin care solicita
admiterea contestatiei si implicit respingerea cererii de interventie pentru
urmatoarele aspecte:

Prin cererea de interventie, ...........coennel. incearca sa induca in
eroare CNSC prin redarea incompleta a pct. 113 din raspunsul consolidat
nr. 4411/03.04.2024, incercand totodata sa induca ideea eronata ca
»humarul minim de 55 calatori" solicitat, s-ar referi la ,minim 55 pasageri
in picioare " .

Capacitatea de transport solicitata initial in documentatia de atribuire
a fost:

- minim 30 pasageri cu locuri pe scaune -1 loc pentru sofer

- minim 1 spatiu pentru scaunul cu rotile

Capacitate totala de transport minim 75 calatori plus soferul

Din analiza acestei cerinte, se poate deduce numarul de pasageri in
picioare solicitat initial de autoritatea contractanta, respectiv:

Capacitate totala de transport minim 75 calatori - minim 30 pasageri
cu locuri pe scaune, rezulta minim 43 pasageri in picioare.
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Rezulta in consecinta ca atunci cand se refera la o capacitate minima
de transport calatori, autoritatea contractanta are in vedere compunerea
acesteia din numarul pasagerilor cu locuri pe scaune si numarul pasagerilor
care calatoresc in picioare.

Altfel spus, calatori sunt atat pasagerii care au locuri pe scaune cat si
pasagerii care calatoresc in picioare.

Ulterior, prin raspunsul consolidat nr. 4411 din 03.04.2024, raspuns
113, autoritatea contractanta a revenit asupra cerintelor sale initiale vis a
vis de capacitatea de transport, astfel:

LJAutoritatea contractanta accepta si oferte la autobuze cu minim 55
calatori +soferi 20 pasageri cu locuri pe scaune. Dorim sa subliniem ca
suntem deschisi sa primim oferte care prezinta solutii avantajoase,
totodata autoritatea contractanta accepta si solutii echivalente. Acceptarea
solutiei se va face in urma evaluarii ofertelor tehnice. "

Este foarte clara cerinta, ,,minim 55 calatori +sofer" dupa cum initial,
autoritatea contractanta solicita ,minim 75 calator +sofer".

Niciunde in documentatia de atribuire nu se solicita expres ,minim 55
pasageri in picioare" dupa cum in mod gresit sustine ................... in
cererea sa de interventie .

Chiar si in conditiile in care ar fi existat o astfel de cerinta expresa,
oferta .........ceevveins este conforma cu cerintele din Caietul de Sarcini,
atata timp cat in raspunsul Consolidat nr. 4411 din 03.04.2024, raspuns
113, autoritatea contractanta a mentionat expres :

Autoritatea contractanta accepta si oferte la autobuze cu minim 55
calatori +sofer si 20 pasageri cu locuri pe scaune. "Dorim sa subliniem ca
suntem deschisi sa primim oferte care prezinta solutii avantajoase,
totodata autoritatea contractanta accepta si solutii echivalente. Acceptarea
solutiei se va face in urma evoludrii ofertelor tehnice"

@ ] , asimileaza cu numarul minim de 55 calatori
solicitat cu un numar minim de 55 pasageri in picioare si omite intentionat
sa arate CNSC in cererea sa de interventie faptul ca autoritatea
contractanta a mentionat expres in raspunsul consolidat ca este dispusa sa
primeasca oferte care prezinta solutii avantajoase, totodata autoritatea
contractanta accepta si solutii echivalente .

~Conform cu cerintele din Caietul de sarcini astfel cum a fost
modificat prin raspunsul consolidat nr. 4411 din 03.04.2024 pct. 113,
capacitatea de transport oferita de ...................... este urmatoarea;

- 24 pasageri locuri pe scaune, mai mare decat nr locuri pe scaune
solicitat de autoritatea contractanta, respectiv minim 20 de pasageri cu
locuri pe scaune 1 loc pentru sofer

- 1 spatiu pentru scaunul cu rotile -conform

Capacitate totala de transport 77 calatori +soferul, mai mare decat
numarul minim de 55 calatori soferul solicitat de autoritatea contractanta.

- 53 pasageri in picioare”

Autoritatea contractanta nu a solicitat expres un numar minim de
pasageri In picioare prin raspunsul consolidat. Acest numar se poate
deduce scazadnd din capacitatea totala transport calatori, numarul
pasagerilor cu locuri pe scaune.
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Contestatoarea solicita CNSC sa constate faptul ca inclusiv in punctul
sau de vedere, autoritatea contractanta nu a sustinut ca ar fi solicitat un
numar minim de 55 pasageri in picioare, si acesta deoarece o astfel de
sustinere ar fi fost in contradictie cu mentiunea expresa din raspunsul
consolidat, inclusiv autoritatea este dispusa sa primeasca oferte care
prezinta solutii avantajoase, totodata autoritatea contractanta accepta si
solutii echivalente, motiv pentru care oferta societatii contestatoare a fost
declarata conforma, insa, se pare ca dintr-o eroare, nu a primit punctajul
maxim pentru capacitatea totala de transport oferita, respectiv: 77 calatori
plus soferul.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 68302/24.10.2024, ...........c.utt.e. a transmis copia dosarului
achizitiei in format electronic.

........................ a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210601063/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
24.09.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
95.698,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ........................ a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului,
divizat pe loturi, avand ca obiect ~Furnizare produse pentru implementarea
proiectului (in cadrul investitiei I.1.1 - Innoirea parcului de vehicule
destinate transportului public): Innoirea parcului de vehicule destinate
transportului public prin achizitia de microbuze si autobuze nepoluante”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 17.091.614,40 lei fara TVA.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...........cevvuvens , In calitate de
participant la prezenta procedura, a formulat o cerere de interventie, prin
care solicita Consiliului, respingerea contestatia formulate de ..................

Cu referire la aceasta cerere de interventie, Consiliul are in vedere
(oF- [N a inteles sa actioneze astfel: sa depuna atat cerere de
interventie, in interesul autoritatii contractante, dupa cum s-a aratat, prin
care a inteles sa sustina temeinicia deciziei de respingere a ofertei
............... precum si ridicarea unei exceptii prin care sustine netemeinicia
deciziei de a contesta.

Textul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 da dreptul operatorului
economic participant la procedura de atribuire de a formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare si
nu distinge cu privire la interventia principala sau interventia accesorie.

Legiuitorul a reglementat posibilitatea ca operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv acei participanti
la procedura sa poata formula cerere de interventie voluntara in litigiu, n
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, respectiv de
la data comunicarii contestatiei pentru acele situatii in care procedura nu
se realizeaza prin publicare in SEAP.
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Termenul de formulare a cererii de interventie este stabilit de
legiuitor prin derogare de la dispozitiile Codului de Procedura Civila, pentru
respectarea celeritatii procedurii. Cererea va fi formulata cu precizarea
elementelor prevazute de art. 148 din Codul de Procedura Civila si se va
comunica atat Consiliului, cat si autoritatii si contestatoarei in acelasi
termen.

Cererea de interventie voluntara principala fiind folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu, trebuie sa fie facuta sub
forma unei cereri de chemare in judecata si sa fie indreptata impotriva
partilor din proces, fiind posibila astfel contestarea, pe calea cererii de
interventie voluntara principald, a unui act al autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere si dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
voluntara principalda, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata,
indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces, respectiv
entitate contractanta si contestatoare.

Privitor la exceptia lipsei de interes a contestatorului, exceptie
invocata de intervenient, Consiliul o va respinge ca nefondata, pentru
argumentele urmatoare.

Interesul contestatoarei este justificat prin efectele directe asupra
rezultatului procedurii. Conform art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, o
persoana are un interes legitim atunci cand este afectata de rezultatul
procedurii de atribuire. In acest caz, ..................... are un interes legitim
de a contesta evaluarea ofertei sale, deoarece un rezultat favorabil ar
putea conduce la reevaluarea acesteia si, prin urmare, la o posibila
modificare a rezultatului final al procedurii.

Interesul patrimonial este real si concret. Interesul contestatoarei nu
este unul abstract sau teoretic, ci concret, vizand anularea raportului
procedurii nr. 11057/11.09.2024 in privinta evaluarii ofertei sale. Prin
anularea evaluarii, ................. ar putea obtine o reevaluare corecta a
ofertei, avand astfel sansa de a fi desemnata castigatoare, cu toate
avantajele patrimoniale ce decurg din aceasta.

Intervenienta argumenteaza ca ........... nu ar avea interes deoarece
nu a atacat procesul-verbal nr. 10400/23.08.2024, in care s-au stabilit
punctajele tehnice. Totusi, conform jurisprudentei si principiilor
fundamentale ale contenciosului administrativ, contestatoarea poate ataca
in mod direct actul final al procedurii (raportul procedurii), intrucat acesta
este cel care produce efecte juridice definitive in privinta desemnarii
castigatorului si afecteaza in mod direct interesele patrimoniale ale BMC.

Contestatoarea nu doar ca are interes in sensul juridic al termenului,
dar si sanse reale de a obtine modificarea rezultatului procedurii, intrucat o
reevaluare ar putea duce la schimbarea punctajului si, implicit, la
modificarea clasamentului. Contestarea raportului procedurii este astfel
justificata, deoarece admite posibilitatea remedierii eventualelor deficiente
de evaluare, cu efect direct asupra rezultatului licitatiei.
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In concluzie, exceptia lipsei de interes ridicata de
intervenienta @ ............ este neintemeiata. Interesul
contestatoarei .................. este evident, fiind legat direct de rezultatul
procedurii si de beneficiul patrimonial pe care I-ar putea obtine in urma
reevaluarii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civil3,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata «ca

operatorul economic ................ este nemultumit de evaluarea ofertei sale
si solicita cele din partea introductiva.
Contestatoarea .................. solicita anularea partiala a raportului

procedurii de atribuire nr. 11057/11.09.2024, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale in cadrul Lotului 2.

In cadrul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a aplicat un
criteriu de atribuire bazat pe cel mai bun raport calitate/pret, incluzand
factori de evaluare tehnici (60%) si financiari (40%). Contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare eronata a
ofertei sale, in privinta criteriului privind capacitatea de transport, avand
impact direct asupra punctajului final. In urma acestei evaluari, oferta sa a
fost punctata inferior cu 0 puncte, in loc de 10, privind factorul 5 de
evaluare - ,Capacitatea de transport”, afectand astfel clasamentul rezultat
si implicit sansele sale de castig ale contractului.

Consiliul retine ca, prin formularul 12- Formular-cadru Propunere
tehnica pentru toate loturile, autoritatea contractanta a stabilit pentru lotul

12, urmatoarele cerinte tehnice, pentru lotul 2:

+~AUTOBUZE ELECTRICE autopropulsate, nearticulate, cu minim 2 axe si minim 2
usi duble, podea coborata cu propulsie integral electrica cu alimentare din baterie de
acumulatori reincarcabili. (...)

- Capacitate de transport:

o minim 30 pasageri cu locuri pe scaune
° 1 loc pentru sofer
o minim 1 spatiu pentru scaunul cu rotile.

Capacitatea totala de transport minim 75 calatori + soferul.

Prin raspunsul consolidat la clarificari, 4411/03.04.2024, autoritatea
contractanta a modificat cerintele tehnice privind numarul de locuri, astfel:

Cerinta initiala: 4. In Formularul 12 se mentioneaz3: ,Capacitatea totald de
transport minim 75 calatori + soferul” “minim 30 pasageri cu locuri pe scaune”.

Pentru neingradirea concurentei si a participarii unui numar cat mai mare de
ofertanti va solicitam sa acceptati la ofertare autobuze cu minim 55 calatori +sofer si 20
pasageri cu locuri pe scaune.

Raspuns: Autoritatea contractanta accepta si oferte la autobuze cu minim
55 calatori +sofer si 20 pasageri cu locuri pe scaune.

Dorim sa subliniem ca suntem deschisi sa primim oferte care prezinta solutii
avantajoase, totodata AC accepta si solutii echivalente.

Acceptarea solutiei se va face in urma evaluarii ofertelor tehnice.

In fisa de date a achizitiei la cap II.2.5 Criterii de atribuire, la al
cincilea factor de evaluare, regasim, pentru lotul 2 urmatorul algoritm de
calcul:
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5. Punctaj Capacitatea de transport

10 % Invers proportional

Punctaj maxim total 10

Algoritm de calcul: 5. Punctaj Capacitatea de transport Algoritm de calcul: Pentru
ofertele admisibile care prezinta numarul minim de locuri (75+1) se acorda O
puncte. Pentru celelalte oferte admisibile Punctajul se va acorda astfel:

e 76+1 locuri - 5pct

e 77+1 locuri — 10 pct.

Ofertele care se vor referi la un numar de locuri mai mic de 75+1, vor fi declarate
neconforme.

Pentru ofertele care prezinta un numar mai mare de 77+1 locuri, se
acorda punctajul maxim alocat, respectiv 10 puncte.

Modalitate de indeplinire: ofertantii vor include in propunerea tehnica Fisa
tehnicd/specificatiile tehnice ale producatorului precum si o declaratie pe propria
raspundere privind numarul de locuri suplimentare ale microbuzelor ofertate.

Din cele de mai sus, se intelege ca, prin formularul 12, se accepta
autobuze cu 75 de calatori, din care minim 30 de pasageri cu locuri pe
scaune, deci 45 de calatori in picioare.

Potrivit raspunsul consolidat la clarificari, 4411/03.04.2024,
achizitorul accepta si autobuze cu minim 55 calatori +sofer si 20 pasageri
cu locuri pe scaune. Asadar, prin acest raspuns consolidat, s-a aratat
precis ca este permisa ofertarea si a altor autobuze, cu numar diferit de
locuri pe scaune si in picioare, fata de cele din formularul 12.

Astfel, necesitatea achizitorului este de a cumpara autobuze care
permite transportarea a minimum 75 de calatori, din care 20 de locuri pe
scaun.

Consiliul constata ca, asa cum sustine si operatorul SC BMC Truck &
Bus SA, ca oferta sa tehnica indeplineste pe deplin cerintele autoritatii
contractante referitoare la capacitatea de transport a autobuzelor pentru
lotul 2. Conform documentatiei de atribuire, punctajul maxim de 10 puncte
pentru acest criteriu de evaluare ar trebui acordat ofertelor care depasesc
capacitatea minima de 75+1 locuri si ofera o capacitate de transport de
77+1 locuri.

In cazul de fata, oferta tehnica a BMC Truck & Bus SA, conform
paginilor 12, 59, 75, 143, 278-281 si 318, prezinta o capacitate de
transport de 77 Ilocuri pentru pasageri, plus un loc pentru
conducatorul auto (numar pasageri asezati 25=24+1, numar locuri
pentru carucioare 1, numar pasageri in picioare 53). Aceasta
configuratie nu doar ca indeplineste, ci depaseste cerinta minima stabilita
de autoritatea contractanta, care este de 75+1 locuri.

Conform criteriilor de evaluare stabilite in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a specificat ca, pentru a primi punctajul maxim de
10 puncte, ofertele trebuie sa prezinte o capacitate de transport superioara
pragului de 75+1 locuri. Cu un total de 77+1 locuri, autobuzele ofertate
de .o se conformeaza cerintei si chiar o depaseste, oferind o
capacitate suplimentara de 2 locuri pentru pasageri.

Mai mult, trebuie retinut ca, prin raspunsul consolidat nr.
4411/03.04.2024, autoritatea contractanta a aratat ca ,(...) este deschisa
sa primeasca oferte care includ solutii avantajoase, atat din punct de
vedere economic, cat si tehnic. Totodatd, AC este dispusa sa accepte
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solutii echivalente, cu conditia ca acestea sa respecte specificatiile
esentiale si sa ofere performante similare cu solutia de baza.”

Clarificarea primita evidentiaza deschiderea autoritatii catre solutii
echivalente, care sa respecte cerintele esentiale. Oferta contestatoarei
alternativa aduce beneficii suplimentare, oferind 24 de locuri pe scaun,
peste minimul de 20 solicitat, si reducand numarul locurilor in picioare de
la 55 la 53. Astfel, propunerea contestatoarei este una avantajoasa pentru
autoritate, imbunatatind confortul si optimizand spatiul disponibil.

Intrucadt capacitatea ofertata depaseste pragul minim si nu exista
alte cerinte suplimentare care sa stabileasca un alt criteriu pentru
punctajul maxim, ...........oeeveee. trebuia sa primeasca 10 puncte la acest
factor de evaluare. Conform fisei de date a achizitiei, toate ofertele care
ating sau depasesc capacitatea minima de transport de 77+1 locuri sunt
eligibile pentru punctajul maxim de 10 puncte. In aceste conditii,
neacordarea punctajului maxim reprezinta o incalcare a propriilor criterii
stabilite de autoritate si o evaluare eronata a ofertei.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnico -
financiare ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale
este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va admite, contestatia formulata de ................ , In contradictoriu
(/U I va anula raportul procedurii - Lot 2 si comunicarile aceluiasi
lot si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, sa reevalueze oferta ...............cevunee.
si sa acorde punctajul maxim , Capacitatea de transport”.

Va respinge, ca nefondata, cererea de interventie, inclusiv cheltuielile
de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
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netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie.

Respinge exceptia lipsei de interes invocate de intervenienta.

Admite contestatia formulata de catre .............. , In contradictoriu
CU iviiirreninnnnns , anuleaza raportul procedurii in partea lotului 2 si
comunicarile aceluiasi lot si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, sa reevalueze

oferta ..........oeel. si sa acorde punctajul maxim ,Capacitatea de
transport”.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara formulata
de catre ............... cu privire la contestatia formulata de catre ...............

inclusiv cheltuielile de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 15 pagini.
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