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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1322/C3/1157
Data: 03.08.2020

Prin contestatia nr. 2610/16.06.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
23566/16.06.2020, ......... SRL, cu sediul in ........... , str. Ramnicu
Valcea nr. 9, Bl. S34A, et. 6, ap. 37, sector ...... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , str. Erou Chivu Dumitru nr.
36, judetul ......... , inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii de Acord - cadru achizitie “Cartuse de tonere, cerneala
si unitati de imagine”, pe loturi- Cartuse de toner, initiata cu anuntul de
participare nr. SCN1067591, publicat la data de 05.05.2020, de .........
SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ......... , S-a solicitat
anularea adreselor nr. 4640/11.06.2020, pentru Lotul 1 si nr.
4648/11.06.2020 pentru Lotul “2”, a raporturilor procedurii nr.
29845/09.06.2020 - Lot 1 si nr. 29873/09.06.2020 - Lot “2”, precum si
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, la lotul 1, si pe locul 1, la
lotul 3.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2610/16.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
23566/16.06.2020, ......... SRL ataca adresele nr. 4640/11.06.2020,
pentru Lotul 1 si nr. 4648/11.06.2020, pentru Lotul “2”, prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, precum si raporturile procedurii nr.
29845/09.06.2020 - Lot 1 si nr. 29873/09.06.2020 - Lot “2”, acte emise
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de ......... SA, in calitate de entitate contractanta, in procedura
mentionata mai sus, considerand ca ofertele clasate inaintea sa sunt
neconforme, raportat la prevederile art. 143 alin. (1) si (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016 si ca entitatea contractanta a incalcat principiul
nediscriminarii si principiului tratamentului egal, prin acest rezultat.

In fapt, contestatorul sustine ca aceste oferte nu respecta cerintele
din caietul de sarcini si anume Punctul 2.1 - Cerinte tehnice si de
calitate - lit. b), potrivit caruia, in cazul ofertarii unor produse
echivalente, ofertantii au obligatia sa prezinte certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa rezulte
faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie
de ordin tehnic si de calitate a imprimarii, pe echipamentele respective.

In solicitarea de clarificiri nr. 24604/11.05.2020, publicatd in SEAP,
la intrebarea 1, s-a cerut entitatii contractante sa precizeze, referitor la
cerinta 2.1 b) din caietul de sarcini, daca prin organism abilitat se
intelege laborator acreditat, recunoscut in UE, intrebare la care
achizitorul a raspuns “Da”.

In opinia contestatorului, ofertantele clasate inaintea sa nu au
respectat aceste cerinte.

In acest sens, contestatorul invoca Deciziile CNSC nr. 2000/C5/2209
din 07.11.2019 si nr. 2822/C10/2953 din 01.11.2018.

Concret, specifica contestatorul, ofertantii castigatori au declarat
capacitatea de tiparire a produselor ofertate in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 sau ISO/IEC 24711, prin
care si-au asumat obligatia de a demonstra respectarea cerintelor
acestor standarde, prin prezentarea unor rapoarte de atestare. Or, in
opinia contestatorului, este inadmisibila declararea conformitatii
produselor ofertate, prin raportare la un anumit standard, fara a se face
dovada respectarii acestuia.

Cerinta din caietul de sarcini prevede ca ofertantii trebuie sa prezinte
certificatul ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 sau ISO/IEC 24711 sau alte
certificari echivalente, pentru fiecare produs, care sa contina datele de
contact ale producatorului produselor, din care sa rezulte capacitatea
produsului.

In ceea ce priveste documentele emise in conformitate cu
standardele amintite mai sus, acestea, precizeaza contestatorul, trebuie
sa contina, cel putin, informatii referitoare la: media numarului de pagini
tiparite in cadrul testului, limita inferioara de 90% a intervalului de
siguranta, data testarii, numarul de cartuse utilizate in calcul, procedura
de agitare, la semnalul “low toner” si in momentul in care se imprima
“sters”, tipul hartiei utilizate, modelul de calculator utilizat, versiunea
driver imprimanta, sistem de operare al calculatorului, aplicatie software
pentru pagina de test, versiunea paginii de testare, seriile de fabricatie
ale cartuselor, seriile de fabricatie ale motoarelor de tiparire, datele
privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru fiecare cartus, in
parte (serie cartus, serie imprimanta, temperatura ambientala, umiditate
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ambientala, capacitate de tiparire), daca rezultatele testarii cartusului au
fost luate in calcul, organismul care a eliberat raportul de testare,
numele persoanei semnatare, data eliberarii raportului de testare.

Apreciaza contestatorul ca, in lipsa acestor informatii, oferta
operatorului economic declarat castigator trebuia sa fie declarata
neconforma si, pe cale de consecinta, respinsa.

Precizeaza contestatorul ca, in conformitate cu procesul - verbal de
evaluare a ofertelor nr. 24986/12.09.2019, emis de CJ] Constanta,
acreditarea laboratorului URS (care se presupune ca a efectuat testarea
produselor ofertate de operatorul economic declarat castigator), la data
emiterii rapoartelor de testare, practic, nu exista, iar in oferta
castigatoare exista rapoarte de testare ce poarta antetul producatorului
si parafa URS.

In altd ordine de idei, contestatorul specificd cd, in opinia sa, oferta
declarata castigatoare, la Lotul 1, avand in vedere preturile foarte mici
ofertate de operatorul castigator, cat si de ceilalti operatori, ale caror
oferte au fost clasate inaintea ofertei contestatorului, au ofertat unitati
de imagine (fotoconductori sau cilindrii) echivalente/compatibile.

Standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711 nu
prevad metodologii de testare a altor tipuri de consumabile, decat cele
enumerate in descrierea lor oficiala: cartuse de toner (monocrom si
color) si cartuse de cerneala.

Pentru aceste motive, apreciaza contestatorul ca, prin raportare la
aspectele prezentate mai sus, entitatea contractanta era obligata sa le
solicite operatorilor economici ale caror oferte s-au clasat inaintea ofertei
sale, sa specifice cum inteleg sa demonstreze echivalenta acestor
produse prin raportare la caietul de sarcini, dar si sa le atraga atentia
acestora ca standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC
24711, nu contin metode de testare pentru acest tip de produse.

Mai precizeaza contestatorul ca, printre atributiile comisiei de
evaluare care privesc verificarea propunerilor tehnice ofertate, se afla si
atributia de verificare a propunerilor tehnice din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din documentatia de
atribuire, respectiv a cerintelor minime din caietul de sarcini, de stabilire
a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii in aceste categorii.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca este
necesara reevaluarea ofertelor operatorilor economici ale caror oferte s-
au clasat inaintea ofertei sale, la loturile 1 si 3, sustindnd ca oferta sa
tehnica respecta, intru totul, atat cerintele caietului de sarcini cat si
cerintelor standardelor in baza carora a fost declarata conformitatea
produselor ofertate.

In drept, contestatia se intemeiazd pe prevederile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In replicd, prin adresa nr. 5223/02.07.2020, inregistratd la CNSC cu
nr. 26531/03.07.2020, entitatea contractantda a transmis la dosar
punctul de vedere, prin care solicita respingerea criticilor formulate de
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catre contestator, ca nefondate, iar pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei.

In opinia autoritatii contractante, contestatia se bazeaza doar pe
speculatii, in realitate contestatorul urmarind sa aiba un control al
documentelor.

Mai precizeaza entitatea contractanta ca intelegerea contestatorului
are ca temei doua decizii ale CNSC, critica cu care nu este de acord
intrucat, in opinia autoritatii contractante, deciziile, fie ale CNSC, fie ale
instantelor de judecata, pot constitui o buna practica si/sau izvor de
drept, in secundar, acestea diferind, de la speta la speta, in functie de
probele administrate in respectiva cauza.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la faptul ca
ofertantii au prezentat documente din care sa reiasa faptul ca produsele
ce fac obiectul contractului respecta standardele solicitate prin caietul de
sarcini, entitatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a
verificat caracteristicile si conformitatea produselor din propunerea
tehnica, pentru a se asigura ca produsele ce fac obiectul contractului
respgcté standardele solicitate prin caietul de sarcini.

In speta, comisia de evaluare a verificat caracteristicile si
conformitatea produselor din propunerea tehnica pentru a se asigura ca
produsele echivalente respecta specificatile produsului OEM
corespondent in ceea ce priveste capacitatea de imprimare declarata.
Analiza a constat in compararea capacitatii declarate a produselor
echivalente cu cea declarata pentru produsul OEM corespondent. Comisia
de evaluare s-a asigurat ca ofertantii isi asuma raspunderea pentru
produsele necorespunzatoare, astfel cum este mentionat in cerintele
tehnice si de calitate din caietul de sarcini (subpunctele 2.1 h si 2.1 i)

Mai mult, sustine entitatea contractanta, comisia de evaluare a
solicitat, inclusiv, fundamentarea pretului ofertat.

Apreciaza, entitatea contractanta ca ofertantul declarat castigator a
prezentat documentele solicitate prin prevederile documentatiei de
atribuire si si-a asumat raspunderea, in ceea ce priveste indeplinirea in
parametrii tehnici si calitativi ai contractului.

In ceea ce priveste critica potrivit careia “entitatea contractanta era
obligata sa le solicite operatorilor economici ale caror oferte s-au clasat
inaintea ofertei contestatorului, cum inteleg acestia sa demonstreze
echivalenta acestor produse prin raportare la caietul de sarcini, dar si sa
le atraga atentia acestora ca standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798
si ISO/IEC 24711, nu contin metode de testare pentru acest tip de
produse”, entitatea contractanta apreciaza ca aceasta sustinere a
contestatorului excede cadrului legal si celui procedural.

Mai precizeaza entitatea contractanta ca a depus toate diligentele
necesare promovarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica si solicita respingerea contestatiei, si pentru acest
motiv.

Punctului de vedere, entitatea contractanta i-a atasat copii ale
documentelor din dosarul achizitiei pentru lotul 1 si lotul 2.
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Prin adresa nr. 6199/30.07.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
30659/30.07.202020, entitatea contractanta a transmis
copii ale documentelor din dosarul achizitiei pentru lotul 3.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Cartuse de tonere, cerneala si unitati de imagine”- pe loturi -
“Cartuse de toner”, ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a
initiat o procedura simplificata, publicand anuntul de participare nr.
SCN1067591, la data de 05.05.2020.

Impotriva rezultatelor procedurii de atribuire nr. 4640/11.06.2020 -
Lot 1 si nr. 4648/11.06.2020 pentru Lotul 3, a raporturilor procedurii nr.
29845/09.06.2020 - Lot 1 si nr. 29873/09.06.2020 - Lot 3, ......... SRL
a finaintat prezenta contestatie, solicitand anularea actelor atacate,
precum si reevaluarea ofertelor operatorilor economici ale caror oferte s-
au clasat pe locul 1 si 2 la lotul 1 (locul 1- MANOPRINTING SYSTEM SRL
si locul 2- UNION CO SRL), si locul 1 la lotul 3 (MANOPRINTING SYSTEM
SRL).

Consiliul constata ca, in primele doua pagini ale contestatiei, .........
SRL face referire la loturile 1 si 2, dar cu indicarea si atasarea
documentelor aferente loturilor 1 si 3, iar in ultima pagina a contestatiei
se mentioneaza loturilor 1 si 3. Prin urmare, contestatia a fost depusa
impotriva loturilor 1 si 3, si nu loturile 1 si 2, cum eronat a sustinut
entitatea contractanta, in adresa nr. 6199/30.07.2020.

De asemenea, Consiliu a luat act de faptul ca ......... SRL a facut
dovada indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, aferente contestarii loturilor
1 si 3, conform celor consemnate prin recipisa de consemnare nr.
206327805/1 din data de 16.06.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 326,71 lei.

Din cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ......... SRL reclama
neverificarea, de catre comisia de evaluare a ofertelor, a modului de
indeplinire, de catre produsele desemnate castigatoare, a urmatoarelor
cerinte din caietul de sarcini/2.1 Cerinte tehnice si de calitate:

b) In cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor prezenta
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest
sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate,
din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara
niciun fel de restrictie de ordin tehnic si de calitate a imprimdarii pe
echipamentele respective. Documentele mai sus solicitate vor fi
prezentate in original sau copii conform cu originalul sau copii legalizate.
Se pot oferta produse compatibile cu mai multe tipuri de echipamente,
caz in care caracteristicile produselor ofertate trebuie sa indeplineasca
cerintele minimale pentru fiecare tip de echipament la care sunt
utilizabile.



d) Ofertantii trebuie sa prezinte certificatul ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente pentru fiecare
produs (cartus), care sa contina datele de contact ale producatorului
produselor, din care sa rezulte capacitatea produsului.

In solutionarea cauzei, Consiliul ia act de urmatoarele prevederi din
caietul de sarcini/2.1 Cerinte tehnice si de calitate:

a) Produsele livrate vor fi noi, originale (OEM) sau echivalente (in
functie de specificatiile fiecarui tip) din productia curenta, de ultima
generatie. Produsele nu vor contine parti sau componente ale unor
consumabile (cartuse de tonere si cerneala, etc) folosite anterior si vor fi
corespunzatoare echipamentului pentru care sunt solicitate, cu o
perioada de garantie de minim 12 luni din momentul livrarii, fiind gata
de utilizare.

b) In cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor prezenta
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest
sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate,
din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara
niciun fel de restrictie de ordin tehnic si de calitate a imprimdarii pe
echipamentele respective. Documentele mai sus solicitate vor fi
prezentate in original sau copii conform cu originalul sau copii legalizate.
Se pot oferta produse compatibile cu mai multe tipuri de echipamente,
caz in care caracteristicile produselor ofertate trebuie sa indeplineasca
cerintele minimale pentru fiecare tip de echipament la care sunt
utilizabile.

c) Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui
produs ofertat prin prezentarea ”“Certificatului de calitate si conformitate”
sau "Declaratia de conformitate” la care se anexeaza copie a
documentelor de conformitate emise de catre producator.

d) Ofertantii trebuie sa prezinte certificatul ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente pentru fiecare
produs (cartus), care sa contina datele de contact ale producatorului
produselor, din care sa rezulte capacitatea produsului.

e) Ofertantii vor prezenta Material Safety Data Sheet - sau Fise
tehnice de securitate pentru fiecare produs (cartus) ofertat, elaborate in
conformitate cu SR ISO 11014/2009 menit sa asigure functionarea
echipamentelor in conditiile tehnice prescrise de producator si sa elimine
riscul datorat unui agent chimic periculos pentru angajati. Toate
rapoartele si fisele tehnice de securitate trebuie sa fie facute pe codurile
specifice producatorului consumabilului respectiv. Nu se accepta
standarde la care sursa cartuselor testate este firma solicitanta (gen
ASTM F-1856).

f) Pentru fiecare produs in parte se va mentiona in oferta tehnica
codul de comercializare al producatorului produselor respective si, in
cazul livrarii de produse echivalente, se va mentiona de asemenea si
codul produselor OEM cu care aceste produse sunt echivalente.

Din propunerea tehnica a ofertantului MANOPRINTING SYSTEM SRL,
Consiliul retine urmatoarele documente/informatii:
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- in tabelul centralizator, pentru lotul 1, toate cele 31 cartuse
nominalizate sunt echivalente, realizate de ManoPen IrodaTehnikai Kft;
iar pentru lotul 3, doar 9 din 19 cartuse sunt echivalente, realizate de
ManoPen IrodaTehnikai Kft;

- patru certificate emise de organismul de -certificare United
Registrar of Systems Hungary Kft, in 7 martie 2019, in care se specifica:
MANOPEN IRODATEHNIKAI KFT a implementat un sistem pentru
verificarea capacitatii cartuselor pentru imprimantele laserjet monocrom
si respecta cerintele acestuia, conform standardului ISO/EC 19752:2004,
respectiv 19798:2007, 24711:2007 si 24712:2007;

“Certificat ISO/IEC”", emis de producatorul MANOPEN
IRODATEHNIKAI Kft, in care se precizeaza: Catre SA, Noi
MANOPEN IRODATEHNIKAI KFT (...), producator de consumabile marca
“Original MANOART” avem implementat urmatoarele certificate ISO/IEC
19752,19798 pentru tonere si ISO/IEC 24711 ,24712 pentru cerneala
rapoarte de testare si rapoarte a duratelor de viata a cartuselor de toner
pentru imprimante, Faxuri alb negru si color; in declaratie sunt
nominalizate echipamentele realizate de MANOPEN, ofertate la loturile 1,
2 si 3 (denumire, cod, capacitate de printare);

- fise tehnice de securitate pentru produsele/echipamentele
Original MANOART, precum si pentru cele realizate de alti producatori.

Analizdnd modul de evaluare a propunerilor tehnice, Consiliul
constata ca, in procesul-verbal nr. 26615/22.05.2020 (pentru lotul 1) si
in procesul-verbal nr. 26616/22.05.2020 (pentru lotul 3), comisia de
evaluare nu a verificat si indeplinirea cerintelor de la pct. 2.2.1 lit. ¢) si
e).

Fata de conformarea ofertelor la cerintele a), b) si d), au fost
mentionate, identic pentru fiecare propunere tehnica, la cele doua loturi
contestate urmatoarele:

Referinta din caietul de sarcini | Referinta din propunerea | Rezultatul
pentru cerinta minima tehnicd unde sunt reflectate | evaluarii
informatiile
b) In cazul ofertdrii unor Pentru conformitate cu | Cerinta
produse echivalente, ofertantii cerintele solicitate, ofertantul | minima
vor prezenta certificate sau alte | prezinta certificate emise de | indeplinit
documente emise de organisme | organisme abilitate a
abilitate (...)
d) Ofertantii trebuie sa prezinte | Pentru conformitate cu | Cerinta
certificatul ISO/IEC 19752, | cerintele solicitate, ofertantul | minima
ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 | prezinta certificate solicitate indeplinit
sau alte certificari echivalente a
pentru fiecare produs (cartus)
(...)
a) Produsele livrate vor fi noi, | Pentru conformitate cu | Cerinta
originale (OEM) sau echivalente | cerintele solicitate, ofertantul | minima
(in functie de specificatiile | prezinta codul de | indeplinit
fiecarui  tip) din  productia | comercializare al produselor | a
curenta, de ultima generatie (...) | respective
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Coreland documentele prezentate de ofertantul castigator (la loturile
1 si 3) cu cele consemnate in procesele-verbale de evaluare, Consiliul
observa ca, desi MANOPRINTING SYSTEM SRL nu a depus certificate sau
alte documente emise de organisme abilitate si nici certificate ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente
pentru fiecare produs, comisia de evaluare a stabilit indeplinirea
cerintelor tehnice.

In primul rand, pentru produsele echivalente nu este prezentat
niciun certificat de la un organism abilitat, ci doar niste fise tehnice de
securitate emise de producator (probabil pentru dovada indeplinirii
cerintei de la lit. ) de la 2.2.1 din caietul de sarcini).

In al doilea rand, cele trei certificate ISO, emise de catre United
Registrar of Systems Hungary Kft pentru MANOPEN IRODATEHNIKAI KFT
se refera la faptul ca producatorul a implementat un sistem pentru
verificarea capacitatii cartuselor, si nu la pentru fiecare produs (cartus),
(...) din care sa rezulte capacitatea produsului.

Mai mult decat atat, certificatele ISO, desi au fost emise in 2019, fac
referire la versiuni ale standardelor care nu mai erau in vigoare la acel
moment. Conform informatiilor din siteul https://www.iso.org/standard,
de exemplu, standardele au fost revizuite si publicate astfel: ian 2017-
ISO/IEC 19752:2017; ian 2017- ISO/IEC 19798:2017.

Documentul intitulat Certificatul ISO/IEC, intocmit de catre
producator, nu poate tine loc de atestat pentru conformitatea
produselor, deoarece, pe de o parte, a fost emis pentru entitatea
contractanta. Or, un certificat de conformitate se emite dupa verificarea
anumitor produse/echipamente/materiale realizate de un anume
producator, si nu se elibereaza pentru un achizitor, ce are nevoie sa
cumpere acele produse.

Pe de alta parte, entitatea contractanta a solicitat certificate emise
de organisme abilitate, nu de producatorul produselor.

Distinctia dintre “organismul abilitat” si ,producator” se regaseste
in Comunicatul Comisiei Europene- Ghidul albastru din 2016 referitor la
punerea in aplicare a normelor UE privind produsele (JOUE
2016/C272/01): 5.1.2. STRUCTURA MODULARA A  EVALUARII
CONFORMITATII IN LEGISLATIA DE ARMONIZARE A UNIUNII: Evaluarea
conformitatii este o responsabilitate a producatorului. Cu toate acestea,
daca legislatia relevantd prevede astfel, o parte terta trebuie sa fie
implicata in procedura de evaluare a conformitatii.

In total, existd trei posibilitati:

- nu_exista nicio interventie din partea unei pdarti terte. Poate fi
vorba de cazul in care, conform dispozitiilor legiuitorului, o declaratie a
producatorului _(insotita de controalele tehnice relevante si de
documentatia necesard) este suficientd pentru a garanta conformitatea
produsului (produselor) in cauzd cu cerintele legislative relevante. In
acest caz, producatorul efectueaza el insusi toate controalele si
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verificarile necesare, intocmeste documentatia tehnica si garanteaza
conformitatea procesului de fabricatie;

- evaluarea conformitatii are loc cu interventia unui organism intern
acreditat insarcinat cu evaluarea conformitatii si care face parte din
organizatia producatorului. Organismul intern nu trebuie insad sa exercite
nicio alta activitate in afara de evaluarea conformitatii si trebuie sa fie
independent de orice entitate comerciala ori din domeniul proiectarii sau
productiei (pentru mai multe detalii, a se vedea articolul R21 din Decizia
nr. 768/2008/CE). Prin acreditare, organismul intern trebuie sa
demonstreze acelasi nivel de competenta tehnica si de impartialitate ca
si cel al organismelor externe de evaluare a conformitatii.

Atunci cdnd acest lucru se justifica pentru un sector anume,
legiuitorul poate recunoaste faptul ca producatorii lucreaza in
laboratoare sau spatii de incercare bine echipate. Acesta poate fi cazul
unor produse noi, complexe si inovatoare, pentru care know-how-ul in
materie de incercari este detinut numai de producatori;

-cu toate acestea, in alte cazuri, legiuitorul poate considera
indispensabila interventia unei parti terte, si anume a unui organism
extern de evaluare a conformitdtii. Organismul extern trebuie sa dea
dovada de impartialitate si de o independenta totala fata de organizatia
sau produsul pe care il evalueaza [a se vedea, de asemenea, articolul
R17 alineatul (3) din Decizia nr. 768/2008/CE], nu poate participa la
nicio activitate susceptibila de a-i afecta independenta [a se vedea, de
asemenea, articolul R21 alineatul (2) litera (c) din Decizia nr.
768/2008/CE] si, prin urmare, nu trebuie sa aiba niciun interes in
calitate de utilizator al produsului care trebuie evaluat sau orice alt
interes.

Asadar, organismul de evaluare este o entitate distincta de cea a
producatorului.

Astfel, din cele de mai sus, Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare nu au analizat propunerea tehnica a ofertantului
MANOPRINTING SYSTEM SRL, la loturile 1 si 3, cu rigurozitatea impusa
de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, respectiv prin raportare
la toate cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste propunerea tehnica apartinand UNION CO SRL
(clasat pe locul 2, la lotul 1), Consiliul constata ca acesta a inclus in
oferta sa:

- un tabel cu nominalizarea a 31 de cartuse OEM/compatibile,
realizate de diversi producatori;

- o declaratie de conformitate emisa de UNION CO SRL (pentru
mai multe cartuse, de la diversi producatori);
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- certificat de acreditare ISO/IEC 17025:2018-2 a unui laborator
de incercari TUV RHEILAND POLAND;

- 6 pagini de certificat (in limba maghiara), emise de TUV
RHEILAND POLSKA sp zoo, pentru SMART DIGITAL MEDIA SPOLKA
AKCYIJNA (posibil, cu referire la cartusele realizate de acesta).

Si fata de aceasta oferta, Consiliul observa ca nu a fost finalizata
analiza tehnica, membrii comisiei de evaluare neconsemnand lipsa unor
documente, in acest fel neraportandu-se la toate cerintele din caietul de
sarcini.

De altfel, chiar si entitatea contractanta recunoaste evaluarea
incompleta a ofertelor, respectiv faptul ca analiza a constat in
compararea capacitatii declarate a produselor echivalente cu cea
declarata pentru produsul OEM corespondent. Or, atata timp cat, prin
caietul de sarcini, s-au solicitat certificate, emise de organisme abilitate,
declaratia ofertantului pentru toate cartusele nu poate aceste
documente.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
Raportul procedurii nr. 29845/09.06.2020- lot 1, in ceea ce priveste
evaluarea tehnica a ofertelor MANOPRINTING SYSTEM SRL si UNION CO
SRL, Raportul procedurii nr. 29873/09.06.2020- lot 3, referitor la
evaluarea tehnica a ofertei MANOPRINTING SYSTEM SRL, precum si
actele subsecvente acestora. De asemenea, Consiliul va obliga entitatea
contractanta sa reevalueze aceste oferte, conform celor de mai sus, in
termen de 20 de zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU .evvnnn. SA si anuleaza Raportul procedurii nr. 29845/09.06.2020- lot
1, In ceea ce priveste evaluarea tehnica a ofertelor MANOPRINTING
SYSTEM SRL si UNION CO SRL, Raportul procedurii nr.
29873/09.06.2020- lot 3, referitor la evaluarea tehnica a ofertei
MANOPRINTING SYSTEM SRL, precum si actele subsecvente acestora.
Obliga entitatea contractanta sa reevalueze aceste oferte, conform
motivarii de mai sus, in termen de 20 de zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia

10



comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

11



