In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - director general, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari de reabilitare termica a ...(...), cod CPV
45453000-7, cu data-limita de depunere a ofertelor 15.01.2024, anunt
de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea

admiterii si declararii castigatoare a ofertei ... SRL, cu obligarea
autoritatii la reevaluarea acesteia.
La 29.02.2024, ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de

inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
administrator, a inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara
accesorie nr. ..., prin care solicita respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de admitere si desemnare castigatoare a ofertei ... SRL,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, la 12.02.2024, a solicitat autoritatii accesul la
dosarul achizitiei publice, iar aceasta i-a pus la dispozitie doar procesele-
verbale de evaluare a ofertelor, nu si oferta declarata castigatoare,
motivand caracterul confidential al acesteia. La 13.02.2024, a solicitat
din nou acces, la dosarul complet, respectiv la oferta castigatoare, la
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solicitarile de clarificari, precum si la rdaspunsurile furnizate, inclusiv la
dovada confidentialitatii ofertei. In aceeasi zi, autoritatea a trimis
declaratia ... SRL de confidentialitate, care nu avea anexata nicio dovada
a confidentialitatii, cum prevedere legea. ...SRL a solicitat din nou
accesul, motivand neregulile identificate in urma parcurgerii proceselor-
verbale de evaluare. Autoritatea i-a raspuns ca are dreptul de a depune
contestatie daca se considera vatamata.

Procedura a fost initiata in SEAP la 21.12.2023, dar declaratiile de
disponibilitate ale specialistilor ofertantului ... SRL sunt datate cu
14.11.2023 (retinuta de expertul cooptat si de comisia de evaluare). In
cazul in care declaratiile de disponibilitate sunt false, fara ca specialistii
propusi sa aiba cunostinta ca sunt propusi si sa fie de acord, ofertantul
declarat castigator impreuna cu comisia de evaluare se fac vinovati de
incalcarea Codului penal.

Si data intocmirii ofertei este 14.11.2023, iar comisia de evaluare
nu a solicitat clarificari ... SRL cu privire la acest aspect.

Conform caietului de sarcini (pag. 13), seful de santier trebuia sa
fie de specializarea , Constructii civile, industriale si agricole”, insa seful
de santier propus de castigatoare are alta specializare, respectiv
,Inginerie urbana”, neindeplinind astfel cerinta, context in care oferta
trebuia respinsa, ca neconforma.

O alta cerinta din caietul de sarcini a fost: ,Experienta
responsabilului de contract/manager de contract se va demonstra prin
prezentarea documentelor relevante prin care acesta a desfasurat
activitati in cadrul a minim 2 contracte de lucrari similare celor ce fac
obiectul achizitiei, respectiv: construire, modernizare, consolidare si/sau
reabilitare constructii civile.”, cerinta ce nu a fost indeplinita de ofertantul
castigator, dupa cum se poate observa din proces-verbal de evaluare nr.
1666/30.01.2024, in care sunt consemnate zero investitii la care a
participat responsabilul propus, neconformitate ce atragea respingerea
ofertei.

Din obiectul contractului fac parte activitati pentru care sunt
necesare urmatoarele autorizatii:

- atestat ,ANRE” pentru societate pentru executie instalatii
electrice;

- autorizatie ,ISU” pentru instalare si intretinere instalatii de
limitare si stingere a incendiilor;

- licenta de functionare din partea ,MAI (IGSU)” pentru instalare,
modificare sau intretinere sisteme de alarmare impotriva efractiei;

- autorizatie ,MAI” pentru instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- autorizatie ,, IGSU” pentru lucrari de ignifugare a materialelor
combustibile;
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- certificat de la Agentia Generala a Frigotehnistilor din Romania
pentru instalare, reparare intretinere si service la echipamente de
refrigerare, de climatizare si pompe de caldura.

Ofertantul céastigator nu a facut dovada ca detine autorizatiile
necesare executarii lucrarilor (proiect tehnic instalatii, pag. 67, si fise
utilaj pompe de caldura) si nici ca ar avea acces la specialisti prin
asociati, terti sustinatori sau subcontractanti.

... SRL avea obligatia inca de la momentul depunerii ofertei sa faca
dovada capacitatii profesionale legale de realizare a lucrarilor, iar daca nu
detine aceasta capacitate profesionala legala, in lipsa atestatelor si a
specialistilor, avea obligatia realizarii executiei lucrarilor prin alte entitati
care detin aceste atestate si sa declare aceste entitati subcontractanti.
Avea obligatia sa declare ca subcontractanti toti participanti la realizarea
obiectului contractului, iar in lipsa declararii acestora oferta este
inacceptabila.

Faptul ca autoritatea nu a solicitat, ca cerinte de «calificare,
detinerea atestatelor/autoriza’,ciilor/cgrtificériIor, nu are relevanta cu
privire la conformitatea ofertei. In lipsa atestatelor/autorizatiilor/
certificarilor prevazute de lege pentru executia lucrarilor, aceste lucrari
nu se pot realiza, sens in care oferta devine neconforma, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a declarat oferta ...SRL neconforma si
inacceptabila, cu toate ca oferta indeplineste conditiile caietului de
sarcini, iar societatea a inteles toate etapele necesare executiei viitoarei
lucrari si detine personal propriu angajat cu specializarile solicitate si
experienta dorita de autoritate, inclusiv subcontractanti declarati pentru
fiecare parte de lucrare ce nu o poate indeplini direct. Expertul cooptat
impreuna cu membrii comisiei de evaluare au considerat ca nu are
capabilitatile necesare pentru executia viitoarelor lucrari.

I-au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 1313/26.01.2024, iar
raspunsul a fost considerat neconcludent. Expertul si comisia nu au
regasit in cadrul propunerii tehnice capitolele cu indatoririle autoritatii pe
parcursul executiei lucrarilor si implementarii contractului de finantare
~PNRR”, precum si graficul Gantt (acesta fiind in format foarte mare, nu
era lizibil daca era listat A4). Raspunsul a fost considerat neconcludent in

mod subiectiv:

Raspuns punctul 1: inc3 de la inceput vrem s& atragem atentia comisiei de evaluare
asupra punctelor din Formularul de propunere tehnica ce cad in sarcina Beneficiarului lucrarii,
in speta in sarcina ..., Judetul Suceava, astfel: Predarea amplasamentului se face de catre
Beneficiar executantului la Tnceputul lucrarii si cade in sarcina Beneficiarului. Prin urmare acest
punct din propunerea tehnica nu are fundament in conceperea si elaborarea propunerii tehnice
de catre executant in faza de depunere oferte deoarece ofertantul nu poate stabili sarcinile
beneficiarului.

Predarea amplasamentului este o etapa ulterioara trasarii lucrarilor, etapa ce cade tot in
sarcina beneficiarului, acesta avand servicii topografice specializate achizitionate inca de la faza
intocmirii Studiului de Fezabilitate.
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Predarea amplasamentului catre Constructor, care este un pas obligatoriu conform
prevederilor din normativele C56/85 si NE012-2/2010 precum si celor din Procedurile de
autorizare a dirigintilor de santier si responsabililor tehnici cu executia este o formalitate ce
implica semnarea procesului verbal de predare - primire a amplasamentului de catre factorii
implicati in executia lucrarilor. Beneficiarul va preda amplasamentul si bornele de reper trasate
de topometristul care a elaborat studiul topografic catre reprezentantii executantului - seful de
santier si responsabilul tehnic cu executia, iar topometristul, dirigintele de santier si seful de
proiect vor semna procesul verbal de predare primire amplasament.

Avand in vedere ca lucrarea este de reabilitare a unei cladiri si nu de construire a unei
cladiri, necesitatea trasarii lucrarilor nu este o obligativitate.

Avand in vedere ca nu s-au pus la dispozitie prin documentatia de atribuire o analiza
detaliatd a amplasamentului, inclusiv studiile topografie, conditii de sol, resurse naturale si
restrictii legale. Aspectele privind utilizarea terenului cad tot in sarcina beneficiarului care
detine toate informatiile privind aceste aspecte pe care nu am putut sa le tratam punctual in
cadrul propunerii tehnice.

Abordarea privind receptiile este tot in sarcina Beneficiarului prin dirigintele de santier
care este reprezentantul acestuia in conformitate cu prevederile art. 15, alin 2 din Hotarare
343/2017 pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora:

«(2) In vederea desfasurarii in bune conditii a receptiei la terminarea lucrarilor,
investitorul are obligatia de a pune la dispozitia comisiei de receptie la terminarea lucrarilor
documentatia privind proiectarea si executia lucrarilor, precum si alte documente solicitate in
scris si pe care comisia le considera necesare in acest sens.”

Abordarea privind situatile de plata si realizarea platilor este responsabilitatea
beneficiarului deoarece el accepta sau respinge situatiile de plata prin reprezentantul lui,
respectiv dirigintele de santier si tot el certifica in calitate de ordonator de credite platile
aferente. Executantul nu are nicio raspundere privind plata facturilor aferente situatiilor de
plata deoarece doar ordonatorul de credite poate dispune propunerea, angajamentul,
ordonantarea si plata (ALOP) din bani publici.

Abordarea privind modificarile de solutii tehnice de executie este responsabilitatea
beneficiarului prin proiectantul ales care da Dispozitii de santier cu modificarile de solutii
tehnice catre executant. Executantul doar pune in practica dispozitiile proiectantului care este
ales de catre beneficiar.

Cu toate acestea noi am completat Formularul de propunere tehnica pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, formular ce nu are fundament in documentatia de atribuire si nici in
legislatia in vigoare in materie de achizitii publice, cu atadt mai mult in legea constructiilor ce
defineste responsabilitatile partilor implicate, atat a beneficiarului cat si a executantului.

Dintr-o eroare umana s-a omis scanarea si incarcarea paginilor care contin aceste
informatii. Anexam prezentului raspuns Formularul de Propunere Tehnica integral asa cum a
fost elaborat in faza de Depunere oferte.

SC ...SRL cu subcontractantii sai isi asuma realizarea tuturor lucrarilor din cadrul
acestui contract. Eroarea umana de tehnoredactare, scanare, etc. Reprezinta viciu de forma.

Mentionam ca viciul de forma a fost corectat in baza prevederilor HG 395/2016
actualizata la art. 135 alin. 3:

,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form3 reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea vorbi de vicii de forma trebuie indeplinite in mod cumulativ doua
conditii, respectiv, pe de o parte, sa fie vorba de erori a caror completare sau corectare are rol
de clarificare sau de confirmare si, pe de alta parte, sa nu fie vorba de corectari sau de
completari susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Prezentul raspuns la solicitarea de clarificari a indeplinit iTn mod cumulativ cele doua
conditii, astfel: a avut rol de confirmare sau clarificare si nu a produs un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura.
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Raspuns punctul 2: Datoritd formatului mare a graficului propus paginile care contin
informatiile solicitate la punctul 2 s-au incarcat la pagina 941. Pentru a fi citet graficul Gantt ar
trebui listat pe format AO. Atasam prezentului raspuns graficul Gantt in formatul sau initial,
pentru a putea fi interpretat si analizat de comisia de evaluare.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca oferta sa a fost
descalificata pentru interpretarea subiectiva a expertului cooptat
impreuna cu comisia de evaluare a acestor doua raspunsuri, ce nu au
modificat si nici completat propunerea tehnica, ele avand rolul de a
clarifica sau de a confirma neclaritatile din propunerea tehnica.

Nepunctarea exacta a sarcinilor si obligatiilor autoritatii pe
parcursul executiei lucrarilor si implementarea contractului de finantare a
fost considerata ,ca fiind o oferta ce nu demonstreaza ca a inteles
lucrarea si poate sa execute viitoarele lucrari. Cu toate acestea comisia
de evaluare impreuna cu expertul cooptat a considerat ca un ofertant ce
nu indeplineste conditiile din caietul de sarcini ar putea executa aceste
lucrari.”

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 1960/05.02.2024, apar
ca preturi pe ora de manopera ofertata de ... SRL 29,76 lei si 28 lei
pentru acelasi personal. Avand in vedere ca s-au ofertat doua preturi
pentru acelasi lucru, comisia de evaluare nu a considerat ca ar fi necesar
sa solicite clarificari, considerand oferta admisibila si conforma.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 2285/09.02.2024,
subcontractantul ...SRL are datorii la bugetul de stat consolidat, fara a fi
depuse documente prin care se demonstreaza ca poate beneficia de
derogarile de la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2) si art. 171 din Legea
nr. 98/2016, iar comisia de evaluare nu a solicitat clarificari.

Ofertantul castigator nu a facut dovada ca respecta documentatia
de atribuire, cum ca ar detine autorizatiile necesare pentru a executa
lucrarile solicitate. Toti ofertantii aveau obligatia sa faca dovada
capacitatii profesionale legale de executie a lucrarilor, iar cand nu detin
aceasta capacitate aveau obligatia realizarii prin subcontractanti
declarati. ... SRL avea obligatia sa declare ca subcontractanti toti
participantii la realizarea contractului.

Prin indeplinirea cerintelor de calificare enumerate in fisa de date,
oferta este acceptabild, dar in lipsa atestatelor/autorizatiilor/ certificarilor
prevazute de lege pentru executia lucrarilor, aceste lucrari nu se pot
realiza, iar oferta devine neconforma. Mai mult, 1in lipsa

atestatelor/autorizatiilor/certificarilor, ... SRL a ofertat/cotat financiar
articole pe care nu le poate in mod legal realiza.
In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la

Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
societatea contestatoare o acuza de incalcarea cu premeditare a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prin favorizarea ofertantului declarat castigator, avand ca temei data de
14.11.2023 din declaratiile de disponibilitate ale specialistilor propusi.
Acuzele sunt nefondate, intrucat data mentionata reprezinta o eroare
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materiala, justificatd de faptul ca sunt ofertanti care participa la dese
proceduri derulate de autoritati contractante prin SEAP, iar aceste
declaratii de disponibilitate sunt utilizate in cadrul procedurilor.
Declaratiile nu sunt personalizate, nu poarta elemente distincte, ci sunt
utilizate de operatori economici dupa modelul propriu sau prin utilizarea
unor modele de formulare ce se regasesc si la alte proceduri.

Data de 14.11.2023 apare si in cazul altor declaratii de
disponibilitate, depuse de subcontractantul ...SRL (care pune la dispozitie
specialistii), si care a participat la o alta procedura simplificata
organizata tot de ... (anuntul de participare simplificat nr. ..., cu
deschiderea la 15.11.2023), unde se regaseste acelasi model de
declaratie, datat 14.11.2023.

Oferta céastigatoare cuprinde declaratie de disponibilitate si
angajament de participare in care se mentioneaza corect obiectivul de
investitii, data acestor documente ramanand nemodificata, cel mai sigur
dintr-o eroare materiala. Comisia de evaluare isi asuma eroarea
materiald, dar respinge ferm acuzatiile grave.

Referitor la acuzatia de favorizare a ofertantului castigator si
informarea Tnainte de inceperea procedurii a unui participant, autoritatea
mentioneaza ca lucrarile care fac obiectul procedurii sunt finantate prin
~PNRR-Componenta 5 Valul renovarii”, program cu finantare europeana
ce a beneficiat de masuri de publicitate si promovare. Autoritatea a
transmis comunicate de presa privind semnarea contractului de finantare
si demararea implementarii proiectului, care a fost postat pe site-ul
institutiei ..., si a fost promovat pe canale de social-media (comunicate
de presa, anunturi publicitare). Investitia este aprobata prin hotarare a
consiliului local, informatii privind investitia regasindu-se la nivelul listei
de investitii aprobate de autoritatea locala - afisata si pe site-ul ....

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind verificarea
veridicitatii semnaturilor specialistilor, comisia de evaluare nu poate
decide daca semnaturile apartin sau nu persoanelor nominalizate,
singurul raspunzator de documentele incarcate in SEAP fiind ofertantul.
Oferta se semneaza electronic in integralitatea ei (fiecare fisier este
semnat electronic de persoana Iimputernicita in acest sens), iar
declaratiile semnate olograf se regasesc in cadrul propunerii tehnice.
Analiza semnaturilor olografe excedeaza atributiile comisiei de evaluare,
in acest caz nu devin incidente prevederile Codului penal, cum sustine
autoarea contestatiei.

Pentru pozitia sef de santier, in cadrul caietului de sarcini s-a
solicitat specialist constructii civile si, ca titlu de exemplu, mentionat in
paranteza, inginer specializare constructii civile, industriale si agricole.
Aceasta cerinta a fost stabilita pentru a se intelege ca specialistul
solicitat trebuie sa fie absolvent al unei facultati de profil din sfera
inginerie civila (nu intra in aceasta categorie, spre exemplu, un specialist
in domeniul inginerie electrica si electronica, inginerie geologica,
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geodezicad) si care sa fie capabil sa organizeze si sa supravegheze
activitatile de pe santier, lucru demonstrat si prin experienta detinuta.

Pentru persoana nominalizata ca sef santier s-a prezentat diploma
de inginer profil ,Constructii”, Facultatea de Constructii si Arhitectura,
specializarea ,Inginerie urbana”, Universitatea Tehnica ,Gheorghe
Asachi” Iasi, iar pentru experienta profesionala in cadrul unor investii
similare:

- decizia nr. 3977/06.11.2013 emisa de ...SRL privind numirea
specialistului ca sef de santier in cadrul investitiei ,Constructia de
locuinte protejate pentru persoanele cu dizabilitati, judet Suceava”;

- recomandarea nr. 181/10.01.2013 emisa de Comuna Straja,
judetul Suceava, ce confirma participarea specialistului ca sef santier
pentru investitiile ,,Construire cresa in comuna Straja, judetul Suceava”
si ,Reabilitare camin cultural in comuna Straja, judetul Suceava - atelier
sculptura in lemn”;

- recomandarea nr. 208/13.02.2023 emisa de ...SRL privind
colaborarea cu specialistul in cadrul a zece obiective de investitii privind
constructia/reabilitarea/modernizarea de cladiri;

- curriculum vitae, cu mentionarea principalelor lucrari la care a
participat si calitatea in cadrul acestora - sef de santier, responsabil CQ.

Autoritatea a analizat documentele si a luat in considerare
informatiile prezentate ca fiind relevante:

- se demonstreaza participarea pe postul de sef de santier in cadrul
unor investitii similare;

- specialistul demonstreaza absolvirea unei facultati tehnice de
constructii, ce confera competente pentru postul de sef de santier;

- faptul ca specializarea ,Inginerie urbanda” se regaseste in
programul de studii la nivelul Facultatii de constructii, aceasta
specializare asigurand competente specialistului absolvent pentru
urmatoarele domenii de activitate:

a) ingineria urbana;

b) administratia publica;

c) proiectarea cladirilor;

d) executia cladirilor;

e) managementul lucrarilor de constructii;

f) intretinerea si exploatarea constructiilor.

Atat timp cat specialistul propus dovedeste capacitatea de
exercitare a atributiilor pentru care a fost propus, informatiile prezentate
sunt relevante si acceptate de catre comisie.

In ceea ce priveste experienta responsabilului de contract/
manager contract, intr-adevar, in cadrul anexei nr. 1 la procesul-verbal
nr. 1666/30.01.2024, s-a inscris la cap. V - ,Personalul propus pentru
managementul contractului pentru executia lucrarilor- pentru specialistul
propus -...- ,CV cu prezentarea experientei profesionale - 0 investitii la
care a participat”. ,0” este o eroare de tehnoredactare, in cadrul CV-ului
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specificandu-se 15 obiective de investitii, de unde reiese si numarul
minim de obiective de investitii prin care demonstreaza indeplinirea
cerintei. Comisia de evaluare a reverificat exactitatea informatiilor
prezentate in CV, acestea fiind confirmate si de prezentarea, la pag. 850-
851, a recomandarilor din partea Comunei Mitocu Dragomirnei -
beneficiarul obiectivelor de investitii, pentru domnul ..., in calitate de
manager de proiect.

Cu privire la criticile contestatoarei, conform carora ofertantul
declarat céastigator avea obligatia detineri unor autorizatii/certificate,
autoritatea precizeaza ca in documentatia de atribuire acesta nu a
solicitat ca ofertantii sa prezinte autorizatiile indicate de contestatoare,
context in care se apreciaza ca aceste critici trebuie analizate prin prisma
soIicitAé]riIor de la nivelul documentatiei de atribuire.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea a specificat ca, in
cazul in care activitati (de exemplu executie retele electrice interioare)
care fac parte din obiectul contractului si care necesita autorizari
specifice, vor fi realizate de operatori economici, altii decat ofertantul,
acestia trebuie declarati ca subcontractanti si pentru acestia trebuie
depus DUAE, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, art. 193,
inclusiv acordul de subcontractare. In aceste conditii, ... SRL a declarat
urmatorii subcontractanti:

- ...SRL, pentru lucrari de instalatii de semnalizare incendiu;

- ...SRL, pentru lucrari de ignifugare cu specialist ...;

- ...SRL, pentru lucrari de instalatii electrice, stingere incendiu,
hidranti interiori si termotehnice sub incidenta legislatiei ,,ISCIR".

Subcontractantii demonstreaza capacitatea de executie a lucrarilor
care fac obiectul contractului, prezentandu-se:

- licenta ,IGPR” nr. 6203/T/14.03.2022, pentru ,proiectare,
instalare, modificare si intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei” din partea ...SRL;

- autorizatia ,IGSU” nr. B0878/04.08.2021, pentru ,instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti”, si autorizatia ,,IGSU” nr. A6625/ 10.01.2017
pentru ,instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu”, din partea Serval Solution SRL;

- certificat de ignifugator seria N 0179953;

- autorizatia ,IGSU” nr. 2338/13.06.2012, pentru ,instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor
cu exceptia celor care contin gaze fluorurate cu efect de sera”;

- atestatul ,ANRE” nr. 15548/10.02.2020 tip C2A - include
competente atestat tip B;

- autorizatia ,,ANRE” nr. 17850/13.04.2022, pentru proiectare
sisteme si instalatii distributie gaze naturale;

- autorizatii ,ISCIR” pentru instalare cazane de apa calda si cazane
sub presiune, ...SRL.
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In ceea ce priveste prezentarea certificatului emis de Agentia
Frigotehnistilor din Romania, acesta nu a fost solicitat la nivelul
documentatiei de atribuire.

Autoritatea precizeaza ca a realizat documentatia de atribuire
avand la baza proiectul tehnic realizat de ...SRL, cu proiectant de
specialitate si verificator de proiecte autorizat.

Autoritatea a solicitat si punctul de vedere al proiectantului in ceea
ce priveste obligativitatea detinerii acestei certificari, din moment ce in
cadrul memoriului tehnic din cadrul proiectului tehnic - instalatii termice
se specifica executarea, intretinerea si exploatarea instalatiilor termice
se face numai de catre personalul calificat si autorizat in instalatii
termice. Raspunsul proiectantului de specialitate mentioneaza ca, in ceea
ce priveste montarea pompelor de caldura cu cantitate de freon mai mica
de 5 kg, nu este necesara nicio autorizare sau personal specializat in
montarea acestora. Avand in vedere faptul ca aceste echipamente se
aprovizioneaza si se monteaza asigurandu-se conectivitatea electrica si
legatura la instalatia termica necesitand specialist domeniul electric si
instalatori termici, autoritatea nu a considerat ca fiind necesara o astfel
de certificare, motivat de faptul ca un echipament defect/care nu
functioneaza corespunzator este remediat in perioada de garantie de
catre producator, conform conditiilor de garantie. In aceste conditii,
autoritatea nu a solicitat prin documentatia de atribuire nicio certificare
de la Agentia Nationala a Frigotehnistilor din Romania, deoarece aceasta
cerinta este vadit restrictiva.

Autoritatea precizeaza ca, prin adresa nr. 1313/23.01.2024, a
solicitat ofertantului ...SRL sa clarifice unde de regadsesc o parte din
informatiile solicitate prin formularul nr. 4 - ,Propunere tehnica” (parte a
caietului de sarcini), respectiv punctele 1, 2, 3, 4, 5, 9, 12, 13, 16, 17,
18 si 23:

1. Predarea primirea amplasamentului

2. Trasarea lucrarilor

3. Aspecte privind utilizarea terenului

4. Aspecte legate de caile de acces si dreptul de servitute

5. Monitorizarea structurilor existente

9. Masuri privind instalatiile, echipamentele si infrastructura
operatorilor de utilitati publice, administratorilor drumurilor si ale altor
terti A

12. Intretinerea drumurilor de acces

13. Zgomotul

16. Abordarea privind receptiile

17. Abordarea privind situatiile de plata si realizarea platilor

18. Abordarea privind modificarile de solutii tehnice de executie

23. Procedurile tehnice de executie a unor lucrari speciale sau in
conditii climatice nefavorabile.
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Prin raspunsul la solicitarea clarificari nu se clarifica unde se
regaseste abordarea si metodologia de executare a activitatilor, ci se
completeaza oferta tehnica cu informatii privind punctele enumerate.

Autoritatea a pus la dispozitia ofertantilor formularul nr. 4, care
specifica la pct. 3: , Ofertantii vor respecta strict capitolele si continutul
minimal al acestora in conformitate cu prezentul formular”, iar la pct. 4:
,Se solicita prezentarea informatiilor cerute in capitolele in care au fost
cerute, demonstrandu-se ca ofertantul este capabil sd intocmeasca o
ofertd coerenta si in concordanta cu cerintele din caietul de sarcini.”

Nerespectarea acestei cerinte atrage declararea ofertei
neconforma. Nu se admit clarificari prin care se sustine ca o anumita
informatie nu se regaseste in capitolul respectiv, dar aceste informatii se
pot regasi intr-un alt capitol.

Nu s-au identificat informatii cu privire la cerintele de la cap. IV.1,
partea narativa a prezentarii graficului de executie, din formularul nr. 4
(propunere tehnica), dupa cum urmeaza:

- corelarea activitatilor principale cu metodologia de executie
propusa, respectiv nu s-au identificat resursele necesare activitatilor
(personal, numar, ore manopera, utilaje, tip, numar, ore utilaj etc.) in
cadrul acestui subcapitol;

- analiza drumului critic cu descrierea activitatilor critice/ necritice,
relatii de precedent, rezervele de timp pentru activitatile critice;

- extras cu riscurile ce pot afecta durata de executie a lucrarilor si
mésu[i de diminuare a acestora.

In cadrul raspunsului nu se clarifica unde se regasesc informatiile
solicitate, ci se reataseaza graficul Gantt. Nu se demonstreaza
indeplinirea cerintei privind prezentarea informatiilor aferente partii
narative a graficului de executie.

Potrivit formularului de propunere tehnica - parte a caietului de
sarcini, chiar la inceputul cap. IV.1 - ,Partea narativa a graficului de
executie”: ,Nota: Nu se admit formulari de genul ,aceste informatii se
regasesc in graficul Gantt” ... Se vor prezenta in mod minim urmdatoarele
informatii ... ,Notd: Lipsa acestei parti atrage declararea ofertei ca
neconforma. Nu se accepta formulari ulterioare.”, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta informatiile solicitate.

Daca ofertantul avea neclaritati in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei din cadrul formularului de propunere tehnica, referitor la acest
aspect, avea dreptul de a solicita clarificari pana la momentul depunerii
ofertei.

Conform cerintelor din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 - ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice”, aceasta ,va fi elaboratad de ofertant
in conformitate cu Formularul de oferta tehnica si va respecta in
totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini. Toate aspectele mentionate in caietul de sarcini sunt obligatorii.
Neregasirea in continutul propunerii tehnice a unuia dintre aspectele
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mentionate in caietul de sarcini atrage declararea ofertei ca fiind
neconforma.”

Comisia a identificat lipsa din oferta ...SRL a informatiilor mai sus
evocate, fapt care conduce la decizia de respingere a ofertei, ca fiind
neconforma si inacceptabila.

O eventuala acceptare a completarii ofertei ar conduce la incalcarea
principiilor transparentei si tratamentului egal, iar lipsa unor informatii
care au fost solicitate a fi prezentate in cadrul ofertei nu poate fi
considerata viciu de forma.

Referitor la afirmatia ca s-ar fi ofertat doua preturi pentru acelasi
lucru (29,76 lei/ora si 28 lei/ora), aceasta este o interpretare eronata a
procesului-verbal de evaluare, in care se mentioneaza la lit. b):
,Manopera - personalul de executie acopera toate categoriile de lucrari
solicitate. Se respecta legislatia muncii - tarif orar unic 28 lei/ora si mai
jos, tarifele practicate pentru manopera 29,76 lei/ora echivalent 5059
lei/luna - respecta legislatia in domeniul muncii.”

Astfel cum reiese din formularul C7 - ,Lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru”, prezentat in cadrul propunerii financiare, ofertantul
prezinta tarif unic pentru manopera, de 29,76 lei. Precizarea sumei de 28
lei/ora se refera la faptul ca se respecta prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 93/2023, 28 lei reprezentand rotunjirea sumei
minime legale de 27,714 lei/ora.

La nivelul documentelor suport DUAE, pentru subcontractantul
...SRL s-a prezentat certificat de atestare fiscala emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala cu nr. 9262605/ 05.02.2024. In cadrul
procesului-verbal nr. 2285/09.02.2024 privind evaluarea documentelor
suport, comisia a consemnat: , 1. Certificat de atestare fiscala emis de
ANAF cu nr. 9262605 din 05.02.2024 pentru ...SRL, CUI 744639 cu
mentiunea - la data de 31.01.2024 nu sunt inregistrate debite restante
de plata catre bugetul consolidat al statului. Documentul prezinta debite
esalonate insa acestea nu sunt considerate debite restante. Documentul
prezinta debite esalonate insd acestea nu sunt considerate debite
restante.” In cadrul certificatului fiscal prezentat, la sectiunea A -
,Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare”, suma este 0 lei, iar la
sectiunea B - ,Sume de rambursat/restituit”, suma este 0 lei.

Acuzele aduse comisiei sunt nefondate, mentiunile de la cap. III
nefiind considerate obligatii fiscale restante.

Prin cererea de interventie formulata la 29.02.2024, ... SRL solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, respectiv ca lipsita de interes
in privinta criticilor fata de evaluarea ofertei sale, in ipoteza in care se
mentine decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

Ordinea solutionarii motivelor contestatiei trebuie sa inceapa cu
cele privind oferta contestatoarei, intrucat numai in situatia admiterii
acestor critici contestatoarea ar putea justifica un interes in criticarea
ofertei castigatoare.
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Critica referitoare la neacordarea accesului la oferta este
neintemeiata. Dovedirea confidentialitatii se poate realiza prin insasi
declaratia de confidentialitate, nefiind necesara depunerea unor dovezi in
sensul imaginat de contestatoare.

Referitor la modalitatea in care contestatoarea a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 1313/23.01.2024, din raportul procedurii
reiese ca oferta ...SRL nu contine toate informatiile din formularul nr. 4 -
»Propunere tehnica”. Din acelasi raport reiese si ca nu a intocmit graficul
de executie cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
obligatorii pentru ofertanti, atat in baza dispozitiilor fisei de date a
achizitiei [,,Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant in conformitate
cu Formular de oferta tehnica (Formular nr. 4).”], cat si a art. 20 alin. (1)
lit. d) si art. 123 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si a art.
57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Toate criticile legate de raspunsul la
solicitarea de clarificari sunt vadit neintemeiate. Totodata, ,eroarea
umana” invocata de contestatoare pentru justificarea depunerii unei parti
din formularul nr. 4 prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi
incadrata in dispozitiile art. 135 alin. (3) din anexa antementionata.
Veritabila completare a ofertei prin intermediul raspunsului nu reprezinta
nici o indreptare a unui viciu de forma, intrucat informatiile prezentate in
plus nu sunt sustinute de documente prezentate initial de ofertant, nu au
rol strict de clarificare sau de confirmare si sunt susceptibile de a
produce un avantaj incorect.

In ceea ce priveste graficul de executie, prin contestatie nu sunt
aduse critici punctuale, ci doar se arata ca ar fi trebuit printat intr-un alt
format. Nu se argumenteaza daca graficul initial, citet sau nu, ar fi
cuprins informatiile pe care autoritatea nu le-a identificat. Oricare ar fi
situatia, completarea ofertei prin redepunerea graficului reprezinta o
completare nelegala.

Vizavi de data mentionata pe declaratiile de disponibilitate, ea a
fost consemnata in mod eronat, declaratiile fiind redactate si semnate
ulterior publicarii anuntului de ,atribuire”. Eroarea nesemnificativa nu a
fost de interes pentru comisia de evaluare, esentiala fiind asigurarea
disponibilitatii specialistilor, nu data cand declaratia a fost semnata. Cu
alte cuvinte, pentru indeplinirea cerintei era necesara dovedirea
accesului la specialisti, iar atat timp cat in declaratii este mentionata
denumirea contractului si faptul ca specialistul va fi disponibil de la
inceputul lucrarii pana la finalizarea ei, comisia de evaluare a considerat
in mod just ca intervenienta a dovedit indeplinirea cerintei.

Referitor la critica din contestatie cu privire la seful de santier,
intervenienta mentioneaza ca, desi ...SRL nu a avut acces la oferta
acesteia, face o serie de afirmatii care nu pot fi decat speculative, acesta
necunoscand continutul ofertei. Astfel, in caietul de sarcini s-a solicitat
sef de santier - constructii civile (inginer specializare constructii civile,
industriale si agricole) care va relationa direct cu personalul autoritatii
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responsabil de executarea contractului. La intocmirea ofertei, precizeaza
intervenienta, a tinut seama de cerinta. Persoana propusa detine
diploma de inginer seria B nr. 0008585, profilul Constructii, specializarea
Inginerie urbana, care are atributii si in executia si intretinerea
constructiilor civile si industriale parter si multietajate.

Cu privire la critica din contestatie ce vizeaza cerinta privind
responsabilul de contract/managerul de contract, pentru care nu a fost
dovedita experienta pentru acest rol, ... SRL precizeaza ca a depusa
recomandarea nr. 5281/20.11 2013 privind activitatea domnului
inginer ...,manager de proiect”, din care rezulta ca in perioada
06.08.2009-20.11.2013 a participat in calitatea de manager de proiect in
realizarea obiectivului ,Reabilitare termica scoala generala cu clasele I-
VIII, Mitocu Dragomirnei, judetul Suceava”. De asemenea, la pag. 851
din propunerea tehnica, a fost depusa recomandarea nr.
52821/20.11.2013 privind activitatea domnului ...din care rezulta ca in
perioada 09.08.2009-20.11.2013 a participat in calitate de manager de
proiect in realizarea obiectivului ,Continuare lucrari la Caminul Cultural in
comuna Mitocu Dragomirnei, judetul Suceava".

La pag. 1416 din propunerea tehnica a fost depusa decizia ...SRL
de numire nr. 1253/10.08.2009 a domnului ...in functia de manager de
proiect in cadrul obiectivului ,Reabilitare termica scoala generala cu
clasele I-VIII, Mitocu Dragomirnei, judetul Suceava”, iar la pag. 1419 din
a fost depusa decizie de numire nr. 986/09.08.2009 in functia de
manager de proiect in cadrul obiectivului ,Continuare lucrari la Caminul
Cultural in comuna Mitocu Dragomirnei, judetul Suceava”.

Toate aceste lucrari se regasesc mentionate si in curriculum vitae
depus, fiind de domeniul evidentei ca experienta pentru acest rol a fost
dovedita.

In ceea ce priveste certificarea emisa de Agentia Generala a
Frigotehnistilor din Romania, ea nu a fost solicitata in mod expres prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica din contestatie care vizeaza modalitatea
in care ... SRL a prevazut pretul manoperei in cadrul propunerii
financiare, intervenienta arata ca nu cunoaste continutul procesului-
verbal invocat, dar in cadrul propunerii sale financiare a trecut un unic
tarif pentru manopera, de 29,76 lei/ora, neexistand tariful de 28,00
lei/ora.

Cu privire la certificatele de atestare fiscala, intervenienta
mentioneaza ca in urma la solicitarii de clarificari nr. 1973/ 05.02.2024
prin care a fost instiintatda ca oferta sa s-a clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar si ca trebuie sa prezinte documentele
justificative DUAE pana la data de 12.02.2024, a depus in data de
07.02.2024 documentele solicitate, care demonstreaza ca ea si
subcontractantii indeplinesc toate criteriile de calificare.
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In ceea ce priveste procesul-verbal de evaluare a documentelor
suport DUAE nr. 2285/09.02.2024, intervenienta evidentiaza ca expertul
cooptat si comisia de evaluare au actionat in conformitate cu prevederile
legale si cu regulile stabilite in cadrul procedurii de achizitie. Datoriile
catre bugetul de stat consolidat ale unuia dintre subcontractanti sunt
presupuneri, pentru a induce in eroare si a impiedica atribuirea
contractului.

Prin concluziile scrise nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ...SRL
raspunde la punctul de vedere depus de ..., afirmand ca autoritatea a
inteles gresit ca societatea ar dori anularea comunicarii respingerii
ofertei sale si reevaluarea ei, pentru a fi admisa si clasata pe primul loc.
Contestatoarea atrage atentia nu a formulat niciun capat de cerere in
sensul anularii comunicarii respingerii ofertei sale si al reevaluarii ei, cu
scopul sa fie declarata admisibila si conforma si clasata pe primul loc,
cum sustine autoritatea prin punctul de vedere. A solicitat doar ca oferta
depusa de ... SRL sa fie evaluata cu respectarea principiilor stipulate de
legiuitor la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv tratamentul
egal oferit tuturor ofertantilor si nediscriminarea pe parcursul evaluarii
ofertelor.

Autoritatea, in punctul de vedere, motiveaza ca data de 14.11.2023
este ,strict o eroare materiald”, dar daca era o eroare ea putea fi
indreptata prin solicitarea unei clarificari, solicitare pe care comisia
impreuna cu expertul cooptat nu au considerat-o necesara.

Autoritatea a impus ca seful de santier sa fie inginer cu
specialitatea constructii civile, industriale si agricole, fara a da
posibilitatea echivalentei acestei specializari, respectiv fara a mentiona in
cadrul documentatiei de atribuire ,sau echivalent”. Prin urmare, toti
ofertantii care au depus oferta trebuiau sa nominalizeze in cadrul ofertei
pentru pozitia ,sef de santier” o persoana care are specializarea
»,Constructii civile, industriale si agricole”. Ingineria urbana nu reprezinta
nici macar o echivalenta a acestei specializari. Comisia si expertul au
avut posibilitatea sa solicite o clarificare privind specializarea persoanei
propuse, lucru pe nu l-au facut.

Contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat castigator a avut
oferta neconforma, deoarece nu a asigurat prin propunerea tehnica ca
pozitia de sef de santier sa fie ocupata de o persoana ce detine
specializarea solicitata in documentatia de atribuire. In plus, conform
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 271/ 08.01.2024,
experienta sefului de santier trebuia sa fie ,prezentata in CV datat si
insusit si sustinut prin documente emise de beneficiari si documente de
pe parcursul executiei lucrarilor”. Ofertantul ... SRL depune «ca
documente ce sustin experienta similara a sefului de santier o decizie de
numire din partea subcontractantului, decizie ce nu poate fi luata in
considerare, deoarece nu este conforma cu raspunsul consolidat al
autoritatii. Aceasta a solicitat ca documente justificative recomandari de
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la beneficiarii finali ai lucrarilor sau documente emise pe parcursul
executiei IucréAriIor, cum ar fi procese-verbale de receptie finale, partiale,
calitative etc. In niciun caz nu a dat voie sa se probeze experienta sefului
de santier prin decizii de numire.

Recomandarea nr. 208/13.02.2023 emisa de angajatorul/
colaboratorul sefului de santier propus nu reprezinta document relevant
in sensul solicitat de autoritate, ...SRL nefiind beneficiarul lucrarii
executate si mentionate ca experienta similara, deoarece beneficiarii
lucrarilor sunt cei care au contractant societatea ...SRL pentru executia
acestora.

Autoritatea a confirmat consemnarea in procesul-verbal ,0”
contracte experienta similara in dreptul managerului de proiect si a
reverificat cele mentionate in contestatie, corectand eroarea.

Nesolicitarea certificatului de la Agentia Generala a Frigotehnistilor
din Romania nu exonereaza autoritatea sa verifice indeplinirea executiei
lucrarilor de catre ofertantul declarat castigator pentru toate categoriile
de lucrari impuse prin proiectul tehnic.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constatate nulitatea declaratiei
data de proiectantul lucrarii ...SRL asupra necesitatii detinerii
certificatului de la Agentia Generala a Frigotehnistilor din Romania. Chiar
daca pompele de caldura ar avea 3,44 kg gaz refrigerant, cum este
prezentat in punctul de vedere si sustinut nelegal de proiectantul lucrarii
prin declaratia data, declaratie ce denota necunoasterea legislatiei in
privinta instalarii, montarii, verificarii si punerii in functiune a
echipamentelor cu gaze fluorurate cu efect de sera, ele tot trebuie sa fie
instalate de catre personal autorizat. Proiectantul ...SRL a dat o
declaratie anexata de autoritate la punctul de vedere fara sa cunoasca
legislatia in vigoare in materie de echipamente ce contin gaze fluorurate.

Referitor la tarife, in procesul-verbal de evaluare a propunerilor
financiare figureaza doua tarife orare pentru manopera.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... raspunde
concluziilor scrise formulate de ...SRL, invocand exceptia lipsei de interes
in depunere a contestatiei, in conditiile in care contestatoarea atrage
atentia in respectivele concluzii ca nu a formulat niciun capat de cerere
privind anularea comunicarii si a raportului prin care a fost descalificata
oferta sa si nici nu solicita reevaluarea ofertei sale, pentru a fi ulterior
declarata admisibila si clasata pe primul loc. Prin propriile afirmatii din
setul de concluzii scrise, contestatoarea isi recunoaste lipsa de interes, in
sensul ca nu a formulat niciun capat de cerere privind reevaluarea
propriei oferte. In aceasta imprejurare oferta contestatorului fsi
pastreaza inacceptabilitatea si neconformitatea. Autoritatea apreciaza ca
formularea unor critici impotriva evaluarii ofertei ... SRL, declarata
castigatoare, nu este justificatd de existenta unui interes care sa
indeplineasca conditiile legii. Autoritatea a respins oferta contestatoarei,
fara a mai exista posibilitatea ca societatea contestatoare sa poata intra
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in cursa pentru castigarea contractului, decizia de respingere nefiind
contestata. Cum insasi contestatoarea afirma, acuzatiile aduse nu sunt
de natura sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa-i
asigure accesul la incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de interes
a reclamantei in a cere descalificarea altei oferte. Reclamanta nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare sau declarare castigatoare a altor
oferte, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din legea remediilor.
Exista numeroase decizii ale instantelor care au stabilit ca o contestatie a
unui ofertant descalificat corect este lipsita de interes.

Invocarea de catre contestatoare a unor motive pentru care oferta
castigatoare ar trebui respinsa nu poate constitui argument pentru
dovedirea interesului sau fata de procedura, cata vreme oferta sa a fost
respinsa, iar decizia de respingere nu a fost contestata.

Se solicita Consiliului sa constate lipsa de interes a contestatoarei,
in conditiile in care nu a contestat decizia de respingere a propriei oferte,
iar criticile sunt Tndreptate Tmpotriva modului de evaluare a ofertei
declarate castigatoare.

Prin concluziile scrise nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ...SRL
atrage din nou atentia acestuia ca nu a formulat niciun capat de cerere
de anulare a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
12337/12.02.2024 prin care a fost descalificata oferta sa si nici de
reevaluare a ofertei sale, pentru a fi ulterior declarata admisibila si
clasata pe primul loc, ci doreste ca ofertantul ... SRL sa fie evaluat cu
respectarea legii, intrucat acesta a avut tratament preferential. Din
procesele-verbale de evaluare, a constatat ca ofertantul declarat
castigator a avut o oferta ce nu corespunde specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini.

Prin declararea ofertei ... SRL ca fiind neconforma, autoritatea ar
ramane fara oferte admisibile si, prin urmare, ar fi nevoita sa anuleze
procedura de atribuire, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, si sa o reia ulterior, cu respectarea art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea i-a vatamat dreptul la evaluare corecta, calificand o
oferta neconforma, pentru motivele expuse in contestatie si in primul set
de concluzii scrise.

Interesul legitim de a depune contestatia este dat de calitatea de
ofertant a carui oferta poate indeplini conditiile din documentatia de
atribuire, dar a fost declarata neconforma pe motive de semantica, si
care poate executa viitoarele lucrari, vatamat pe parcursul procesului de
achizitie prin modul de evaluare defectuos de catre comisia de evaluare,
care impreuna cu expertul cooptat a favorizat un ofertant ce nu a
demonstrat capabilitatile tehnice de executie a viitoarelor lucrari.

... SRL este un ofertant favorizat de autoritate, avand contracte de
executie lucrari cu aceasta, obtinute prin achizitie directa.
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Prin raspunsul nr. ... la aceste noi concluzii scrise, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea sustine ca isi mentine apararile aduse in
punctul sau de vedere asupra contestatiei. Daca autoarea contestatiei ar
fi avut interes sa castige aceasta procedura ar fi trebuit, ca un prim pas,
sa se indrepte impotriva comunicarii prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, sa conteste decizia de respingere, sa solicite reevaluarea
propriei oferte si declararea acesteia ca fiind accesibila si conforma, fapt
care nu s-a intamplat. Or, in acest caz, contestatoarea insista asupra
imprejurarii ca nu doreste reevaluarea ofertei sale, ci doar a ofertei
declarate castigatoare. In conditile in care acuzatiile aduse de
contestatoare nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al
propriei oferte si sa-i asigure accesul la incheierea contractului, este
evidenta lipsa de interes a acesteia in a cere descalificarea altei oferte.

Autoritatea apreciaza ca formularea unor critici impotriva ofertei
depuse de ... SRL, declarata castigatoare, nu este justificata de existenta
unui interes care sa indeplineasca conditiile si rigorile legii. Autoritatea a
respins oferta contestatorului, fara a mai exista posibilitatea ca acesta sa
poata intra in cursa pentru atribuirea contractului, din moment ce decizia
de respingere nu a fost contestata. Pentru a critica oferta depusa de un
alt participant (contracandidat) este necesar ca oferta contestatoarei sa
fie admisibila in functie de criterile mentionate de autoritatea
contractanAté, obligatorii pentru ambele parti prin necontestarea
acestora. In caz contrar, orice critici aduse in raport cu situatia celorlalti
participanti se releva ca fiind lipsite de interes.

Nu sta in picioare nici argumentul potrivit caruia anularea
procedurii actuale da contestatoarei posibilitatea de a participa din nou la
o alta procedura, ca urmare a reludrii acesteia, tocmai pentru ca
interesul in cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor, prezumtiv
si incert, ci doar la procedura actuala in care contestatorul a participat, in
care nu a contestat decizia de eliminare a propriei oferte si in legatura cu
care interesul sau este nascut si actual.

Referitor la prejudiciu, este subinteles ca ...SRL nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte
depuse in cadrul procedurii.

Autoritatea sustine ca punctul sau de vedere, privind lipsa
interesului contestatoarei, este sustinut si de practica Consiliului, unde
exista numeroase decizii in acest sens, aducand ca exemplu decizia nr.
1350/C2/1331/2021, din care citeaza:

Consiliul are in vedere ca art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016, care circumstantiaza
conditia interesului in promovarea cailor de atac referitoare la procedura de achizitie publica,
reprezinta transpunerea in legislatia nationala a legislatiei uniunii, respectiv a Directivei
89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea normei nationale trebuie sa tina
seama de hotararile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul
de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu dispozitiile
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art.271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, principiul suprematiei legislatiei
Uniunii fiind reglementat expres de art.148 din Constitutia Romaniei.

In cauzele in care a analizatd situatia interesului (cu titlu de exemplu C-100/12
Fastweb, C-131/16 Archus si Gama, C 355/15 Bietergemeinschaft), CJUE a statuat ca, pentru
a fi admisibila calea de atac impotriva deciziei privind desemnarea castigatorului, este necesar
sa poata fi efectuat controlul de legalitate si cu privire la admisibilitatea ofertantului care a
formulat calea de atac, respectiv acesta sa nu fi fost exclus definitiv din procedura.

Ins&, in cauza de fatd, acest control nu mai poate fi realizat, avand in vedere c3,
potrivit celor retinute anterior, tardivitatea criticilor privind evaluarea propriei oferte impiedica
analizarea, pe fond, a aspectelor reclamate. Operdnd aceasta exceptie, se constata ca oferta
contestatorului este respinsd/exclusa in mod definitiv, deoarece, la momentul depunerii
contestatiei, decizia de respingere a ofertei sale nu mai poate face obiectul unei cdi de atac,
asa cum s-a retinut mai sus, regasindu-ne, asadar, in ipoteza tezei finale a art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, astfel ca autorul contestatiei nu mai are niciun interes in sustinerea
criticilor referitoare la evaluarea ofertei contracandidatului sau.

Pentru inlaturarea efectelor deciziei de respingere a ofertei sale, contestatorul avea
deschisa calea de atac impotriva actului prin care aceasta a fost adoptata, cale de care nu a
inteles sa uzeze, acceptand, astfel, consecintele.

Stabilite fiind cele de mai sus, si capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii
este afectat de lipsa interesului contestatorului, urmand a fi respins, ca atare. [...]

Avand in vedere ipoteza tezei finale a art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,0O
excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu_mai poate face obiectul unei cai
de atac”, nu i se mai poate recunoaste un interes contestatorului in atacarea deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului.

In ceea ce priveste cererea privind anularea procedurii, autoritatea
contractanta apreciaza ca actiunile contestatoarei impotriva procedurii
pun la indoiala seriozitatea si buna-credinta a acesteia, avand in vedere
faptul ca, desi a avut ocazia sa atace neconformitatea propriei oferte, a
ales sa atace doar conformitatea ofertei castigatoare.

Autoritatea considera neintemeiate criticile privind incalcarea
principiului transparentei si al principiului egalitatii de tratament.

Referitor la celelalte aspecte prezentate de contestatoare, respectiv
atasarea unui extras din SEAP privind un contract de lucrari atribuit in
urma unei achizitii directe ofertantului castigator, autoritatea precizeaza
ca acestea sunt lipsite de relevanta, raportat la procedura in cauza.
Faptul ca un operator economic a avut sau are relatii contractuale cu o
autoritate contractanta nu inseamna ca prin participarea acestuia la o
procedura i se ofera un tratament preferential.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 21.12.2023,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de lucrari de reabilitare termica a ...(...) din comuna, estimate
valoric la 4.353.178,88 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 21.12.2023, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.
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La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
...SRL, a carui oferta a fost respinsa de autoritate ca neconforma si
inacceptabila, si ... SRL, a carui oferta a fost admisa si declarata
castigatoare. Impotriva rezultatului evaluarii ofertei ... SRL, pentru
motivele evocate mai sus, ...SRL a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de ... lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de ... SA, Sucursala ..., la data de ....

Disputa aparuta intre ...SRL si organizatoarea procedurii
simplificate vizeaza rezultatul evaluarii ofertei ... SRL, pretinsa de catre
reclamanta a fi inadmisibila.

Contestatia este redactata imprecis, intrucat pct. V (pag. 10-12) al
acesteia cuprinde motive care duc la concluzia ca ...SRL este
nemultumita si de respingerea ofertei sale, ceea ce ar insemna, implicit,
ca societatea doreste si solicita anularea rezultatului ,licitatiei” si in
partea care priveste respingerea propriei ofertei, dupa cum a inteles nu
doar Consiliul, ci si autoritatea contractanta si ofertanta intervenienta.
Insd, in cursul litigiului, vointa ...SRL a fost clarificatd prin concluziile
sale scrise nr. 1085/01.03.2024 si nr. 1087/07.03.2024, prin care
societatea contestatoare atentioneaza ca nu solicita anularea evaluarii in
privinta respingerii ofertei sale, ci doar in privinta admiterii si declararii
castigatoare a ofertei ... SRL, care ar trebui reevaluata, context in care
Consiliul ia act de aceasta clarificare importanta a obiectului litigiului si
nu se va pronunta relativ la temeinicia si legalitatea masurii respingerii
ofertei ...SRL, respingere devenita astfel definitiva prin neatacare.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta ... SRL a exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei in partea vizand evaluarea ofertei intervenientei, raportat
la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la art. 248 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca
validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei. Insa, la ordine,
anterioara analizarii exceptiei ce tinde la respingerea incipienta a
contestatiei, este necesara determinarea admisibilitatii in principiu a
cererii in cuprinsul careia a fost invocata, respectiv a cererii de
interventie depusa de ... SRL. Astfel fiind, Consiliul ia act ca aceasta
societate are calitatea de ofertantd castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, constand in mentinerea
pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Din parcurgerea cuprinsului acestei cereri, se vadeste ca ea
este de sprijinire a intampinarii autoritatii contractante, fara nicio
pretentie proprie cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca
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cererea este de interventie voluntara accesorie, in favoarea autoritatii.
Ea se circumscrie art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 - ,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/ 2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat si  autoritatii  contractante si  contestatorului/
contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare
a acesteia.” -, in sensul ca a fost formulata in termenul de 10 zile de la
data publicarii contestatiei in SEAP (19.02.2024), calculat conform art. 5
din Legea nr. 101/2016.

Se poate trece la cercetarea exceptiei lipsei de interes, ridicata atat
de intervenienta, cat si de catre autoritatea contractanta, exceptie
confirmata mai jos de catre Consiliu ca fiind intemeiata.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (art. 68 din aceasta lege), stabileste
imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi
formulata si sustinutda numai daca autorul acesteia justifica un interes,
interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in
procedura Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft
mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum
AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul
de acces la procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de
contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei
unui interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in
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cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost
lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In speta de fata, contestatia ...SRL Tmpotriva evaluarii ofertei
concurente este lipsita de interes, intrucat oferta reclamantei a fost
respinsa definitiv, respingere asupra careia nu se poate reveni. Demersul
initiat de societate prin contestatia aflata pe rol nu are aptitudinea de a
readuce in competitie oferta sa, respectiv de a 1i contura o sansa de a
obtine contractul supus atribuirii.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar
admitadnd ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe baza
acestor motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig de cauza
(Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 15 martie
1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul de a exercita
actiunea decurge din consecintele pe care anularea actului atacat le-ar
putea avea asupra situatiei juridice a reclamantului (Hotararea Curtii din
24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, pct.
21, si Hotararea Tribunalului Comunitatilor Europene din 25 martie 1999,
Gencor/Comisia, T-102/96, pct. 40). Acest interes, care trebuie sa fie
nascut si actual, nu exista decat daca actiunea este susceptibilda, prin
rezultatul sau, sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea
Tribunalului din 4 iulie 2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea
ce nu se poate spune in cazul contestatiei aflate pe rolul Consiliului.

Elocvent si capital este textul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/
2016, potrivit caruia o persoana are sau a avut un interes in legatura cu
o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, f
a
t
ac. Dupa cum s-a retinut mai sus, respingerea ofertei ...SRL nu a fost
contestata, ceea ce inseamna ca oferta reclamantei trebuie considerata
ca fiind exclusa definitiv (excludere consolidata prin neatacare), in sensul
legii.

In Hotdrdrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft
Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de

autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice.
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In acelasi sens este practica majoritard a instantelor de judecatd
nationale, respectiv ca ofertanta a carei oferta a fost legal respinsa de
autoritate nu are interes in a formula critici la adresa ofertelor

concurente:

- deciziile nr. 7464 din 10 iulie 2013 si nr. 131 din 27 ianuarie 2016 (Este lipsita de
interes contestarea ofertei concurente, cata vreme oferta contestatoarei este inadmisibila.
Interesul vizand anularea procedurii si reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi
actual, interesul trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la care contestatoarea a
depus oferta), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 2586 din 7 august 2014, Curtea de Apel Bacdu, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 64 din 27 ianuarie 2016 (Atat interesul legitim, cat si prejudiciul suferit de
eventualul contestator trebuie analizate in legatura cu procedura de atribuire, in limitele
desfasurarii acesteia, iesirea din cadrul desfasurarii unei proceduri de atribuire lipsind interesul
de conditia actualitatii acestuia, anularea unei proceduri de atribuire neputand naste un
eveniment cert si posibil in legatura cu care s-ar putea invoca un interes), Curtea de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 1927 din 8 octombrie 2009, nr. 2305 din 20 octombrie 2011, nr.
554 din 7 februarie 2013, nr. 4741 din 4 noiembrie 2013, nr. 5009 din 14 noiembrie 2013, nr.
3855 din 7 iulie 2015, nr. 4277 din 21 septembrie 2015 (sunt lipsite de interes criticile la
adresa ofertelor concurente, in conditiile in care propria oferta a fost respinsa in mod legal de
autoritate), nr. 5095 din 27 octombrie 2015 [in conditiile in care, prin decizia comisiei de
evaluare s-a dispus excluderea petentei de la procedura de atribuire in baza art. 181 lit. c) ind.
1 din ordonanta, interesul acesteia din urma in ceea ce priveste criticarea ofertantilor declarati
castigatori nu indeplineste conditia de a fi unul nascut si actual, fiind unul eventual, conditionat
de incidenta altor situatii de fapt si de drept, respectiv descalificarea tuturor ofertantilor
participanti la procedura de achizitie publica. Or, atdta vreme cat se mentine decizia comisiei
de evaluare prin care s-a dispus excluderea petentei, aceasta din urma nu mai are o vocatie
concreta si efectiva la atribuirea contractului de achizitie publica, devenind strdinda de aceasta
procedura, iar vatamarea ce ar putea fi adusa unui interes legitim al sau este conditionata de
descalificarea, din varii motive, a tuturor participantilor la procedura de achizitie publica.
Petenta are doar un interes eventual in ceea ce priveste aptitudinea legala de a critica
admisibilitatea ofertelor depuse de castigatorii procedurii de achizitie], nr. 5200 din 2
noiembrie 2015 (Curtea va constata ca rationamentul Consiliului este corect, astfel ca nu va
mai proceda la analiza celorlalte trei motive de neconformitate a ofertei petentei si nici la
sustinerile acesteia privind oferta declarata castigatoare, petenta nejustificand un folos practic,
actual, personal si direct, din perspectiva solutiei de respingere a plangerii ce se va pronunta
prin prezenta decizie), nr. 5902 din 3 decembrie 2015 (referitor la criticile aduse ofertei
castigatoare, Curtea apreciaza ca argumentele petentei nu sunt de natura sa justifice un
interes nascut si actual pentru inlaturarea ofertei concurente, cata vreme oferta sa este
inacceptabild), nr. 6328 din 17 decembrie 2015 (constatarile Consiliului cu privire la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei contestatoarei au ramas definitive, astfel incat nu
mai pot fi puse in discutie. Retinand ca oferta contestatoarei a fost declaratd in mod legal
neconformad, rezultd ca aceasta ofertantd a pierdut orice sansa de a castiga licitatia, astfel incat
nu mai poate justifica niciun interes in criticarea ofertei declarate castigatoare, neputand
obtine niciun folos practic dintr-o astfel de contestare), nr. 151 din 18 ianuarie 2016 (ipoteza
sustinuta de petenta in justificarea interesului sau, si anume aceea a unei eventuale anulari a
intregii proceduri, varianta in care ea s-ar putea prezenta/ar putea veni cu o noud oferta care
ar putea fi admisibilda, nu poate fi primita de instanta, nesituandu-se in limitele legale care
impun ca interesul sa fie nascut si actual, ceea ce nu este cazul in speta de fata), nr. 2405 din
20 aprilie 2016 (nu se impune analiza criticilor privind ofertele concurente, avand in vedere ca
o astfel de analiza nu ar fi de natura a modifica situatia particulara a petentei, a carei oferta
este neconforma si inacceptabild), nr. 3911 din 5 august 2016 (fata de caracterul inacceptabil
al ofertei petentei, Curtea constata ca sunt lipsite de interes criticile referitoare la oferta
declarata castigatoare), nr. 3928 din 23 august 2016 (ofertanta a cdrei oferta a fost respinsa
in mod corect de autoritate nu are interes in a contesta oferta declarata castigatoare, intrucat
inlaturarea acestei din urma oferte nu fi aduce contestatoarei folosul practic al adjudecarii
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contractului, iar anularea procedurii nu poate fi echivalatd cu actualitatea interesului, ci
presupune un interes viitor si nesigur) si nr. 3929 din 23 august 2016 (este lipsita de interes
contestatia prin care ofertanta nu critica respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului unei
ofertante concurente), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal;

- deciziile civile nr. 6243 din 26 iulie 2012 si nr. 550 din 20 aprilie 2016, Curtea de Apel
Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 152/CA din 24 aprilie 2013 (odata stabilita legalitatea respingerii
ofertei contestatoarei, nu se mai impune analizarea criticilor acesteia referitoare la decizia prin
care a fost declarata castigatoare o alta ofertd) si sentintele civile nr. 132/CA din 19 (in
realitate, 26) august 2015 (Criticile privind oferta declarata castigatoare sunt lipsite de interes,
in conditiile Tn care oferta petentei este inacceptabilda. Anularea procedurii de atribuire si
posibilitatea reluarii ei nu probeaza interesul contestatoarei.) si nr. 232/CA din 24 noiembrie
2016 (cum oferta paratei este neconforma, aceasta nu risca sa suporte un prejudiciu actual ca
urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare, intrucat respingerea acesteia nu ar
determina atribuirea contractului catre paratd), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civilg,
de contencios administrativ si fiscal;

— deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie 2015 (criticile privind
oferta declarata céastigatoare sunt apreciate ca lipsite de interes, in conditiile in care oferta
petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand obtine niciun folos material si direct din
retinerea ca neconformd a ofertei declarate castigatoare), Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 161 din 6 martie 2017 (nu se poate retine ca interesul petentei, care nu a
participat cu ofertd la procedurd, ar tine de posibilitatea anularii procedurii de atribuire si
necesitatea demararii alte proceduri), Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si
fiscal;

- deciziile nr. 589/CA/2016-R din 12 februarie 2016 (in conditiile in care oferta sa este
neconforma, sunt lipsite de interes criticile contestatoarei asupra ofertei declarate castigatoare.
Interesul vizand anularea procedurii si reluarea ei nu este unul ndscut si actual), nr.
1088/CA/2016-R din 23 mai 2016 (in ceea ce priveste criticile aduse ofertei castigatoare, in
mod corect a retinut Consiliul lipsa de interes a ofertantei a carei oferta a fost declarata
neconforma, fintrucdt, odatda respinsda oferta sa, aceasta nu mai poate avea calitatea de
participant la procedura de achizitie publica, iar in aceste conditii nu mai obtine niciun folos
practic in cazul admiterii contestatiei. Anularea procedurii de atribuire nu poate duce la
demararea unei noi proceduri pentru atribuirea aceluiasi contract, la care ofertanta sa depuna
0 noua oferta ce ar putea fi declarata castigatoare, intrucat interesul nu poate fi raportat la un
eveniment viitor si incert, ci doar la actuala procedura de atribuire) si nr. 1432/CA/2016-R din
21 iunie 2016 (criticile privind oferta declarata castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile
in care oferta petentei este neconforma. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii
ei nu reflecta un interes nascut si actual), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008, nr. 645 din 5 iunie 2009, nr. 1770/R-
cont din 21 octombrie 2015 si nr. 1888/R-cont din 16 noiembrie 2015, Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila (comerciald) si de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 9697 din 14 noiembrie 2013, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2285 din 30 martie 2015 si nr. 2654 din 9 aprilie 2015 (ofertanta a
carei oferta a fost legal respinsa de autoritate nu are interes in a formula critici la adresa
ofertei concurente), precum si nr. 723 din 10 martie 2016 (eventualitatea anularii procedurii
de atribuire nu echivaleaza unui folos practic in considerarea caruia ar putea fi promovata
contestatia de cdtre un participant a cdrui ofertd a fost inldturatd ca neconforma, impotriva
actelor care vizeaza oferta declarata castigatoare. In mdsura in care oferta petentei a fost in
mod corect calificatd ca neconforma, ea nu poate justifica un interes caracterizat pentru a
contesta actele de evaluare a ofertei declarate castigatoare, caci, in eventualitatea admiterii
unei astfel de contestatii, aceasta nu ar obtine un folos practic imediat, in cadrul aceleiasi
proceduri), Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii ofertei
... SRL, Consiliului ii este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta
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fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, act normativ care prevede si ca excluderea unui ofertant este
definitiva in cazul in care i-a fost notificata si nu a fost atacata, precum
in speta de fata.

Ipoteza sustinuta de reclamanta in justificarea interesului sau, si
anume aceea a anularii intregii proceduri, situatie in care competitia ar fi
reluata de autoritate si ea s-ar putea prezenta cu o noua oferta, care sa
fie admisibila, nu poate fi primita de Consiliu, nesituandu-se in limitele
legale care impun ca interesul sa fie nascut si actual, ceea ce nu este
cazul in cauza pendinte. Perspectiva reluarii procedurii de atribuire nu
poate justifica interesul contestatoarei, intrucat o asemenea ipoteza nu
este certa, ci eventuala (decizia nr. 9697 din 14 noiembrie 2013,
precitata, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal).

Interesul unui ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice de a exercita actiunea impotriva deciziei de
atribuire a acestui contract lipseste, asadar, in mod vadit atunci cand

excluderea acestui ofertant rezulta dintr-o decizie ramasa definitiva fie

pentru ca nu mai poate face obiectul unei actiuni in justitie, intrucat nu a
fost contestata in termenele prevazute de normele procedurale
nationale, fie din cauza epuizarii cdilor de atac disponibile la nivel
national (Ordonanta Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16 martie
2023, (C-493/22, ARMAPROCURE, EU:C:2023:291). Interesul unui
ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a acestui contract
este astfel indisolubil legat de continuarea existentei unui interes de a

exercita actiunea impotriva deciziei care l-a exclus din aceasta

procedura. Prin urmare, in lipsa unui interes de a exercita actiunea
impotriva deciziei de excludere a ofertei sale, un ofertant respins nu
poate pretinde ca pastreaza un interes de a exercita actiunea impotriva
deciziei de atribuire a contractului. Un asemenea interes de a exercita
actiunea nu se poate intemeia pe faptul ca ofertantului mentionat i-ar
putea fi eventual atribuit contractul in ipoteza in care, in urma anularii
acestei decizii, autoritatea contractanta ar decide sa initieze o noua
procedura de atribuire — Ordonanta Curtii din 17 mai 2022, Estaleiros
Navais de Peniche, C-787/21, EU:C:2022:414, cu urmatorul dispozitiv:
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Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretatd in sensul cd se opune ca un ofertant care a
fost exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante poate
contesta decizia de atribuire a acestui contract. In aceasta privinta, este
lipsit de relevanta faptul ca ofertantul necastigator sustine ca i-
ar putea fi atribuit eventual contractul de achizitii publice in
ipoteza in care, in urma unei anulari a respectivei decizii,
autoritatea contractanta ar decide sa initieze o noua procedura
de atribuire.

Chiar si daca s-ar ajunge la anularea prezentei proceduri
competitive, ... nu este tinuta de nicio obligatie sa reinitieze in viitor
contractarea acelorasi lucrari de reabilitare termica, de pastrarea
acelorasi conditii de participare si specificatii tehnice, ceea ce vine sa
evidentieze caracterul ipotetic si neactual al interesului constand in
obtinerea contractului prin intermediul unei eventuale reinitieri a
proceduri de atribuire.

Astfel cum a punctat, de exemplu, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 945 din 12
octombrie 2023:

Dispozitiile legale vizdnd anularea procedurii de atribuire in ipoteza depunerii doar a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme nu este de naturd a ilustra interesul petentei in
contestarea ofertei castigatoare, intrucat anularea procedurii nu ar fi de natura sa creeze un
avantaj acesteia. Cum oferta petentei este neconformad, aceasta nu risca sa suporte un
prejudiciu actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare, intrucat respingerea
celeilalte oferte ca neconforma/inacceptabild, nu ar determina atribuirea contractului catre
petenta.

Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei alte proceduri nu
demonstreaza producerea unui prejudiciu concret acestei ofertante prin desemnarea, in
aceastd procedurd, a unei alte oferte castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi raportat la
un eveniment viitor si eventual, la acest moment, interesul petentei nefiind nici
nascut si nici actual, intrucat se raporteaza la un eveniment viitor si incert,
reprezentat de eventualitatea initierii unei noi proceduri avand ca obiect atribuirea contractului
de achizitie, fiind atributul autoritatii publice de initiere a unei noi proceduri de atribuire, ceea
ce confirma caracterul incert al evenimentului.

Ca atare, dreptul subiectiv, viitor si previzibil, prefigurat, al petentei, este dreptul de a
participa la procedura de evaluare finala a ofertelor, in limitele prezentei proceduri si,
nicidecum drepturi referitoare la participari in alte proceduri, previzibilitatea dreptului petentei,
fiind circumscrisa limitelor temporale ale derularii acestei proceduri si nu poate exista in afara
ei.

Pentru o abordare asemanatoare, relevanta este decizia nr. 660 din
28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin care s-a retinut lipsa de interes a
contestatoarei in criticarea ofertei castigatoare in conditiile definitivarii
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respingerii ofertei contestatoarei, chiar daca eliminarea ambelor oferte ar
conduce la anularea procedurii de atribuire (,,in ipoteza unei excluderi a
celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe
si, astfel, sa obtind in mod indirect contractul”, a argumentat petenta-

contestatoare):

Curtea constata ca decizia autoritatii contractante care a respins, ca neconforma, oferta
petentei este in acord cu disp. art. 127 (1) lit.f si art. 133 (1) (2) din HG 395/2016, situatie in
care petenta, nefiind ,persoana vatamata” prin actul autoritatii contractante, in sensul disp.
art. 3(1) lit. f din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu prevederile art. 34 (5) din Legea
nr. 101/2016, va respinge, ca nefondatd, plangerea petentei.

Solutia Curtii de respingere a plangerii petentei - pentru considerentele evocate — face
inutila analiza indeplinirii cerintelor de conformitate a ofertei declarate castigatoare.

In considerarea celor evocate, inclusiv a rationamentului instantei
Uniunii Europene, forul administrativ de jurisdictie determina ca este
lipsita de interes contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ... si ...
SRL, context in care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
va respinge ca atare respectiva contestatie, neputand fi cercetat fondul
cauzei.

Raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia
de atribuire, precum si punctajul factorilor de evaluare. Art. 1 alin. (4)
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza
ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic si punctajele aferente.

De buna seama, respingerea contestatiei nu impiedica sesizarea
altor organe de catre ...SRL, daca dispune de mijloace de probare a

eventualelor acuzatii. Legea remediilor prevede, intre altele:

Art. 67. - (1) Exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante nu
ingradeste persoana care se considera vatamata sa sesizeze ANAP in conformitate cu legislatia
privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) Masurile care pot fi luate de ANAP ca urmare a sesizarii nu pot aduce atingere
autoritatii de lucru judecat a deciziilor Consiliului si a hotararilor judecatoresti.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ... SRL, fata
de cele stabilite in paginile de mai sus, Consiliul apreciaza ca respectiva
cerere este fondata si urmeaza a fi admisa, in partea privind incidenta
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca lipsita de interes, contestatia ...SRL nr. ..., in
contradictoriu cu ... si cu ... SRL.

Incuviinteaza in principiu si admite pe fond cererea de interventie
voluntara accesorie nr. ..., depusa de ... SRL. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si opt de pagini.
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