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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 301/07.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22711/07.06.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul ..., avand CUI ..., numar de inregistrare
in registrul comertului ..., privind procedura de licitatie deschisa online,
pentru atribuirea ..., coduri CPV: ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, incluzand adresa de comunicarea a rezultatului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la declararea ca inacceptabila a
ofertei depuse de ...SRL, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor depuse si emiterea unui nou act, prin care sa
desemneze ofertantul castigator potrivit criteriului de atribuire ales in
cadrul procedurii, suspendarea procedurii de atribuire, precum si a
incheierii si/sau executarii contractului.

...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., a formulat cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 858/11.06.2018, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
23179/11.06.2018, prin care intelege sa sustina pozitia procesuala a
autoritatii contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins
ca nefondat prin Incheierea nr. ...


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL ataca oferta declarata
castigatoare, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, urmare studierii documentelor
comunicate de ..., a apreciat ca, in mod nelegal, a fost declarata
castigatoare oferta ...SRL si a formulat, in termen legal, notificare
prealabila, la care autoritatea contractanta a raspuns ca nu va lua
masurile de remediere solicitate.

Considera ca nu sunt indeplinite conditile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare pentru ca oferta ...SRL sa fie declarata
acceptabila si conforma, pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la conditiile de participare din cap.Ill.2) - punctul
II1.2.1 b) Capacitatea de exercitare profesionala din fisa de date care
prevad depunerea Declaratiei pe propria raspundere din care sa
rezulte ca operatorul economic detine o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, este legal constituit, ca nu se afla
in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, contestatoarea precizeaza ca, analizdnd documentele
care au sustinut angajamentele din DUAE-ul depus, insasi comisia de
evaluare a constatat faptul ca, din certificatul ONRC prezentat de
...SRL, nu reiese in mod clar dreptul legal al acesteia de a presta
activitatile necesare derularii contractului, astfel cum rezulta din
raportul procedurii.

Apreciaza ca, in mod corect, a retinut comisia de evaluare ca
certificatul emis de ONRC pentru ...SRL prezinta codurile CAEN:

- Activitate principala - 4643

- Activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 -
4791, 9521, 9511, 7739, 7733, 7729, 4643, si ca acestea nu reflecta
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale necesara pentru
indeplinirea contractului.

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, ...SRL a
prezentat actul constitutiv al societatii in cadrul caruia exista activitati
secundare care-i permit sa duca la indeplinire obiectul contractului.

Or, prin depunerea actului constitutiv al societatii ...SRL, nu s-a
conformat solicitarii din fisa de date si a comisiei de evaluare,
deoarece activitatile secundare din actul constitutiv nu reflecta
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale necesara pentru
indeplinirea contractului, deoarece acestea nu sunt autorizate conform
art. 15 din Legea nr. 359/2004.

Prin notificarea prealabila formulata, contestatoarea aminteste ca
a sustinut ca, pentru a raspunde solicitarii autoritatii contractante,

2



ofertantul declarat céastigator ar fi trebuit sa depuna ca document
justificativ: certificat constatator emis de Ministerul Justitiei - ONRC in
temeiul art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 359/2004, eliberat in
baza declaratiei pe propria raspundere data in temeiul art. 15 din
Legea nr. 359/2004, care sa cuprinda informatii reale si actuale la
data prezentarii documentului.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a solicitat in Fisa de date aferenta procedurii de
licitatie deschisa activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr.
359/2004 si nici existenta in certificatul constatator a anumitor coduri
CAEN.

In aceste conditii, contestatoarea concluzioneaza ca ...SRL nu
este autorizat in conditiile legii sa desfasoare activitatile ce vizeaza
obiectul contractului, iar autoritatea contractanta a declarat castigator
un ofertant care nu indeplineste criteriul de calificare a Capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale.

2. Referitor la - Conditiile de participare cap. III.2) - punctul III
2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei
care prevede depunerea unui document din care sa reiasa cifra anuala
de afaceri, cel putin egala cu 1.751.000 lei, pentru ultimii 3 ani (2015,
2016, 2017).

Ofertantul declarat castigator a depus documente financiare
justificative aferente anilor 2014, 2015, 2016, astfel incat nu se poate
verifica veridicitatea celor aratate in DUAE cu privire la cifra de afaceri
in domeniul de activitate in perioada de referinta. ...SRL nu a depus
niciun document financiar justificativ aferent anului 2017, nefiind
indeplinit astfel criteriul de calificare privind Capacitatea economica si
financiara.

Cu toate acestea, prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a comunicat ca, prin documentele depuse de
operatorul economic desemnat castigator, impreuna cu cele depuse de
tertul sau sustinator au facut dovada indeplinirii declaratiilor din
DUAE-urile celor 2 operatori.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a contestat faptul ca
si operatorul economic declarat castigator ar fi trebuit sa depuna
documente financiare justificative aferente anilor 2015, 2016, 2017,
pentru a se putea verifica cifra de afaceri din domeniul de activitate
care face obiectul contractului, conform celor mentionate in DUAE.

...SRL nu a adus nicio dovada care sa confirme valoarea facturata
aratata in DUAE, in conditiile in care unui din cele doua contracte
mentionate ca experienta similara s-a derulat in cursul anului 2017.

3. Referitor la Conditiile de participare din cap. III.2) - punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, care trebuie sa
cuprinda lista principalelor livrari, instalari si configurari de produse
similare efectuate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de livrare,
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instalare si configurare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati, in conformitate cu art.
179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea precizeaza ca, in
DUAE, ...SRL a completat urmatoarele informatii, pentru 2 contracte:

- Contract 1: Descriere: ...; Valoare contract: ... RON (Romanian
New Leu); Data de incepere: ..., Data incheiere: ...; Beneficiar: SC
...SRL, cu sediul in ...;

- Contract 2: Descriere: ...; Valoare contract: ... RON (Romanian
New Leu); Data de incepere: ...; Data incheiere: ...; Beneficiar: SC ...
SRL, cu sediul in ...

In vederea confirmarii informatiilor din DUAE, ...SRL a prezentat
scrisorile de recomandare din partea beneficiarilor SC ... SRL si SC
...SRL.

Contestatoarea considera ca cele doua scrisori de recomandare
nu atesta informatiile privind produsele livrate, instalate si
configurate, perioada contractului sau valoarea acestora, de unde
rezulta in mod clar si fara echivoc faptul ca ...SRL nu indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire.

De altfel, contestatoarea apreciaza ca ...SRL nu are capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale necesara pentru indeplinirea
contractului conform dipozitiilor legale in vigoare, iar Certificatul ISO
9001:2008 este emis la data de 29 ianuarie 2016, astfel incat nu se
intelege cum a livrat, instalat echipamente de stocare si software si a
instruit personalul in utilizarea acestora in anul 2015, in conditiile in
care acesta nu era autorizat si certificat conform legii.

4. Referitor la propunerea tehnica, contestatoarea considera ca
aceasta nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, in
sensul ca, in caietul de sarcini, la cerinta nr. 28, se stabileste ca este
necesar suport pentru un numar minim de 5000 de clone locale. Prin
raspunsul tehnic bazat pe .., ...SRL face referire la o solutie de
replicare a datelor intre 2 sisteme de stocare distincte (...), astfel ca
nu a fost demonstrata realizarea numarului minim de clone locale
cerut.

Conform specificatiilor echipamentului ofertat (pag. 736 din
propunerea tehnica), numarul maxim de clone locale pentru
echipamentul ... este de 2000, astfel ca rezulta, in mod clar si fara
echivoc, faptul ca acesta nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini.

Totodata, SC ... SRL arata ca nu sunt intrunite nici cerintele de la
pct. B.6 si B.8, operatorul economic declarat castigator neprezentand
nicio certificare pentru personalul care va asigura instalarea si
configurarea echipamentelor la sediul beneficiarului.

Astfel, contestatoarea considera ca propunerea tehnica a ...SRL
este neconforma si nu respecta cerintele din documentele achizitiei,
conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.



5. Referitor la depasirea termenului legal de 10 zile prevazut de
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu privire la criticile
aduse la unele elemente punctuale din propunerea tehnica a
operatorului economic declarat castigator, invocata de autoritatea
contractanta in raspunsul la notificarea prealabila, contestatoarea
precizeaza ca aceasta aminteste ca propunerile tehnice au fost
evaluate intr-o etapa intermediara, conform procesului-verbal nr.
206196/02.05.2018, incarcat integral in SEAP, la data de 03.05.2018,
cu privire la care contestatoarea a primit comunicare rezultat partial
procedura nr. 206362, in data de 04.05.2018 si ca termenul de 10 zile
in cadrul caruia se puteau semnala eventuale nereguli a expirat la
data 15.05.2018.

Contestatoarea considera ca cele mentionate de autoritatea
contractanta cu privire la tardivitatea termenului de depunere a
notificarii prealabile referitoare la oferta tehnica contravin prevederilor
legislatiei in vigoare, deoarece termenul de 10 zile trebuie raportat la
data la care i-a fost comunicata propunerea tehnica declarata
castigatoare.

Se constata ca, in procesul-verbal nr. 206196/02.05.2018, se
precizeaza ca membrii comisiei de evaluare urmeaza sa analizeze in
detaliu ofertele tehnice ale celor 3 operatori economici care figureaza
in pagina de "EVALUARE" a SEAP, in sedintele ulterioare, in
conformitate cu cele stabilite prin documentatia de atribuire si cu
prevederile caietului de sarcini, fara a se comunica sau face publice
ofertele tehnice.

Invocand prevederile art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
contestatoarea subliniaza ca rezulta fara niciun dubiu ca toate
documentele ce alcatuiesc dosarul achizitiei publice dobandesc
caracter de document public doar ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
efectuata de autoritatea contractanta in data 21.05.2018.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 858/
11.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 23179/11.06.2018, ...SRL
apreciaza ca, din punct de vedere legal, ofertantul SC ... SRL nu poate
dovedi un interes in a ataca vreun document emis de autoritatea
contractanta, intrucat in niciun astfel de document oferta sa nu este
descalificata, neacceptata sau respinsa pe vreun criteriu de calificare
sau de necomplianta tehnica.

Ofertantul clasat pe locul al doilea datorita pretului ofertei, dar a
carui oferta a fost intru totul acceptata, in opinia intervenientei, nu
poate ridica obiectii nici legate de modul de apreciere de catre
autoritatea contractanta a ofertelor altor ofertanti, nici asupra altor
documente din procedura care nu-l privesc direct si in care nu este
parte, precum cele dintre autoritatea contractanta si alti ofertanti.



Invocand prevederile art. 10 lit. d) si e) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta ridica exceptia inadmisibilitatii contestatiei, apreciind ca,
din moment ce contestatoarea nu a precizat ca document atacat
raportul procedurii, insa motivarea contestatiei, care se refera de fapt
la continutul acestuia, este in divergenta si fara legatura cu obiectul
documentului specificat ca document atacat.

Totodata, ...SRL ridica exceptia tardivitatii, cu privire la obiectiile
contestatoarei in ceea ce priveste calificarea tehnica, atat timp cat a
luat la cunostinta despre acest lucru din comunicarea procesului-
verbal nr. 206196/02.05.2018, aceasta necomunicand, in termenul
legal, vreo obiectie referitoare la acest document.

Intervenienta considera fortata si nelegalda interpretarea
contestatoarei ca cele din comunicarea procesului-verbal nr. 206196/
02.05.2018 se regasesc in raportul procedurii sau ca societatea
contestatoare nu ar fi avut acces mai devreme la continutul ofertei
...SRL, ceea ce ar repune in termen contestatoarea sa ridice obiectii
asupra respectivelor aspecte comunicate anterior.

Fata de motivatia contestatiei iTnaintate de SC ... SRL,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la obiectia referitoare la Capacitatea de exercitare
profesionala din fisa de date punctul III.2.1.b), intervenienta
subliniaza ca, asa cum foarte bine a raspuns autoritatea contractanta
obiectiei contestatoarei din notificarea prealabila, aceste criterii de
calificare, in speta, inregistrarea unor anumite coduri CAEN intre
activitatile inregistrate la Registrul Comertului nu au fost solicitate,
prin urmare, comisia de evaluare nu poate sa le invoce in faza de
evaluare si sa ia decizii de calificare sau nu a unui ofertant in baza
unor cerinte de calificare care nu au fost solicitate.

Intervenienta considera ca, in mod eronat, contestatoarea face
asertiuni in baza unor rationamente cu privire la dreptul de
functionare al societatilor comerciale pe criterii citate din Legea nr.
359/2004, dar aceasta lege nu este aplicabila specific, toate aspectele
procedurii de fata fiind reglementate doar de legislatia achizitiilor
publice.

In plus, contestatoarea se afla in eroare in afirmatia ca, in
domeniul nereglementat al serviciilor si livrarilor de produse IT,
intervenienta "nu este autorizata in conditiile legii sa desfasoare
activitatile ce vizeaza contractul".

2. Cu privire la obiectia referitoare la Capacitatea de exercitare
profesionala din fisa de date punctul III.2.2), ...SRL considera ca
intreaga discutie a contestatoarei pe aceasta tema este lipsita de sens,
aceasta facand o asertiune cu rea vointa.

3. Referitor la obiectia privind cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, intervenienta precizeaza ca a depus lista cu
livrarile pe care le-a considerat relevante, prin urmare considera ca
cerinta nu poate fi considerata altfel decat indeplinita.
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Cu toate ca nu a fost solicitat un anumit format sau tip de
document, ulterior, intervenienta a inteles sa transmita autoritatii
contractante scrisori de recomandare primite de la beneficiarii livrarilor
de proiecte relevante mentionate, motiv pentru care considera ca
obiectiile contestatoarei sunt cu totul in afara unui mod normal de
evaluare a informatiilor transmise.

Intervenienta aminteste ca a raspuns solicitarii din fisa de date,
transmitand ,Dovada implementarii unui sistem de management al
calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent", motiv
pentru care considera absurda asertiunea contestatoarei ca nu ar fi
putut livra proiectele declarate in DUAE inainte de data emiterii
certificatului ISO (29 ianuarie 2016) pentru ca nu ar fi fost certificata
ISO, fara sa aiba cunostinta nici macar daca vreo astfel de certificare
ar fi fost solicitata de respectivii clienti (privati), nici daca nu cumva
certificatul prezentat este cel curent si intervenienta poate era
certificata si la momentul respectiv.

4, Cu privire la obiectiile referitoare la propunerea tehnica,
referitor la asertiunea contestatoarei ca oferta pentru sistemul de
stocare ... nu ar fi conforma cu specificatia tehnica "nr. minim de clone
locale de 5.000", intervenienta precizeaza ca se face o confuzie intre
conceptul de clone locale atasate la sisteme externe, care prevede un
numar maxim identic cu cel de volume atasate la sisteme externe
(2.000) si numarul total de clone de care este capabil sistemul.
Numarul de clone atasate reprezinta un subset al celui din urma.
Numarul maxim de clone (snapshots) pentru sistemul .. este de
20.000, mult mai mare decat minimul cerut de 5.000.

Referitor la obiectia privitoare la certificari, intervenienta
subliniaza ca petenta, probabil cu rea vointa, confunda cerintele de
calificare cu specificatiile din caietul de sarcini.

Prin urmare, nu se poate califica sau descalifica un ofertant
pentru ca a prezentat sau nu anumite certificari pentru personal,
intrucat acestea nu s-au cerut. "Obligatia de a instala si configura
echipamentul cu personal calificat si instruit", care apare in caietul de
sarcini, este o specificatie de livrabil care a fost asumata si pe care
autoritatea contractanta o va \verifica eventual la livrarea
echipamentelor, iar nu la depunerea ofertei.

Prin adresa nr. 208238/12.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
23570/12.06.2018, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL.

Cu privire la notificarea prealabila nr. 299/24.05.2018,
referitoare la raportul procedurii de atribuire si la comunicarea prin
care oferta ...SRL, a fost acceptata si declarata castigatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca a comunicat contestatoarei ca
nu va adopta masurile de remediere solicitate, din urmatoarele
motive:



1. Pentru indeplinirea criteriului de calificare Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, operatorul economic desemnat
castigator a pus la dispozitia autoritatii contractante documentele
necesare pentru a demonstra dreptul legal al acestuia de a presta
activitatile necesare derularii contractului.

Prin fisa de date, nu s-au solicitat activitati autorizate conform
art. 15 din Legea nr. 359/2004 si nici existenta anumitor coduri CAEN
in certificatul constatator.

2. Pentru indeplinirea criteriului de calificare Capacitatea
economica si financiara, comisia de evaluare a analizat
documentele depuse de operatorul economic desemnat castigator
impreuna cu cele depuse de sustinatorul sau financiar pentru aceasta
procedura, constatand ca exista, conform prevederilor legale, un
angajament ferm al sustinatorului financiar.

Documentele depuse de operatorul economic desemnat
castigator impreuna cu cele depuse de tertul sau sustinator au facut
dovada indeplinirii declaratiilor din DUAE-urile celor 2 operatori.

3. Pentru indeplinirea criteriului de calificare Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, modalitatea de indeplinire a conditiilor
de participare a fost solicitata prin completarea formularului DUAE,
conform art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 de operatorul
economic (lider, asociat, tert sustinator).

...SRL a completat DUAE cu datele necesare si a pus la dispozitia
autoritatii contractante si recomandarile mentionate de contestatoare.

4. Referitor la observatiile privind oferta tehnica a ofertantului
castigator, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca atat oferta
acestuia cat si oferta contestatoarei au fost evaluate intr-o etapa
intermediara, astfel cum reiese din Procesul-verbal nr. 206196/
02.05.2018, incarcat integral in SEAP in data de 03.05.2018, cu
privire la care contestatoarea a primit comunicarea rezultatului partial
a procedurii nr. 206362/04.05.2018 (conform art. 214 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016).

Prin urmare, termenul de 10 zile in cadrul caruia ar fi putut
semnala eventuale nereguli in legatura cu rezultatul evaluarii ofertelor
tehnice, conform art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, a
expirat la data de 15.05.2018.

Raportul procedurii de atribuire nr. 206755/11.05.2018 a fost
intocmit, conform art. 216 din Legea nr. 98/2016, cu includerea
tuturor informatiilor din procesele-verbale intermediare incarcate
integral in SEAP de catre ....

In etapa analizei documentelor suport DUAE, conform procesului-
verbal nr. 206546/08.05.2018, nu a mai fost reluata evaluarea
documentatiei tehnice depusa de ofertanti, ofertele fiind deja declarate
conforme.



Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
23570/12.06.2018.

Prin Intampinarea nr. 303/19.06.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 24788/19.06.2018, societatea contestatoare a raspuns aspectelor
invocate in cererea de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa online, pentru
atribuirea ..., coduri CPV: ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .... Din informatiile anuntului de participare, rezulta ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de ...
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar
termenul limita de primire a ofertelor a fost ...

Impotriva rezultatului procedurii, pentru motivele evocate mai
sus, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a
constituit cautiunea in suma de 17.510 lei, conform prevederilor art.
61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ...SRL, vazand ca
societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in calitate de
operator economic desemnat castigator, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act de
faptul ca, prin comunicarea nr. 206850/14.05.2018, s-a adus la
cunostinta contestatoarei clasarea ofertei sale pe locul al doilea, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ...SRL.

Analizand cu prioritate, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptiile invocate de intervenienta, Consiliul va respinge
exceptia lipsei de interes a contestatiei, raportat la prevederile art. 2
alin. (1) si art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, dat fiind ca ofertanta
s-a clasat pe locul al doilea si urmareste castigarea contractului, prin
eliminarea din competitie a ofertantei clasate pe locul I.

Contrar sustinerilor intervenientei, faptul ca ofertanta de pe locul
al doilea a avut o oferta admisibila, dar cu un pret mai mare decat al
sau, nu inseamna ca nu are interes in a critica oferta sa, apreciata ca
ar fi trebuit sa fie respinsa. Cata vreme considera ca ofertanta
desemnata castigatoare a prezentat o oferta
neconforma/inacceptabila, care ar fi trebuit eliminata din procedurs,
petenta este indreptatita sa formuleze contestatie in care critica
aceastad oferta.

In ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul, de
asemenea, o0 va respinge, avand in vedere ca obiectul contestatiei il
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constituie, intre altele anularea raportului procedurii, act prin care a
fost stabilita oferta castigatoare. Faptul ca petenta a indreptat
contestatia impotriva procedurii de atribuire si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nu poate conduce la respingerea contestatiei,
cata vreme obiectul acesteia priveste anularea raportului procedurii, a
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor.

Referitor la exceptia tardivitatii criticilor aferente propunerii
tehnice, Consiliul constata ca este intemeiata. Astfel, prin procesul-
verbal al sedintei de analiza a propunerilor tehnice si financiare nr.
206196/02.05.2018, s-a stabilit ca ofertele ...SRL si SC ... SRL sunt
admisibile si ca vor fi cerute ...SRL, clasat pe locul I, documentele
suport DUAE. Procesul-verbal a fost postat in SEAP, conform extraselor
din sistem puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Rezultatul partial al procedurii a fost adus la cunostinta
contestatoarei cu adresa nr. 20362/04.05.2018, aspect de altfel
recunoscut de aceasta.

Astfel fiind, in termen de 10 zile de la luarea la cunostinta a
rezultatului partial, reclamanta trebuia sa inainteze notificarea
prealabild, daca aprecia ca propunerea tehnica a ofertantei desemnate
castigatoare este neconfoma. Asadar, notificarea prealabila trebuia
inaintata pana la data de 14.05.2018, la data de 24.05.2018, fiind
tardiv formulata. Se constata astfel a fi inadmisibile criticile aduse
propunerii tehnice a ...SRL.

Faptul ca accesul la propunerea tehnica a castigatoarei s-a
realizat ulterior luarii la cunostinta de rezultatul partial este lipsit de
relevanta in calcularea termenului legal de finaintare a notificarii
prealabile, aceasta nefiind conditionata de accesul la dosarul achizitiei.

Potrivit art. 65 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (1) Comisia de evaluare analizeazs
DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.
(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica. (3) In urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta
comunica fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei
decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege. (4) Comisia de
evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), sa introducad in SEAP rezultatul admis/respins, sa

comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP
sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de
ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.

De asemenea, conform art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Pe durata procesului de evaluare, autoritatea contractantd are obligatia de a
transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape
intermediare a acestui proces, respectiv rezultatul verificarii candidaturilor/DUAE si
rezultatul evaluarii ofertelor, in conformitate cu conditiile specifice prevazute prin
normele metodologice de aplicare a prezentei legi.
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Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa evalueze formularul
DUAE, propunerile tehnice si propunerile financiare in cadrul unor
etape distincte, in urma fiecarei etape urmand a fi transmis rezultatul
evaluarii.

Fiind o procedura desfasurata online, autoritatea contractanta si
ofertantii trebuie sa respecte regulile specifice unei astfel de
proceduri. Achizitoarea a transmis o comunicare dupa finalizarea
evaluarii propunerilor tehnice si financiare, astfel ca societatea
contestatoare trebuia sa conteste in termenul legal.

Fata de cele constatate, Consiliul va analiza pe fond criticile
aduse modului de indeplinire a cerintelor de calificare, cele privind
propunerea tehnica fiind inadmisibile.

Referitor la indeplinirea Conditiilor de participare din cap. III.2) -
pct. II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare profesionala, din fisa de
date a achizitiei, potrivit carora operatorul economic avea obligatia
depunerii declaratiei pe propria raspundere ca detine o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, Consiliul constata ca,
in data de 09.05.2018, autoritatea contractanta a solicitat ...SRL
clarificari vizavi de capacitatea sa de a indeplini obiectul contractului,
avand in vedere ca, in certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului, se regasesc urmatoarele coduri CAEN: 4643 -
Activitatea principala, Activitati autorizate conform art. 15 din Legea
nr. 359/ 2004: 4791, 9521, 9511, 7739, 7733, 7729, 4643.

Ofertanta a transmis actul constitutiv, fara a mentiona care este
codul CAEN autorizat, in baza caruia va asigura indeplinirea
contractului, niciunul dintre codurile din certificatul constatator nefiind
in acord cu obiectul contractului.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul sau de
vedere, faptul ca nu a solicitat expres ca in certificatul constatator sa
fie inscrise anumite coduri CAEN si nici activitati autorizate conform
art. 15 din Legea nr. 359/2004, nu inseamna ca nu avea obligatia
verficarii modului de indeplinire a obiectului contractului, avand in
vedere cerinta din fisa de date a achizitiei de a avea capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

De altfel, in lipsa oricaror informatii in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca ofertanta este
autorizata sa furnizeze, instaleze si configureze sisteme hardware,
avand in vedere definitia data operatorului economic (art. 3 alin. 1 lit.
jj din Legea nr. 98/2016), respectiv orice persoana fizica sau juridica,
de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in mod licit pe piatd executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de
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servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 359/2004 in vederea eliberrii
de catre biroul unic din cadrul oficiului registrului comertului de pe langa tribunal a
certificatului de inregistrare contindnd codul unic de inregistrare sau, dupa caz, a
certificatului de inscriere de mentiuni, solicitantul are obligatia sa depuna, o data
cu cererea de Iinregistrare si actele doveditoare, declaratia-tip pe propria
raspundere, semnata de asociati sau de administratori, din care sa rezulte, dupa
caz, ca:

a) persoana juridica nu desfasoara, la sediul social sau la sediile
secundare, activitatile declarate, o perioada de maximum 3 ani;

b) persoana juridica indeplineste conditiile de functionare prevazute de
legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-veterinar, protectiei mediului si
protectiei muncii, pentru activitatile precizate in declaratia-tip.

(2) Orice modificare cu privire la cele declarate atrage obligatia
solicitantului de a depune la biroul unic din cadrul oficiului registrului comertului de
pe langa tribunal o noud declaratie-tip pe propria raspundere corespunzatoare
modificarilor intervenite.

(3) Oficiul registrului comertului de pe langa tribunal inregistreaza in
registrul comertului datele din declaratiile-tip prevazute la alin. (1) si (2).

Asadar, pentru a fi autorizata o anumita activitate din cadrul unui
cod CAEN, operatorul economic trebuie sa depuna o declaratie pe
proprie raspundere, astfel incat, in certificatul constatator eliberat de
Oficiul Registrului Comertului, respectiva activitate sa fie inscrisa ca
activitate autorizata conform art. 15 din Legea nr. 359/2004.

In cazul de fata, in mod corect, autoritatea contractanta a
mentionat in adresa de clarificari aspectul ca activitatile din certificatul
constatator nu reflecta capacitatea de exercitare profesionala pentru
indeplinirea contractului si a cerut clarificarea acestui aspect.

Astfel, activitatile din certificatul constatator sunt:

- 4643 - comert cu ridicata al aparatelor electrice de uz gospodaresc,
al aparatelor radio si televizoarelor - activitate principala;

- activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2014:

- 4791 - comert cu amanuntul prin intermediul caselor de comenzi
sau prin internet;

- 9521 - repararea aparatelor electronice de uz casnic;

- 9511 - repararea calculatoarelor si a echipamnetelor periferice;

- 7739 - activitati de inchiriere si leasing cu alte masini, echipamente
si bunuri tangibile n.c.a;

- 7733 - activitati de inchiriere si leasing cu alte masini si echipamente
de birou (inclusiv calculatoare);

- 7729 - activitati de inchiriere si leasing cu alte bunuri personale si
gospodaresti n.c.a;

- 4643 - comert cu ridicata al aparatelor electrice de uz gospodaresc,
aparetelor de radio si televizoarelor.

In urma solicitarilor de clarificari, ofertanta nu a indicat un cod
CAEN autorizat in baza caruia va asigura indeplinirea obiectului
contractului, astfel ca raspunsul primit a fost neconcludent trebuind sa
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atraga respingerea ofertei potrivit art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 359/2016.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa adreseze
ofertantei o noua solicitare de clarificari cu acelasi obiect, intrucat s-ar
incalca principiul tratamnetului egal si s-ar crea un avantaj evident
...SRL.

Imprejurarea ca, in Actul constitutiv, sunt inscrise activitati
aferente unor coduri CAEN specifice obiectului contractului nu reflecta
decat faptul ca, la momentul constituirii, societatea a avut in vedere
posibilitatea ca in viitor sa desfasoare si aceste activitati, insa nu
echivaleaza cu autorizarea legala a acestora, in acelasi sens
pronuntandu-se si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ. si  Fiscal, in cadrul deciziei nr.
1455/28.03.2017.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei mai sus
cercetate.

In ce priveste capacitatea economica si financiara a ...SRL,
respectiv cerinta privind cifra de afaceri, Consiliul retine ca operatorii
economici trebuiau sa depuna Document din care sa reiasa cifra
anuala de afaceri, cel putin egala cu 1.751.000 lei pentru ultimii 3 ani
(2015,2016,2017).

Prin contestatie s-a sustinut ca nu se contesta cifra de afaceri a
tertului sustinator, ci faptul ca operatorul economic castigator nu a
depus documente justificative aferente anilor 2015, 2016, 2017. Or,
sub acest aspect este de observat, ca prim aspect, faptul ca, in fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat cifra de afaceri anuala, fara a se face
distinctie dupa cum aceasta este sau nu din obiectul contractului. In al
doilea rand, analizand fisa de date a achizitiei, se constata ca, pentru
dovedirea cifrei de afaceri, s-a solicitat, ca modalitate de indeplinire
depunerea urmatoarelor documente: Documentele justificative care
probeaza cele asumate in DUAE vor fi solicitate doar ofertantului
declarat castigator: a) extrase bancare corespunzatoare; b)
prezentarea situatiilor financiare sau a extraselor din situatiile
financiare, in cazul in care publicarea situatiilor financiare este
prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit operatorul economic;
c) un document care sa prezinte cifra totala de afaceri a operatorului
economic si, acolo unde este cazul, cifra de afaceri din domeniul de
activitate care face obiectul contractului, pentru cel mult ultimele trei
exercitii financiare disponibile, in functie de data infiintarii sau
inceperii activitatii operatorului economic, in masura in care
informatiile privind cifrele de afaceri sunt disponibile.

Intrucdt documentele la care s-a facut referire au fost solicitate
pentru indeplinirea cerintei cifrei de afaceri si, in cazul analizat,
aceasta cerinta a fost indeplinita prin intermediul tertului sustinator, o
solicitare de completare a documentelor ofertantei nu se impunea.

13



In ce priveste criticile aduse modalititii de indeplinire a cerintei
privind experienta similara de catre ...SRL, Consiliul constata ca, in
fisa de date a achizitiei, s-au solicitat urmatoarele: Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Lista principalelor livrari, instalari si configurari de
produse similare efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade
de livrare, instalare si configurare, beneficiari, indiferent daca acestia
din urma sunt autoritdti contractante sau clienti privati, in
conformitate cu art. 179 lit. b din Legea nr. 98/2016.

In formularul DUAE, ofertanta a indicat doua contracte:

1. Contractual incheiat cu SC ... SRL, avand ca obiect ..., valoarea

contractului: ... lei; data de incepere: ... si data de incheiere: ...
2. Contractul incheiat cu SC ... SRL, avand ca obiect ..., valoarea
contractului: ... lei; data de incepere: .... si data de incheire: ...

Ca documente in sustinerea informatiilor din DUAE au fost
depuse recomandari din partea celor doua societati, beneficiare ale
contractelor.

Se constata ca, astfel cum a sustinut si contestatoarea,
recomandarile au un caracter general, fara nicio referire la contractele
indicate in DUAE.

Intr-adevar, in fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat un anumit
nivel cantitativ sau valoric pentru experienta similara, ci doar
depunerea unei liste cuprinzand principalele livrari de produse
similare, insa, cata vreme, in DUAE, au fost indicate doua contracte
prin intermediul carora sa se faca dovada experientei similare,
ofertanta avea obligatia depunerii documentelor in sustinerea celor
doua contracte.

Cele doua recomandari nu sunt in sustinerea informatiilor din
DUAE, necuprinzand referiri la cele doua contracte, astfel ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea art. 134 alin. (1)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 si sa solicite completarea documentelor depuse.

Referitor la criticile contestatoarei vizand faptul ca certificatul
ISO 9001:2008 este emis la data de 29.01.2016, astfel incat nu
rezulta cum a livrat, instalat echipamente de stocare si software si a
instruit personalul in utilizarea acestora in anul 2015, in conditiile in
care nu era autorizat, Consiliul retine ca certificatul ISO depus in
cadrul procedurii are valabilitate pana la data de 28.01.20109.
Aspectele invocate de contestoare nu au relevanta asupra cauzei,
modul de indeplinire a unor contracte anterioare, respectiv dupa sau
inainte ca societatea sa fie certificata conform standardului ISO
9001:2008, nu poate constitui motiv pentru admiterea/respingerea
ofertei in procedura de fata.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se a fi intemeiate
in parte criticile contestatoarei, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL.
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Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei ...SRL inacceptabila si neconforma va fi respins ca
inadmisibil, stabilirea ofertelor respinse fiind atributul exclusiv al
comisiei de evaluare, potrivit atributiilor sale prevazute la art. 127
alin. (1) din normele metodologice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 206755/11.05.2018 si
comunicarile privind rezultatul procedurii subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...SRL, sub aspectul
indeplinirii cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale
aplicabile, si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat celor doua
societati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la declararea ofertei ...SRL inacceptabila si neconforma.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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