In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 08.05.2026

Prin contestatia nr. 180/17.03.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
19031/18.03.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Amplasare
statii de incarcare pentru vehicule electrice in UAT ... (...), in cadrul
proiectului <«Eficientizare energetica cladire apartindand UAT ... CF
300944 corp C1»”, cod CPV 31681500-8 (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. .../10.03.2026, s-au solicitat urmatoarele:

a. in principal:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date a achizitiei, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor;

b. In subsidiar:

- In masura in care nu este posibila luarea masurilor de remediere,
anularea procedurii.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca rdmasa fird obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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I. Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul
»[.../00014] Contestatie_signed.pdf”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la 19.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../10.03.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse
pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
catre membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61*alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 12.340,27 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 20857/24.03.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212220041/1 din
23.03.2026, in valoare de 12.341,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 10791/14.04.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
21387/25.03.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
«[.../00018] Punct de vedere Contestatie s signed.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 05.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../10.03.2026.

Prin adresa nr. 215/03.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
24605/06.04.2026, ... a inaintat un punct de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
#[.../00019] PDV la PDV UAT ... dosar 993 C6 2026.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 06.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../ 10.03.2026.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei publice.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr.
31173/29.04.2026, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Amplasare statii de incarcare pentru vehicule
electrice in UAT ...(... si Turnu), in cadrul proiectului <«Eficientizare
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energetica cladire apartindnd UAT ... CF 300944 corp C1»”, cod CPV
31681500-8 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../10.03.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 617.013,67 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In urma ludrii la cunostintd a continutului documentatiei de
atribuire, societatea ... a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212220041/1 din
23.03.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la solicitarea de suspendare, prin raportare la dispozitiile
art. 22 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei
interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la
primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
contestatiei”, prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara
obiect, cererea in cauza deoarece autoritatea contractanta a suspendat
din proprie initiativa procedura de atribuire aferenta.

Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea autoarei acesteia
vizeaza anumite cerinte din documentatie de atribuire, motiv pentru care
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea/modificarea unor
specificatii tehnice din cadrul acestei documentatii.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii
contestatiilor primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completd, corectd si explicitd cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,,(10) Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
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- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”; (6) Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”;

- art. 160 alin. (1) si (2): (1) ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit
de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita
contestatoarea in prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in
aceste prevederi a unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce
pot impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, autoarea contestatiei, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa

Pagina 4 din 12



ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduitda, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei de a face proba afirmatiile sala, i
corespunde obligatia autoritatii contractante justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

Consiliul retine ca, ulterior prezentei contestatii, autoritatea
contractanta a emis punctul de vedere nr. 10.791/14.04.2025,
inregistrat la CNSC cu nr. 21387/25.03.2026 (publicat in SEAP), prin
care a efectuat remedieri asupra documentatiei de atribuire. In urma
acestui document, societatea contestatoare a transmis punctul sau de
vedere nr. 215/03.04.2026, inregistrat la CNSC cu nr.
24605/26.04.2026, in continutul caruia precizeaza ca isi mai mentine
motivele din contestatie de la punctele 5, 7 si 8.

Fata de celelalte puncte din contestatie cu care a fost de acord
societatea ..., intrucat procedura de atribuire este suspendata, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a masurilor de
remediere respective, cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, dupd publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata
la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare”.

Tindnd seama de cele expuse, Consiliul se va pronunta asupra
punctelor 5, 7 si 8 din contestatie.
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Astfel, critica 5 este formulata astfel: , Plata facturilor este stipulata in
contract printr-o cerinta abuziva de dependenta cu incasarea sumelor de la
PNRR, adica un intermediar care nu face parte din acest contract”,
contestatoarea sustinand ca autoritatea contractanta nu poate transfera
riscul de finantare (de ex. intarzieri in rambursarile/transferurile PNRR)
asupra operatorului economic, iar prin raportarea scadentei la momentul
incasarii sumelor de la finantator, clauzele din contract suspenda practic
curgerea termenului de plata pana la incasarea fondurilor, ceea ce
echivaleaza cu o derogare nepermisa de la termenele de 30/60 de zile
prevazute de Legea nr. 72/2013.

Fata de argumentele sale, contestatoarea solicita:

«- introducerea unui termen de plata cert, de exemplu: ,Plata facturilor
se efectueaza in maximum 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii
si receptiei prestatiilor/finalizarii procedurii de verificare, dar nu mai mult de
30 de zile de la receptie, in conformitate cu Legea nr. 72/2013. Derogarea la
un termen de cel mult 60 de zile este posibild doar in mod exceptional, daca
este obiectiv justificata si stipulata expres in documentatia de atribuire si in
contract.”

- Eliminarea conditionarii de finantator, printr-o formulare de tipul:
,Intarzierea transferului fondurilor PNRR sau a altor surse de finantare nu
suspenda si nu amana scadenta obligatiilor de plata ale Achizitorului fatd de
Executant; Achizitorul isi asuma raspunderea pentru onorarea la termen a
obligatiilor de plata stabilite prin contract."

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca societatea
contestatoare este nemultumita de clauza nr. 27.3, de la Cap. 27-
Facturare si plati in cadrul contractului, din modulul de contract:
~Termenul de platd este de maxim 30 de zile de la primirea facturii de catre
Autoritatea contractanta in conditiile stabilite mai sus, cu respectarea
instrumentelor de plata si de decontare PNRR”,

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta nu este de acord cu
solicitarile contestatoarei, precizand ca procedura se desfasoara pentru
implementarea unui proiect finantat prin PNRR, iar ,mentiunea referitoare
la respectarea instrumentelor de plata si de decontare impuse de finantator,
pe langa prevederile legii 72/2013 nu poate fi considerata o cerinta restrictiva
intrucat autoritatea contractanta nu a conditionat plata de incasarea banilor de
la PNRR”. De asemenea, sustine ca trebuie sa respecte termenele
prevazute in contractul de finantare, intrucat nu este o investitie
finantata din bugetul local, ci este finantata din PNRR. In opinia ei,
autoarea contestatiei ,face referire in cadrul contestatiei inclusiv la faptul ca
nu are posibilitatea de a furniza si monta statiile de reincarcare de asa natura
sa asigure implementarea proiectului pana la 30.06.2026, asa cum este
solicitat expres prin documentatia de atribuire”.

In final, autoritatea solicita respingerea acestui punct al
contestatiei, deoarece cerinta in discutie nu este restrictiva, ci este o
cerinta ce deriva din contractul de finantare PNRR.
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In solutionare acestei critici, Consiliul se va raporta la Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
respectiv la:

- art. 6 alin. 1) potrivit caruia: ,(1) Autoritatile contractante executa
obligatia de platd a sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu
profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei
cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori @ unei cereri echivalente de plata este
incertd sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege
sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare pentru
certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta
a primit factura ori cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii
ori anterior acestei date”;

- art. 7 alin. 1): ,Termenele de plata stabilite in contract pentru
executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat
termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1)".

Analizand cele sustinute de catre contestatoare, raportat la
explicatiile autoritatii pe acest aspect, Consiliul va admite aceasta critica
si va obliga autoritatea in sensul reformularii astfel:

din: ,,Termenul de plata este de maxim 30 de zile de la primirea facturii
de catre Autoritatea contractanta in conditiile stabilite mai sus, cu respectarea
instrumentelor de plata si de decontare PNRR”,

in: ,Plata facturilor se efectueazd in maximum 30 de zile calendaristice
de la data primirii facturii si receptiei prestatiilor/finalizarii procedurii de
verificare, dar nu mai mult de 30 de zile de la receptie, in conformitate cu
LegeaAnr. 72/2013”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii potrivit careia ,trebuie s&
respecte termenele prevazute in contractul de finantare, intrucdt nu este o
investitie finantata din bugetul local ci este finantata din PNRR”, Consiliul
constata ca obligatia de a respecta PNRR-ul incumba exclusiv autoritatii
in calitate de beneficiar. Prin urmare, este de datoria acesteia de a
asigura fondurile aferente contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi incheiat.

Critica de la punctul 7 din contestatie se refera la factorul de
evaluare ,Timpul de interventie/remediere”, apreciat cu - 20% din punctaj.
In opinia contestatoarei, ,Formula de calcul: P(4) = (Termen min/Termen
n) x 20 este complet deschisa la capatul inferior fara niciun prag minim.”

Fata de acest factor de evaluare, societatea ... solicita modificarea
lui prin introducerea cumulativa a urmatoarelor corectii:
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n,~-Stabilirea unui termen minim de interventie de cel putin 4 ore, sub care
orice oferta sa fie punctata identic cu pragul minim fara beneficiu suplimentar,
eliminand stimulentul pentru declaratii imposibile fizic.

- redefinirea conceptului de interventie ca remediere efectiva a
defectiunii si nu simpla prezenta fizica la fata locului, pentru a asigura
utilitatea practica a criteriului in executarea contractului.

-introducerea si punctarea separata a capacitatii de interventie si
remediere remote ca element de calitate tehnica, reflectand realitatea
tehnologica a echipamentelor moderne de incarcare.

- reducerea ponderii acestui factor la maximum 5-10%, proportional cu
importanta sa reala fata de calitatea tehnica a echipamentelor care reprezinta
obiectul principal al contractului.”

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta afirma ca:

- ,este necesar sa se acorde un punctaj acestui factor, pentru evitarea
unor disfunctionalitati ale sistemului si totodata pentru evitarea imposibilitati
utilizarii sistemului la capacitate maxima, acest factor asigurand autoritatea
contractanta ca o perioada semnificativa de timp sistemul va fi functional”;

- ,a impus un termen maximal de 48 h, ldsdnd posibilitatea fiecarui
operator in functie de calitatea/capacitatea acestuia, de disponibilitatea echipei
de service ( existenta acesteia, locatia acesteia/punctul de lucru) de a-si
cuantifica termenul realist pentru care poate interveni aferent echipamentului
ce face obiectul prezentei proceduri si de asemenea pentru care poate sustine
costurile pe care le va licita”,;

-,Sub aspectul termenului minim de interventie ... a procedat Ila
introducerea unui termen minimal de 15 min.”;

-,Sub aspectul redefinirii conceptului de interventie ca remediere efectiva
a defectiunii si nu simpla prezentd fizica la fata locului, pentru a asigura
utilitatea practicda a criteriului in executarea contractului, autoritatea
contractanta a procedat la modificarea descrierii in acest sens”;

,Sub aspectul introducerii si punctarii separate a capacitatii de
interventie si remediere remote ca element de calitate tehnica, reflectand
realitatea tehnologica a echipamentelor moderne de incarcare, autoritatea
contractantd nu va proceda la o modificare in acest sens, intrucidt nu se
justifica punctarea separata a capacitatii de interventie si remediere remote,
intrucat statiile de reincarcare dispun implicit de platforma electronica, iar
acesta nu e o modalitate suficienta de remediere a eventualelor probleme/
defectiuni/ disfunctionalitati”;

- sub aspectul reducerii ponderii acestui factor la maximum 5-10%,
proportional cu importanta sa reala fata de calitatea tehnica a echipamentelor
care reprezinta obiectul principal al contractului, ... nu va proceda la o
modificare in acest sens, intrucdt asa cum am mentionat mai sus pentru
remedierea posibilelor defectiuni/ disfunctionalitati aparute care necesita
interventie la fata locului are importanta pentru situatii care pot afecta
siguranta utilizatorilor sau integritatea echipamentelor”;

- cerinta este justificata de infrastructurd si de necesitatea reducerii
riscurilor operationale si de siguranta, de necesitatea interventiei rapide in
situatii care pot genera riscuri de sigurantd (defectiuni electrice, blocare
conector, supraincalzire, incidente utilizatori)”;
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- prin masurile de remediere corecteaza partial aspectul sesizat, la
primele 2 cerinte ale contestatarei”;

- ,in ceea ce priveste celelalte 2 cerinte ale acesteia va rugam sa le
respingeti, intrucadt acceptarea acestora nu corespunde cu necesitatea
autoritatii contractante”,

Tinand seama de cele prezentate mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractantda a remediat partial cererile contestatoarei,
acceptand primele doua solicitari ale acesteia.

Referitor la faptul ca autoritatea precizeaza limita minima de
interventie de 15 min, contestatoarea sustine ca acest timp este unul
nerealist si nu reflecta o exigenta tehnica realda a contractului, ci
constituie o cerinta ,care poate fi sustinutd, in mod credibil, doar de
operatorii economici ce detin deja echipe sau puncte de lucru in ... Turnu sau
in imediata lor vecindtate”, societatea ... solicitand ,stabilirea unui termen
minim de interventie de cel putin 4 ore”.

Raportat la sustinerile si explicatiile partilor, avand in vedere ca in
discutie este un factor de evaluare si hu o conditie de conformitate a
ofertei, Consiliul va admite, in parte, solicitarea contestatoarei, in sensul
remedierii pragului minim al acestui factor de evaluare, dar nu prin
impunerea ,de cel putin 4 ore”, ci de 1 ora. Prin urmare, Consiliul va
obliga autoritatea la modificarea termenului de interventie minimal de la
15 minute la 60 minute.

In ceea ce priveste celelalte solicitari ale contestatoarei Consiliul le
va respinge ca neintemeiate, intrucat modul de apreciere al punctajului
pentru un factor de evaluare este apanajul autoritatii, aceasta din urma
stabilind ponderea aferenta, iar explicatiile autoritatii referitoare la
aceste solicitari sunt edificatoare. Relevante, pe acest aspect, fiind
dispozitiile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016: ,Pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in
conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire: a) cel mai bun raport
calitate-pret”, coroborat cu cele ale alin. (4): ,In sensul alin. (3) lit. a) si b),
cel mai bun raport calitate pret/calitate-cost se determind pe baza unor factori
de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura
cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.”

De altfel, de retinut  este Si faptul ca, ulterior
explicatiilor/informatiilor comunicate de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea, in punctul sa de vedere nr. 215/03.04.2026, inregistrat
la CNSSC cu nr. 24605/ 06.04.2026, nu mai prezinta nici o observatie
asupra acestora.

Ultima critica de la punctul 8 din contestatie este formulata astfel:
~Imposibilitate fizica si juridica a executarii contractului in termenele impuse”,
societatea ... afirmand ca executarea completa a contractului in termenul
PNRR de 30.06.2026 este ,fizic si matematic” imposibila, deoarece
termenul limita de depunere a ofertelor este, 23.03.2026, evaluarea
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ofertelor, clarificarile eventuale si semnarea contractului necesita in mod
realist minimum 3 saptamani etc.

In punctul sau de vedere, autoritatea afirma ca dintr-o eroare de
redactare a mentionat la Sectiunea II.2.7 din fisa de date o durata a
contractului de 4 luni, precizdnd ca, potrivit documentatiei de atribuire,
contractul trebuie sa fie finalizat pana la data de 30.06.2026, in
conformitate cu Contractul de finantare, celelalte termene au fost
estimative, iar ofertantul devenit contractant va trebui sa indeplineasca,
asa cum a fost solicitat, un stadiu financiar de 100% pand la data de
30.06.2026. In opinia sa, contestatoarea face referire ,inclusiv la faptul ca
nu are posibilitatea de a furniza si monta statiile de reincarcare de asa natura
sa asigure implementarea proiectului pana la 30.06.2026, asa cum este
solicitat expres prin documentatia de atribuire.”

Legat de aceasta critica, Consiliul tine seama ca, la acest moment,
datele pe care le prezinta autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, in sensul anumitor termene limita sunt caduce.

Pe de alta parte, intrucat mai sus s-a stabilit obligativitatea
exclusiva a autoritatii in relatia cu PNRR-ul (finantatorul), Consiliul
apreciaza ca termenul de executare a contractului, care va incepe sa
curga numai dupa semnarea acestui contract, se va raporta doar la
mentiunea de la pct. II. 2.14 - Informatii suplimentare, din fisa de date,
respectiv: ,Premisele/ ipotezele stabilite de Autoritatea Contractantd la care
se vor raporta toti ofertantii: - durata de livrare este de maxim 60 de zile
lucratoare”. Cu alte cuvinte, termenul de executare a contractului este de
60 zile lucrdtoare.

In acest sens, Consiliu a tinut seama de faptul ca obiectul principal
al contractului este de furnizare statii de incarcare pentru vehicule
electrice, operatiunea de amplasare fiind un element accesoriu.

In concluzie, Consiliul va admite critica societatii contestatoare doar
cu privire la termenul de executie a acestui contract.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- va admite criticile de la pct. 1, 2, 3, 4 si 6 din contestatie si,
intrucat procedura a fost suspendata, va obliga autoritatea contractanta
la publicarea acestora in SEAP, conform dispozitiilor art. 55 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, dupd publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt
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de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicatd nu mai térziu de 3
zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor
de participare”;

- va admite in parte criticile de la pct. 5, 7 si 8 din contestatie, cu
aplicarea art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016 mai sus citat, conform
motivarii;

- va respinge, ca neintemeiate celelalte critici.

Raportat la modificarile/remedierile de mai sus, intrucat procedura
de atribuire a fost suspendata, autoritatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor, conform
dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale
art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- admite criticile de la pct. 1, 2, 3, 4 si 6 din contestatie si, intrucat
procedura a fost suspendatda, va obliga autoritatea contractanta Ila
publicarea acestora in SEAP, conform dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG
nr. 395/2016;

- admite, in parte, criticile de la pct. 5, 7 si 8 din contestatie, cu
aplicarea art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform motivarii;

- respinge, ca neintemeiate, celelalte critici.

Raportat la modificarile/remedierile de mai sus, intrucat procedura
de atribuire a fost suspendata, autoritatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor, conform
dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale
art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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