Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul social in..., Piata...,
inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa... sub nr...., cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata de dl...., avand functia de
asociat/administrator, impotriva documentatiei de atribuire corespunzatoare
Anuntului de participare nr.... din..., privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,..."”, cod..., organizata de..., cu sediul in....... , Nr...... , in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obligarea Autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii tehnice din
documentele achizitiei, in temeiul prevederilor art. 26 alin 2 lit. b din Legea
101/2016, in sensul aratat in considerentele dezvoltate mai jos;

- obligarea Autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-limita
pentru depunerea ofertelor;

- In temeiul dispozitiilor art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016, se solicita
suspendarea procedurii impotriva raspunsului consolidat la clarificari;

- in subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, se solicita anularea Procedurii.

nr...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de suspendare a
procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de..., pe care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care... reclama documentatia de atribuire corespunzatoare Anuntului de
participare nr.... din..., solicitdnd cele de mai sus.

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, in calitate de operator economic interesat de
prezenta procedura... constata ca documentele prezinta o serie de nereguli,
in sensul existentei unor cerinte nelegale, netemeinice sau care restrang
concurenta.

Se contesta Raspunsul nr.... din documentul ,Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificari", in partea in care autoritatea contractanta a stabilit
ca:

efisa tehnica a statiei de incarcare trebuie sa fie datata cu cel mult 30
de zile calendaristice inainte de data-limita de depunere a ofertelor;

eautenticitatea si data emiterii fisei tehnice se dovedesc numai prin una
dintre urmatoarele forme: document semnat electronic de producator sau
document transmis direct de producator de pe un domeniu oficial de e-mail,
cu dovada transmiterii anexata ofertei”.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[... /...]
Contestatie... ...).pdf” postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr..... inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de....

Cu privire la suspendarea procedurii de atribuire, pana
la solutionarea contestatiei de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, avand in vedere
necesitatea asigurarii desfasurarii procedurii in conditii de legalitate
si transparenta, autoritatea contractanta a decis suspendarea procedurii de
atribuire pana la pronunyarea unei decizii de catre Consiliu, iar autoritatea a
suspendat procedura in SEAP, incepand cu..., ora ..

Cu privire la criticile formulate in prezenta contestatie, autoritatea
contractanta apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt nefondate si
solicita respingerea acestora, pentru considerentele expuse in continuare.

1. Cu privire la prima critica si anume Raspunsul nr.... din documentul
~Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari", in partea in care autoritatea
contractanta a stabilit ca:

. fisa tehnica a statiei de incarcare trebuie sa fie datata cu cel mult
30 de zile calendaristice inainte de data-limita de depunere a ofertelor;
J autenticitatea si data emiterii fisei tehnice se dovedesc numai prin

una dintre urmatoarele forme: document semnat electronic de producator
sau document transmis direct de producator de pe un domeniu oficial de e-
mail, cu dovada transmiterii anexata ofertei;

J fisele tehnice redactate de ofertant si doar asumate formal de
producator, prin imprimarea stampilei scanate sau similar, nu sunt
acceptate;
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J ofertantul va pune la dispozitia beneficiarului datele de contact ale
producatorului, in vederea verificarii autenticitatii documentelor.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta critica este
neintemeiata si apreciaza ca nu se impune anularea/eliminarea raspunsului
nr.... comunicat de autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat.

Prin raspunsul nr...., autoritatea contractanta a urmarit exclusiv
asigurarea faptului ca documentele tehnice prezentate in cadrul ofertelor
reflecta caracteristicile tehnice actuale ale produselor ofertate, avand in
vedere dinamica ridicata a domeniului echipamentelor de incarcare pentru
vehicule electrice si actualizarile frecvente ale specificatiilor tehnice ale
producatorilor.

Cerinta potrivit careia fisele tehnice trebuie sa fie datate cu cel mult 30
de zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor nu introduce o
obligatie disproportionata pentru operatorii economici, intrucat obtinerea
unei fise tehnice actualizate de la producator sau furnizor reprezinta un
demers administrativ uzual si facil. Termenul de 30 de zile nu este o bariera,
ci o confirmare de actualitate.

Totodata, aceasta cerinta este menita sa previna situatiile in care sunt
prezentate documente tehnice depdsite sau care nu mai corespund
versiunilor actuale ale produselor ofertate.

Prin acest raspuns, autoritatea contractanta nu a urmarit modificarea
documentatiei de atribuire si nici instituirea unor cerinte restrictive, ci
exclusiv asigurarea faptului ca documentele tehnice prezentate in cadrul
ofertelor reflecta caracteristicile tehnice actuale ale produselor ofertate, fiind
doar o masura de asigurare a calitatii acestora.

In contextul in care echipamentele de incarcare pentru vehicule
electrice fac parte dintr-un domeniu caracterizat printr-o evolutie tehnologica
rapida si actualizari frecvente ale specificatiilor tehnice ale producatorilor,
solicitarea unor fise tehnice recente este justificata si proportionala cu scopul
procedurii de atribuire.

Mai mult, cerinta instituita de autoritatea contractanta nu limiteaza in
niciun mod accesul operatorilor economici la procedura si nu impune
utilizarea unor produse sau producatori specifici, ci stabileste exclusiv o
conditie privind actualitatea documentelor justificative prezentate in cadrul
ofertelor.

Obtinerea unei fise tehnice actualizate de la producator sau furnizor
reprezinta un demers uzual si facil pentru orice operator economic care
intentioneaza sa participe la o procedura de atribuire, astfel incat nu poate fi
retinuta sustinerea contestatorului potrivit careia aceasta cerinta ar fi de
natura sa restranga concurenta.

Mai mult, contestatorul nu indica in concret in ce mod aceasta cerinta
ar impiedica participarea operatorilor economici la procedura, limitandu-se la
afirmatii generale, nesustinute de argumente tehnice sau juridice.

Contestatorul mai sustine ca cerinta stabilita prin raspunsul consolidat,
potrivit careia fisele tehnice ale statiilor de incarcare trebuie sa fie semnate
electronic de producator sau transmise direct de producator de pe un
domeniu oficial de e-mail, dovada transmiterii urmand a fi anexata ofertei,
ar fi excesiva si ar ingreuna participarea operatorilor economici la procedura.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta a urmarit exclusiv
asigurarea autenticitatii si veridicitatii documentelor tehnice prezentate in
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cadrul ofertelor, in contextul in care fisele tehnice reprezinta documente
esentiale pentru verificarea conformitatii produselor ofertate cu cerintele
caietului de sarcini.

Solicitarea ca fisele tehnice sa fie semnate electronic de producator sau
transmise direct de producator de pe un domeniu oficial de e-mail nu
reprezinta o cerinta disproportionata si nu restrange accesul operatorilor
economici la procedura, Iintrucadt orice operator economic care
comercializeaza sau distribuie produse ale unui anumit producator are
posibilitatea de a obtine in mod facil documentatia tehnica aferenta direct de
la producator.

Totodata, cerinta instituita nu limiteaza participarea la procedura la
anumiti producatori sau la anumite produse, ci stabileste exclusiv o
modalitate de confirmare a autenticitatii documentelor tehnice prezentate in
cadrul ofertei, in vederea prevenirii situatiilor in care sunt depuse documente
modificate, incomplete sau care nu provin de la producatorul echipamentului
ofertat.

Cerinta nu impune o anumita relatie contractuala intre ofertant si
producator, ci doar solicita confirmarea autenticitatii documentului tehnic,
aspect necesar pentru verificarea conformitatii echipamentului ofertat.

Critica privind ,mijloacele limitative" este nefondata. Orice producator
serios de statii de incarcare detine un domeniu de e-mail oficial si poate
semna electronic sau transmite un mesaj. Contestatorul nu a demonstrat
imposibilitatea tehnica de a obtine acest document, ci doar un inconvenient
administrativ.

Solicitarea datelor de contact ale producatorului este un instrument de
verificare directa (prevazut si de legislatia achizitiilor), menit sa evite
excluderea injusta a unui ofertant in caz de dubiu asupra documentelor.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca masura
stabilita este una rezonabila si proportionala cu scopul urmarit, respectiv
asigurarea unei evaluari corecte si obiective a ofertelor, in concordanta cu
principiile prevazute de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

2. Cu privire la a doua critica, referitoare la ,fisa tehnica
actualizata/revizuita, in partea referitoare la cerinta... - Pregatire instalare
POS si la Nota 7 aferenta cerintelor marcate cu *** prin care autoritatea
impune, la depunerea ofertelor:

J Declaratie de conformitate din partea fabricantului, ca statia este
pregatitda pentru integrarea POS-ului si ca aceasta integrare nu afecteaza
parametrii functionali si certificarile statiei;

J Certificare din partea unui furnizor de solutii integrate de plata
prin POS, omologat de o banca prezenta pe intreg teritoriul Romaniei, ca
statiile de incarcare sunt pregatite si functioneaza cu sistemele furnizate de
acesta.

In paralel, caietul de sarcini revizuit cere si:

J omologarea fiscala a POS-ului compatibil;
J dovada ca poate elibera document fiscal electronic.
. Certificarea ceruta de Nota 7 nu poate fi emisa in mod

serios si verificabil in abstract, ci numai in raport cu un model concret de
POSsi cu o integrare concreta, deja validata, intre statia ofertata si
sistemele unui furnizor POS determinat", autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia, pe motiv ca este tardiva, in conditiile in care [... /...]
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8.Fise tehnice actualizate revizuite_semnat.pdf si [... /...] 3.... statii final
revizuit_semnat.pdf au fost publicate in SEAP in data de..., iar art. 8 din
Legea 101/2016 prevede ca:

»~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii."

Mai, mult, autoritatea contractanta respinge sustinerile contestatoarei
potrivit carora cerinta privind prezentarea unei certificari din partea unui
furnizor de solutii integrate de plata prin POS ar depasi sfera considerentelor
retinute de Consiliu.

. nr...., Consiliul a retinut expres ca cerinta ca statiile de incarcare sa
fie pregatite de producator pentru integrarea ulterioara a unui POS de plata
este justificata si relevanta pentru indeplinirea necesitatilor autoritatii
contractante, constatand totodata ca autoarea contestatiei nu a demonstrat
caracterul restrictiv sau vatamator al acestei cerinte.

In acelasi timp, Consiliul a retinut ca instalarea unui POS pe o statie de
incarcare presupune realizarea de catre producator a unui soft de
comunicare si a unor elemente electronice dedicate, integrarea nefiind una
generica si neputand fi realizata independent de solutiile tehnice ale
producatorului statiei.

In aceste conditii, solicitarea unei confirmari din partea unui furnizor de
solutii integrate de plata prin POS ca statiile ofertate sunt pregatite si
compatibile cu sistemele sale nu reprezinta o inasprire a cerintei validate de
Consiliu, ci doar o modalitate obiectiva de verificare a faptului ca pregatirea
pentru integrarea POS este reala si functionala.

Prin urmare, cerinta criticata nu transforma obligatia de pregatire
pentru integrarea ulterioara a unui POS intr-o validare operationala
completd, ci urmareste exclusiv confirmarea compatibilitatii tehnice a statiei
cu sisteme POS existente pe piata, in vederea evitarii situatiilor in care
pregatirea declarata nu poate fi utilizata in practica.

Autoritatea contractanta considera ca si aceasta critica este
neintemeiata si solicita respingerea acesteia pe motiv de tardivitate, dar si
pe motiv ca fiind nefondata.

3. Cu privire la a 3 a critica referitoare la ,Raspunsul nr.... din
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, prin care autoritatea afirma
ca, ,in conformitate cu documentatia remediata", cerinta de certificare OCPP
se aplica statiilor de reincarcare, iar aplicatia suporta OCPP...] ,ceea ce se
va demonstra" prin prezentarea certificatului emis de... pentru statia
de incarcare.

e Raspunsul nr...., in masura in care autoritatea refuza sa revina
asupra acestei modificari si declara ca isi mentine cerinta din caietul de
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sarcini revizuit publicat la..., cu trimitere la clarificarea din oficiu din.... Prin
documentatia remediata, autoritatea contractanta a modificat unilateral
cap.....2 din caietul de sarcini, inlocuind obligatia de a prezenta certificarile
OCPP... si pentru aplicatia/platforma de management si monitorizare
cu obligatia de a prezenta un certificat OCA pentru statia de incarcare....
nr.... nu a dispus modificarea acestui punct din caietul de sarcini, ci numai
reformularea pct.... din fisele tehnice.

In plus, Consiliul a respins expres critica privind platforma si a retinut
ca certificarea platformei garanteaza compatibilitatea cu OCPP si
functionarea corecta a sistemului.

In aceste conditii, autoritatea a depasit limitele remedierii stabilite de
CNSC si a schimbat material obiectul conformitatii ce trebuie demonstrata la
depunerea ofertelor, de la platforma la statie, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia, pe motiv ca este tardiva, in conditiile in care
[... /...] 8.Fise tehnice actualizate revizuite_semnat.pdf si [... /...] 3.... statii
final revizuit_semnat.pdf au fost publicate in SEAP in data de..., precum si
notificarea din data de..., [CN1... /...] Clarificare din oficiu Statii....pdf, prin
care a clarificat implementarea masurilor de remediere a documentatiei de
atribuire, dispuse prin... nr.... din data..., iar art. 8 din Legea 101/2016
prevede ca:

» (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii."

Modificarea formularii punctului....2 din caietul de sarcini a fost
realizata exclusiv in scopul asigurarii unei mai bune claritati si al unei
informari complete a operatorilor economici, in contextul aspectelor ridicate
prin contestatie si al considerentelor retinute in... nr.....

Autoritatea contractanta considera ca si aceasta critica este
neintemeiata si solicita respingerea acesteia pe motiv de tardivitate, dar si
pe motiv ca fiind nefondata.

4. Cu privire la critica a 4 a referitoare la Raspunsul nr.... din
documentul ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari", prin care
autoritatea contractanta, raspunzand solicitarii privind acceptarea ofertarii
tuturor statiilor cu conector CHAdeMO, inclusiv
in pozitiile unde documentatia prevede statii fara acest conector, a precizat
lapidar ca ,cerintele raman neschimbate".

Autoritatea contractanta respinge sustinerile contestatoarei potrivit
carora Raspunsul nr.... ar constitui un act nou vatamator sau ar introduce o
interpretare restrictiva a documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul contestat, autoritatea contractanta nu a modificat
documentatia de atribuire si nici nu a introdus o interpretare noua a
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acesteia, ci a confirmat mentinerea cerintelor tehnice astfel cum au fost
stabilite prin caietul de sarcini si prin documentatia tehnico-economica
aferenta proiectului.

Obiectul achizitiei a fost definit in mod explicit in documentatia de
atribuire, care prevede furnizarea si instalarea unui numar de 13 statii de
reincarcare rapida DC/AC minim 82 kW si 1 statie de reincarcare rapida
DC/AC minim 82 kW multistandard, configuratie ce reflecta necesitatile
autoritatii contractante si structura tehnica a proiectului aprobat.

... Descrierea produselor solicitate si a operatiunilor cu titlu accesoriu
necesar a fi realizate

Prin prezenta procedura se doreste achizitionarea si montarea
pentru Statii de reincarcare pentru vehicule electrice (13 statii de reincarcare
rapida DC/AC minim 82 KW si 1 Statie de reincarcare rapida DC/AC minim
82...).,

Imprejurarea c& documentatia de atribuire mentioneaza cd specificatiile
tehnice reprezinta cerinte minime obligatorii si permite ofertarea unor
produse sau solutii cu performante superioare nu poate fi interpretata in
sensul ca operatorii economici pot modifica tipologia si configuratia tehnica a
echipamentelor solicitate. Posibilitatea ofertarii unor performante superioare
vizeaza iTmbunatatirea parametrilor tehnici ai produselor solicitate, nu
schimbarea configuratiei constructive a echipamentelor sau transformarea
tipologiei acestora.

In speta, solicitarea contestatoarei de a oferta toate statiile echipate cu
conector CHAdeMO, inclusiv in pozitiile pentru care documentatia nu prevede
aceasta configuratie, nu reprezinta o simpla functionalitate suplimentara, ci o
modificare a configuratiei tehnice a statiilor stabilite prin documentatia de
atribuire. O astfel de modificare ar conduce, in fapt, la transformarea tuturor
statiilor intr-o configuratie multistandard, diferita de cea prevazuta in
proiectul tehnic si in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu are obligatia de a accepta
modificarea configuratiei echipamentelor stabilite prin documentatia de
atribuire sub pretextul ofertarii unei solutii pretins

superioare. Documentatia de atribuire trebuie respectata in forma in care a
fost elaborata si aprobata, iar clarificarile solicitate de operatorii economici
nu pot conduce la redefinirea obiectului achizitiei sau la modificarea tipologiei
echipamentelor solicitate, aceste aspecte fiind in concordanta si cu art. 155
alin. (1) din Legea nr. 98/2016: "..."

Prin urmare, raspunsul nr...., prin care autoritatea contractanta a
precizat ca cerintele raman neschimbate, este pe deplin
justificat si reflecta obligatia ofertantilor de a formula oferte conforme
cu configuratia tehnica stabilita prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
ar fi transformat cerintele minime in cerinte fixe si exhaustive este
neintemeiata. In realitate, contestatoarea nu solicita o simpla clarificare a
documentatiei, ci acceptarea unei configuratii tehnice diferite de cea stabilita
prin proiectul si documentatia de atribuire, ceea ce excedeaza sferei
clarificarilor si nu poate fi impus autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta considera ca si aceasta critica este
neintemeiata si solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata.
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In temeiul celor prezentate, se solicita Consiliului emiterea unei decizii
prin care sa dispuna respingerea contestatiei pe fond, depusa de catre..., pe
care o considera nefondata.

Prin adresa nr..... inregistrata la Consiliu sub nr....... a formulat punct
de vedere cu privire la contestatia depusa, solicitand Consiliului sa admita
contestatia.

Autoritatea contractanta... raspuns la contestatia constituita la CNSC in
DOSAR nr...., a transmis pe email punctul de vedere.

. isi mentine contestatia, deoarece autoritatea prin punctul de vedere,
nu a remediat dispozitiile atacate prin contestatia sa.

Contestatorul mentine contestatia cu privire la Raspunsul nr.... din
documentul ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari".

Cu privire la Raspunsul nr...., sustinerile autoritatii contractante sunt
neintemeiate, intrucdt aceasta incearca sa prezinte drept simpla masura de
verificare ceea ce, in realitate, constituie o modificare substantiala a
regimului probator aplicabil ofertei tehnice.

Documentatia anterioara impunea deja prezentarea unei fise tehnice
semnate/asumate de fabricant, respectiv de producator, astfel incat cerinta
privind provenienta documentului si asumarea acestuia exista deja in cadrul
procedurii.

Cu toate acestea, prin Raspunsul nr...., autoritatea nu s-a limitat la
confirmarea unei exigente preexistente, ci a adaugat conditii noi privind
vechimea maxima a documentului, modalitatile exclusive de dovedire
a autenticitatii, excluderea unor forme de asumare si furnizarea datelor de
contact ale producatorului.

Prin urmare, contestatorul considera ca nu se afla in prezenta unei
clarificari, ci a unei inaspriri a conditiilor de conformitate tehnica, cu efect
direct asupra admisibilitatii ofertelor.

Apararea autoritatii potrivit careia termenul de 30 de zile ar reprezenta
doar o 'confirmare de actualitate' este pur declarativa si insuficienta.

Autoritatea invoca in abstract dinamica ridicata a domeniului si
actualizarile frecvente ale specificatiilor tehnice, insa nu explica de ce o fisa
tehnica oficiala a producatorului, aferenta modelului ofertat, ar deveni
improprie sa probeze caracteristicile tehnice doar pentru ca a fost emisa cu
mai mult de 30 de zile anterior termenului-limita.

Ceea ce intereseaza in evaluare este corespondenta dintre documentul
tehnic si modelul efectiv ofertat, nu o limita temporalda arbitrara impusa
formal, fara demonstrarea unei necesitati concrete si fara a exista o legatura
obiectiva intre vechimea documentului si veridicitatea continutului sau.

Nici sustinerea ca obtinerea unei fise actualizate ar fi un demers 'uzual
si facil' nu poate acoperi lipsa de temei a cerintei.

Faptul ca o autoritate apreciaza unilateral ca un operator economic
poate obtine relativ usor un nou document nu este echivalent cu dovedirea
caracterului proportional al masurii.

Sarcina legala a autoritatii nu este sa presupuna ca orice relatie
comerciala cu producatorul permite, in orice moment, emiterea rapida a
unor documente noi in forma ceruta, ci sa formuleze cerinte strict necesare
si justificate pentru verificarea conformitatii. Or, in speta, autoritatea nu
arata de ce o fisa oficiala deja emisa de producator, verificabila si
corespunzatoare modelului ofertat, nu ar mai fi apta pentru evaluare."
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La fel de nelegala este si limitarea mijloacelor de proba la doar doua
variante: document semnat electronic de producator sau document transmis
direct de producator de pe un domeniu oficial de e-mail.

Prin aceasta formulare, autoritatea transforma autenticitatea
documentului - care este o cerinta de fond - intr-o formalitate rigida,
deperldenté exclusiv de anumite canale de transmitere.

In mod nejustificat, sunt excluse alte mijloace rezonabile, obiective si
verificabile prin care provenienta si autenticitatea unei fise tehnice pot fi
demonstrate.

A sustine, in mod generic, ca 'orice producator serios' are domeniu
oficial de e-mail si poate semna electronic nu reprezinta un criteriu juridic
sau tehnic, ci doar o apreciere subiectiva, incapabila sa justifice restrangerea
exhaustiva a probatoriului admis.

In plus, excluderea fiselor 'doar asumate formal de producator' este
afectata de lipsa de claritate, intrucat autoritatea nu defineste continutul
acestei notiuni si nu stabileste criterii obiective de delimitare intre o asumare
acceptabila si una inacceptabila.

O astfel de formulare lasa evaluarea la un nivel excesiv de discretionar
si este incompatibila cu exigenta ca documentatia de atribuire sa permita
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita asupra
modului in care va fi verificata conformitatea ofertelor.

In ceea ce priveste datele de contact ale producatorului, chiar daca
verificarea autenticitatii documentelor poate fi legitima ca facultate a
autoritatii, transformarea acestei posibilitati intr-o cerinta suplimentara de
conformitate la depunerea ofertei reprezinta o noua completare a regimului
de proba, care nu rezulta din documentatia tehnica anterioara.

Cu alte cuvinte, autoritatea confunda dreptul de a verifica ulterior un
document cu dreptul de a adauga, prin clarificare, noi conditii formale de
admisibilitate a ofertei.

In concluzie, apararea autoritatii nu raspunde criticii esentiale: nu se
contesta necesitatea autenticitatii fisei tehnice, ci faptul ca, sub aparenta
unei clarificari, au fost introduse exigente noi, mai restrictive, neclare si
insuficient justificate.

Raspunsul nr.... nu mentine documentatia, ci o modifica in sens mai
sever, prin instituirea unor conditii suplimentare privind data, forma, canalul
de transmitere si verificarea documentelor tehnice, motiv pentru care se
impune anularea partiala a acestuia si obligarea autoritatii la emiterea unui
raspuns legal, clar si proportional.

. mentine contestatia cu privire la fisa tehnica actualizata/revizuita, in
partea referitoare la cerinta... - Pregatire instalare POS si la Nota 7 aferenta
cerintelor marcate cu ***,

Fisa tehnica actualizata este nelegala in masura in care, sub pretextul
dovedirii pregatirii pentru POS, impune ofertantului sa prezinte o certificare
din partea unui furnizor POS ca statiile sunt
pregatite si functioneaza cu sistemele sale, desi... nr.... a validat doar
cerinta ca statia sa fie pregatita de producator pentru integrarea ulterioara a
unui POS de plata.

Autoritatea contractanta invoca in mod formal tardivitatea pentru a
evita analiza de fond a criticii formulate.
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nu contesta cerinta ca statiile sa fie pregatite pentru integrarea
ulterioara a unui POS, cerinta care a fost deja avuta in vedere in urma
deciziei CNSC, ci faptul ca autoritatea a inasprit nelegal aceasta exigenta,
solicitand suplimentar o certificare din partea unui furnizor POS concret ca
statiile sunt pregatite si functioneaza cu sistemele acestuia. Or, intre simpla
pregatire pentru integrare ulterioara si dovada functionarii cu sistemele unui
anumit furnizor exista o diferenta evidenta de continut si de sarcina
probatorie.

Autoritatea contractanta nu a revenit asupra cerintei, ci si-a mentinut-
0. Cu toate acestea, in punctul de vedere incearca sa ii atribuie un inteles
mai restrans, sustinand ca nu solicita dovada functionarii efective cu
sistemele unui furnizor POS concret, ci doar confirmarea compatibilitatii
tehnice. Aceasta aparare nu coincide pe deplin cu textul efectiv al Notei 7,
care este redactat intr-o maniera mai severa.

Prin urmare, autoritatea nu explica de ce nu s-a limitat la cerinta
validata anterior, ci a addaugat o conditie suplimentara, care excedeaza
limitelor remedierii. Invocarea tardivitatii nu poate acoperi lipsa de motivare
si nici nu poate justifica nerespectarea, in substanta, a deciziei CNSC.

. Isi mentine contestatia cu privire la Raspunsul nr.... si Raspunsul
nr...., din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, prin care
autoritatea afirma ca, ,in conformitate cu documentatia remediata", cerinta
de certificare OCPP se aplica statilor de reincarcare, iar aplicatia
suporta OCPP...] ,ceea ce se va demonstra" prin prezentarea certificatului
emis de... pentru statia de incarcare.

Autoritatea contractanta recunoaste chiar prin punctul de vedere ca a
modificat formularea pct.....2 din caietul de sarcini, sustinand, insa, ca ar fi
facut-o doar pentru «mai buna claritate».

In realitate, nu este vorba despre o simpla clarificare, ci despre o
schimbare a obiectului conformitatii ce trebuie demonstrata la depunerea
ofertei: de la certificarile OCPP... Full si Security pentru aplicatia/platforma
de management si monitorizare, la prezentarea unui certificat emis de...
pentru statia de incarcare.

Aceasta modificare este nelegala, intrucat... nr.... nu a dispus
modificarea pct.....2 din caietul de sarcini, ci numai reformularea pct.... din
fisele tehnice.

Mai mult, chiar potrivit sustinerilor retinute in contestatie si reluate in
punctul de vedere, Consiliul a respins expres critica privind platforma si a
retinut ca certificarea platformei garanteaza compatibilitatea cu OCPP si
functionarea corecta a sistemului.

In aceste conditii, autoritatea nu putea, sub pretextul punerii in aplicare
a deciziei CNSC, sa mute unilateral proba de conformitate de la platforma la
statie.

Prin urmare, autoritatea a depasit limitele remedierii stabilite de CNSC
si a schimbat material cerinta ce trebuie probata de ofertant.

Faptul ca aplicatia «suporta OCPP...J» nu poate fi demonstrat, in mod
echivalent, prin certificarea statiei de 1incarcare, deoarece platforma
si statia sunt componente  distincte, iar documentatia initiala trata
conformitatea OCPP la nivelul aplicatiei/platformei de management
Si monitorizare.
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Tocmai de aceea, apararea autoritatii, potrivit careia modificarea ar fi
fost facuta doar pentru claritate si informare completa, este
neconvingatoare: clarificarea nu poate schimba obiectul probei.

Invocarea tardivitatii nu raspunde acestei critici de fond.

Chiar daca autoritatea sustine ca forma remediata a fost publicata la...
si clarificata la..., aceasta aparare nu lamureste de ce a fost modificat
pct.....2 In absenta unei dispozitii expresea CNSC sinici cum
poate fi justificata inlocuirea probei privind platforma cu o proba privind
statia.

Cu alte cuvinte, autoritatea se apara procedural, dar nu demonteaza
fondul: a schimbat ceea ce trebuia demonstrat.

Autoritatea nu a clarificat pct.....2, ci I-a modificat in  mod
substantial, mutand proba conformitatii. In consecinta, autoritatea a depasit
limitele remedierii si a schimbat nelegal obiectul conformitatii ce trebuie
demonstrata la depunerea ofertei

(4)... mentine contestatia cu privire la Raspunsul nr.... din documentul
~Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari", prin care autoritatea
contractanta, raspunzand solicitarii privind acceptarea ofertarii tuturor
statiilor cu conector CHAdeMO, inclusiv in pozitiile unde
documentatia prevede statii fara acest conector, a precizat lapidar ca
»cerintele raman neschimbate".

Cu privire la Raspunsul nr.... din documentul ,Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificari", s-a aratat ca actul atacat este nelegal,
netemeinic si insuficient motivat, intrucat autoritatea contractanta a dat o
interpretare restrictiva propriei documentatii de atribuire, contrara chiar
regulii generale instituite prin caietul de sarcini.

Din actele dosarului rezulta ca documentatia califica specificatiile
tehnice drept cerinte minime obligatorii si permite expres ofertarea unor
produse sau solutii cu performante superioare ori functionalitati
suplimentare, cu conditia respectarii standardelor de baza.

Toate specificatiile si caracteristicile tehnice mentionate mai sus reprezinta
cerinte minime obligatorii, ofertantii avand posibilitatea de a propune
produse si solutii cu performante superioare sau functionalitati
suplimentare, cu conditia respectarii standardelor de baza.

Totodata, prin solicitarea de clarificare aferenta Raspunsului nr...., nu
s-a urmarit eliminarea vreunei cerinte minime si nici
diminuarea performantei tehnice solicitate, Ci doar
confirmarea admisibilitatii unei configuratii care pastreaza integral minimul
impus si adauga un conector suplimentar CHAdeMO, justificat printr-un grad
sporit de compatibilitate si flexibilitate in exploatare.

Cu toate acestea, autoritatea a raspuns exclusiv prin mentiunea
lapidara ,cerintele raman neschimbate", fara nicio motivare tehnica sau
juridica reala.

Un asemenea raspuns nu poate fi considerat o simpla mentinere neutra
a documentatiei, ci constituie un act administrativ vatamator, intrucat
confera documentatiei o interpretare oficiala restrictiva, in sensul ca, desi
caietul permite in principiu functionalitati suplimentare, in concret nu ar fi
admisibila ofertarea unor statii echipate cu un conector suplimentar in
pozitiile in care documentatia indica un numar mai redus de conectori.
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Prin urmare, contradictia nu este intre vointa contestatoarei si textul
caietului, ci intre regula generala formulata de autoritate in documentatia de
atribuire si modul in care aceeasi autoritate a ales ulterior sa o aplice.

Cu alte cuvinte, documentatia consacra regula ,minim + superior
permis", iar raspunsul contestat opereaza in fapt ca si cum regula ar fi ,fix +
exhaustiv", ceea ce excedeaza sferei unei simple clarificari si afecteaza
previzibilitatea modului de evaluare a ofertelor.

Apararea formulata ulterior de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nu inlatura acest viciu, ci doar il reformuleaza.

Autoritatea sustine ca obiectul achizitiei ar fi fost definit ca furnizarea a
13 statii de reincarcare rapida DC/AC minim 82 kW si 1 statie rapida DC/AC
minim 82 kW multistandard, iar posibilitatea ofertarii unor performante
superioare nu ar permite modificarea tipologiei ori configuratiei tehnice a
echipamentelor; in viziunea sa, ofertarea tuturor statiilor cu CHAdeMO ar
transforma toate echipamentele intr-o configuratie multistandard si ar
redefini obiectul achizitiei.

Totusi, aceasta ipoteza ramane pur afirmativa, intrucat autoritatea nu
indica in concret de ce adaugarea unui conector suplimentar, fara eliminarea
niciunei cerinte minime, ar afecta conformitatea produsului,
interoperabilitatea, exploatarea, scopul investitiei ori structura functionala a
proiectului.

Simpla invocare a notiunilor de , configuratie tehnica" si ,tipologie" nu
poate suplini obligatia de motivare, cata vreme documentatia insasi permite
funcl;ipnalitél;i suplimentare.

In aceste conditii, raspunsul contestat apare ca arbitrar si de natura sa
restranga nejustificat concurenta, prin golirea de continut a unei clauze
favorabile concurentei inserate chiar de autoritate in caietul de sarcini.

Atunci cand documentatia de atribuire enunta ca specificatiile sunt
minime si ca sunt admisibile solutii superioare, autoritatea nu mai poate
respinge nemotivat exact o asemenea solutie, fara sa demonstreze punctual
si obiectiv de ce plusul tehnic propus nu se incadreaza in notiunea de
functionalitate suplimentara permisa.

O asemenea maniera de aplicare a documentatiei afecteaza cerinta unei
informari complete, corecte si explicite a operatorilor economici si pune in
discutie principiile tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

Pentru toate aceste motive, se impune anularea partiala a Raspunsului
nr.... si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns clar,
complet si legal, in sensul ca este admisibila ofertarea
unei configuratii superioare care include si conector CHAdeMO, in masura in
care sunt respectate toate cerintele minime obligatorii  prevazute
de documentatia de atribuire, precum si in sensul ca sunt admisibile si vor fi
evaluate documentele tehnice si de conformitate aferente tipului
de statie efectiv ofertat.

In lipsa unei justificari tehnice reale si verificabile, mentinerea
raspunsului contestat ar insemna transformarea nepermisa a unor cerinte
declarate ca minime in cerinte fixe si exhaustive, cu consecinta restrangerii
artificiale a concurentei.

Prin caietul de sarcini, autoritatea a stabilit expres ca toate specificatiile
si caracteristicile tehnice reprezinta cerinte minime obligatorii, iar ofertantii
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au posibilitatea de a propune produse si solutii cu performante superioare
sau functionalitati suplimentare, cu conditia respectarii standardelor de baza.

Aceeasi regula se regaseste in caietul initial si in caietul final revizuit.

Avand in vedere toate aceste argumente, se solicita Consiliului sa
dispuna admiterea prezentului punct de vedere in sprijinul contestatiei
depuse, astfel cum a fost formulat si motivat, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, respectiv sa oblige Autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire si, in consecinta, sa procedeze la
modificarea/revizuirea/renuntarea aspectelor contestate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,...” si termenul limita pentru depunerea ofertelor..., potrivit
mentiunilor din Anuntul de participare publicat in SICAP.

Impotriva documentatiei de atribuire... a formulat o prima contestatie,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr...., prin care Consiliul a admis in parte
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu... si a obligat autoritatea
contractanta..., in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea
ofertelor.

Dupa publicarea unui raspuns consolidat la solicitarile de clarificari, in
data de...... a formulat o noua contestatie, solicitand anularea in totalitate
sau in parte a raspunsurilor 2, 3, 21 si..., constituindu-se dosarul nr....,
distribuit aleatoriu Completului nr..... Potrivit art. 2 din... nr...., Completul
nr.... a fost desfiintat, dosarele aflate pe rolul acestui complet fiind
redistribuite aleatoriu catre celelalte complete de solutionare, dosarul nr....
fiind repartizat Completului nr.....

In analiza contestatiei de fata, Consiliul va urmari ordinea in care
criticile au fost expuse de contestatoare, incepand cu raspunsul la clarificari

In ceea ce priveste acest raspuns, acesta a fost emis ca urmare a unei

intrebari a contestatoarei catre autoritatea contractanta, avand
urmatorul continut:
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CLARIFICAREA NR. 3

JAvind in vedere structura documentatiei tehnice — proiectul tehnic, caietul de sarcini si anexele aferente — si
faptul cd aceste documente se completeazd reciproc, apreciem necesard o confirmare privind aplicarea lor in
ansamblu, astfel incét toate specificatiile mentionate, indiferent de documentul in care se regdsesc, sé fie
respectate integral. O astfel de clarificare ar elimina orice posibilitate de interpretare eronatd in etapa de
evaluare si ar reduce riscul aparitiei unor situatii care pot conduce la contestatii.

De asemeneq, pentru a asigura coerenta intre documentatia de atribuire si informatiile prezentate in ofertd,
considerdm necesar ca, pe I6ngd rapoartele, testele si certificdrile solicitate, caracteristicile tehnice declarate
sd fie sustinute si prin fisele tehnice asumate si semnate de produciitorului, astfel incdt conformitatea solutiilor
propuse sd poatd fi verificatd intr-un mod direct, complet si lipsit de ambiguitati,

Solicitarea nr. 3:

Vé rugdm sd confirmati cd, in etapa de evaluare, toate specificatiile tehnice prevdzute in documentatia
procedurii trebuie respectate in integralitatea lor, iar caracteristicile declarate in ofertd trebuie sustinute prin
fisele tehnice oficiale ale producéitorului, in completarea documentelor deja solicitate, pentru a asigura o
verificare transparentd si lipsitd de interpretdri diferite.”

In raspunsul sau, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

Vi confirmim cd, in etapa de evaluare, toate specificatiile tehnice prevazute in documentatia procedurii trebuie
respectate Tn integralitatea lor, indiferent de documentul in care acestea sunt prevazute (proiect tehnic, caiet de
sarcini, anexele aferente).

De asemenea, caracteristicile tehnice declarate in ofertd trebuie sustinute prin fisele tehnice oficiale ale
producdtorului, Th completarea rapoartelor, testelor si certificdrilor solicitate in documentatia de atribuire,
Aceasta va permite evaluarea conformitatii solutiilor propuse intr-un mod transparent, complet si fara
ambiguitsti, elimindnd riscul interpretirilor diferite. Fisa tehnicd a statiei de incircare trebuie sd fie insusita de
producdtorul echipamentului si 53 fie datatd cu cel mult 30 de zile calendaristice inainte de data-limitd de
depunere a ofertelor.

¢ document semnat electronic de producétor; sau
s document transmis direct de producdtor de pe un domeniu oficial de e-mail, dovada
transmiterii fiind anexata ofertei.
Fisele tehnice redactate de ofertant si doar asumate formal de producitor, prin imprimarea stampilei scanate

sau similar, nu sunt acceptate. . o
Autoritatea contractanti isi rezervi dreptul de a verifica autenticitatea documentelor prin contactarea directa

a producdtorului. Pentru aceasta ofertantul va pune la dispozitia beneficiarului datele de contact ale
producatorului, la care beneficiarul poate primi informatiile.

In urma acestui rdspuns, contestatoarea s-a aratat nemultumitd de
urmatoarele aspecte, pe care le doreste anulate, respectiv:

. fisa tehnica a statiei de incarcare trebuie sa fie datata cu cel mult
30 de zile calendaristice inainte de data-limita de depunere a ofertelor;

J autenticitatea si data emiterii fisei tehnice se dovedesc numai prin
una dintre urmatoarele forme: document semnat electronic de producator
sau document transmis direct de producator de pe un domeniu oficial de e-
mail, cu dovada transmiterii anexata ofertei;

o fisele tehnice redactate de ofertant si doar asumate formal de
producator, prin imprimarea stampilei scanate sau similar, nu sunt
acceptate;

o ofertantul va pune la dispozitia beneficiarului datele de
contact ale producatorului, in vederea verificarii autenticitatii documentelor,

urmand ca autoritatea contractanta sa emita un raspuns in sensul indicat in
contestatie, respectiv:

e fisa tehnica oficiala a producatorului ramane admisibild daca permite
verificarea neechivoca a modelului ofertat si a caracteristicilor tehnice
declarate;
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e autenticitatea documentului poate fi demonstrata prin orice mijloc
rezonabil, obiectiv si verificabil,;

e nu vor fi impuse conditii formale excesive si nejustificate privind data
emiterii si canalul de transmitere, in afara celor deja prevazute expres si clar
in documentatia de atribuire.

Astfel, din corespondenta dintre parti si din contestaqtia depusa,
Consiliul observa ca societatea contestatoare, desi este autoarea solicitarii de
clarificari, se arata nemultumita de raspuns, sustinand, in schimb, ca
documentatia de atribuire, in forma sa neclarificata, era mai clara si mai
permisiva decat ceea ce rezulta in urma clarificarii.

Consiliul retine ca, intr-adevar, raspunsul la clarificari este viciat,
intrucat nu se poate impune o anumita durata de valabilitate a fisei tehnice,
aceasta fiind valabila atat timp cat produsul ofertat se gaseste pe piata.
Faptul ca statiile de incarcare sunt produse ce sunt supuse unei dinamici
constante, dezvoltarea fiind accelerata, face posibila situatia ca o fisa pentru
un anumit produs, pe care il vom numi exemplificativ modelul X, emisa de
un anumit timp, sa fie depasita, ca urmare a dezvoltarii accelerate a acestui
domeniu, respectiv ca producatorul sa fi trecut la o varianta imbunatatita a
modelului initial, respectiv X+. Cu toate acestea, din moment ce ofertantul
inglobeaza in oferta sa modelul initial de statie, respectiv X, nu se poate
sustine ca fisa tehnica a acelui produs ofertat a expirat, pe motiv ca ar fi
aparut modelul X+, ce nu face obiectul ofertei. Prin urmare, a sustine ca o
fisa tehnica are un termen de expirare atat de scurt, este lipsit de orice
suport, fie el tehnic, legal, logic etc. Totodata, si cerintele referitoare la
dovedirea autenticitatii fisei tehnice sunt neavenite, deoarece specificatiile
tehnice nu se pot dovedi exclusiv cu fise tehnice, ci ele se dovedesc si cu
rapoarte de testare, expertize, manuale tehnice, opinii ale producatorului
etc, respectiv orice mijloc de proba.

In sprijinul celor aratate, Consiliul retine ca jurisprudenta este
constanta in sensul ca autoritatea contractanta nu poate limita posibilitatea
ofertantilor de a dovedi indeplinirea specificatiilor tehnice. In acest sens,
Consiliul are in vedere o hotarare judecatoreasca recenta, respectiv Decizia
nr. 978/2021, pronuntata de... in dosarul nr...., in care se retin urmatoarele:

,, In speta, obiectul contractului implica, din partea ofertantilor, intr-o
prima etapa, prezentarea unor dovezi referitoare la indeplinirea de catre
produsul ofertat a tuturor parametrilor tehnici inserati in caietul de sarcini.

Problema care a fost ridicata este aceea a formei sub care au
fost prezentate dovezile indeplinirii specificatiilor tehnice, in
conditiile in care, potrivit Fisei de Date, toate specificatiile tehnice ar
fi trebuit sa fie inserate in brosuri/cataloage, iar contestatoarea a
prezentat pentru o serie de specificatii tehnice declaratii de
conformitate din partea producatorului.

Astfel, fara a nega faptul ca a primit din partea petentei toate
specificatiile tehnice referitoare la instalatia contractatd, autoritatea
contractanta a exprimat obiectiuni cu privire la forma prezentarii
acestora, iar Consiliul a achiesat la pozitia AC, confirmand faptul ca
petenta nu s-a conformat documentatiei de atribuire.

O atare abordare este, in opinia Curtii nu numai extrem de
rigida, ci si contrara legii, in spetd, petenta nu a contestat cerintele
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire, pentru a i se opune
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nerespectarea art. 8 din Legea nr. 101/2016, ci a apreciat ca a dovedit
indeplinirea lor in integralitate prin fisele tehnice completate ulterior
cu declaratiile de conformitate emise de producator, in conditiile
stipulate la art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016 de aplicare a
prevederilor  referitoare la  atribuirea  contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice(...).

Cum, in speta, petenta a depus fise tehnice pentru echipamentul
ofertat (filele...... ) dosar CNSC), extras manuale de utilizare( filele 1...-154),
brosura echipamente radioprotectie( filele...), cat si certificari din partea
producatorului filele...... ), este nelegal sa se afirme ca aceasta a
nesocotit documentatia de atribuire prin neprezentarea de brosuri
sau cataloage. Din aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca
declaratiile de conformitate emise de producator nu fac decat sa
certifice intrunirea parametrilor functionali si calitativi ai
produsului ofertat, iar nu sa se abata de la cerintele formulate de
AC. Asa fiind, a primi punctul de vedere al AC, imbratisat de Consiliu,
inseamna a lipsi de continut dreptul petentei prevazut la art. 134
alin. (2) din HG nr. 395/2016, acela de a-si completa si preciza
oferta.

In discutie nu este, deci, o problema de fond, ci una de forma,
absolutizata de comisia de evaluare si care, insa, trebuie solutionata
in raport de specificul si, mai ales de finalitatea procedurii, iar nu de
denumirea instructiunilor tehnice atasate la oferta. Indicarea tuturor
parametrilor tehnici si a modului de exploatare si remediere a
eventualelor defectiuni sunt, in opinia Curtii, elementele care
trebuiau verificate, aspecte care, in speta, au ramas pe un loc
secundar, nereiesind din pozitia exprimata de autoritatea
contractanta de ce inscrisurile prezentate de petenta nu sunt
echivalente sub aspectul continutului cu , brosurile/cataloagele” Ia
care s-a facut referire in documentatia de atribuire, aspect care nu a
intrat nici in preocuparea Consiliului, ceea ce releva nelegalitatea
deciziei in discutie si, implicit, caracterul fondat al criticii aduse de
petenta sub acest aspect”.

In aceeasi linie se situeaza si Decizia nr. 683/2019, pronuntata de...,
dar si alte decizii ale aceleasi instante.

De asemenea, in Decizia nr. 521/CA/...-R/..., pronuntata in dosarul
nr....... a retinut la pag. 16-17, ca este un formalism excesiv limitarea
posibilitatii ofertantului la dovedirea conformitatii ofertei prin orice mijloace
de proba. Astfel, principiul tratamentului egal si al nediscriminarii nu pot
justifica un formalism excesiv din partea autoritatilor contractante, acestea
fiind tinute sa analizeze fiecare oferta tinand seama de toate inscrisurile
doveditoare posibil a fi depuse de catre ofertant. In speta respectiva, Curtea
a desfiintat in totalitate decizia Consiliului, prin care se retinuse
obligativitatea depunerii unor documente strict determinate in dovedirea
conformitatii ofertei.

Mutatis mutandis, argumentele instantelor invocate 1in spetele
mentionate sunt valabile si in cauza de fata, neputandu-se retine
argumentele autoritatii contractante conform carora dovada condformitatii s-
ar putea realiza doar cu o fisa tehnica emisa in conditii atat de rigide ca cele
rezultate din clarificare.
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In consecintd, explicatile aduse de autoritatea contractantd in urma
clarificarilor, vor fi inlaturate de Consiliu, cu exceptia
ultimei conditii,,, ofertantul va pune la dispozitia beneficiarului datele de
contact ale producatorului, in vederea verificarii autenticitatii documentelor”,
care este justificata, orice fisa tehnica a unui produs continand numele si
datele de contact ale producatorului, pentru a se urmari trasabilitatea
produsului. Practic, nu exista oferta in care sa nu fie indicate produsele
inglobate, care contin date tehnice, inclusiv datele de contact ale
producatorului, verificarea autenticitatii documentului de catre autoritatea
contractanta fiind o conduita diligenta, des intalnita in practica achizitiilor
publice. De altfel, contestatoarea nu dovedeste, in niciun fel, motivul pentru
care prezentarea datelor de contact ale producatorului ar fi o cerinta
restrictiva.

Cu privire la critica referitoare la cerinta... si nota 7, referitoare la fisa
tehnica actualizata/revizuita, Consiliul retine ca acestea nu au fost remediate
prin clarificarea criticata, fiind aceleasi din documentatia initiala (pag. 182
din Dosarul achizitiei 2), publicata in SEAP in..., fata de care contestatia este
tardiva.

Astfel, in raspunsul la clarificarea nr.... autoritatea contractanta
mentioneaza ca cerinta ramane neschimbata, or refuzul de a modifica cerinte
ramase definitive, prin necontestare, nu poate fi cenzurat de Consiliu.

Cu privire la critica nr.... referitoare la ,Raspunsul nr.... din raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, prin care autoritatea afirma ca, ,in
conformitate cu documentatia remediata", cerinta de certificare OCPP se
aplica statiilor de reincarcare, iar aplicatia suporta OCPP...] ,ceea ce se va
demonstra" prin prezentarea certificatului emis de... pentru statia
de incarcare, corobotrata cu Raspunsul nr...., in masura in care autoritatea
refuza sa revinda asupra acestei modificari si declara ca fisi mentine
cerinta din caietul de sarcini revizuit publicat la..., cu trimitere la clarificarea
din oficiu din.... Prin documentatia remediata, autoritatea contractanta a
modificat unilateral cap..... 2 din caietul de sarcini, inlocuind obligatia de a
prezenta certificarile OCPP... Full si Security pentru aplicatia/platforma de
management si monitorizare cu obligatia de a prezenta un certificat OCA
pentru statia de incarcare, contestatoarea sustine ca... nr.... nu a dispus
modificarea acestui punct din caietul de sarcini, ci numai reformularea pct....
din fisele tehnice. In plus, Consiliul a respins expres critica privind platforma
si a retinut ca certificarea platformei garanteaza compatibilitatea cu OCPP si
functionarea corecta a sistemului, considerand ca autoritatea a depasit
limitele remedierii stabilite de CNSC si a schimbat material obiectul
conformitatii ce trebuie demonstrata la depunerea ofertelor, de la platforma
la statie.

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestei critici, pe motiv ca
este tardiva, in conditiilein care [... /...] 8.Fise tehnice actualizate
revizuite_semnat.pdf si [CN1... /...] 3.... statii final revizuit_semnat.pdf au
fost publicate in SEAP in data de..., precum si notificarea din data
de..., ... /...] Clarificare din oficiu Statii....pdf, prin care a clarificat
implementarea masurilor de remediere a documentatiei de atribuire, dispuse
prin... nr.... din data....

Consiliul retine ca intr-adevar, critica este tardiva fata de data publicarii
in SEAP a masurilor de remediere, respectiv.... Pe de alta parte, autoritatea
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contractanta, primind solicitari de clarificari si din partea altor operatori si,
constatand din oficiu anumite discrepante ale documentatiei, are dreptul, si
din oficiu, sa modifice documentatia de atribuire, nefiind interzisa de lege o
astfel de modificare,, unilateralda”, cum o numeste contestatoarea. In
masura in  care unii operatori sunt vatamati de aceste modificari,,
unilaterale” sau la solicitarea unor operatori, au calea contestatiei in
termenele legale, si nu se pot repune in termen in raport cu ultima solicitare
de clarificare ce priveste o prevedere publicata cu mult inainte, in conditiile
in care prevederea respective nu a suferit modificari.

In ceea ce priveste critica de la punctul 4, ce are in vedere Raspunsul
nr.... din documentul ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari", prin
care autoritatea
contractanta, raspunzand solicitarii privind acceptarea ofertarii tuturor statiil
or cu conector CHAdeMO, inclusiv in pozitiile unde documentatia prevede sta
tii fara acest conector,

a precizat lapidar ca ,cerintele raman neschimbate", operatorul economic

a aratat ca intentioneaza sa oferteze toate statiile echipate cu conector CHAd
eMO, inclusiv acolo unde documentatia prevede statii fara acest conector, si
a justificat solicitarea prin aceea ca: prezenta conectorului CHAdeMO ofera u
n grad superior
de compatibilitate si flexibilitate in exploatare; functionalitatea conectorilor p
oate fi activata sau dezactivata software,

conform cerintelor de operare ale beneficiarului; solutia propusa nu limiteaza
in niciun fel utilizarea statiilor conform scopului procedurii.

In replica, autoritatea contractanta arata cd nu a modificat
documentatia de atribuire si nici nu a introdus o interpretare noua a
acesteia, ci a confirmat mentinerea cerintelor tehnice astfel cum au fost
stabilite prin caietul de sarcini si prin documentatia tehnico-economica
aferenta proiectului. Obiectul achizitiei a fost definit in mod explicit in
documentatia de atribuire, care prevede furnizarea si instalarea unui numar
de 13 statii de reincarcare rapida DC/AC minim 82 kW si 1 statie de
reincarcare rapida DC/AC minim 82 kW multistandard, configuratie ce
reflecta necesitatile autoritatii contractante si structura tehnica a proiectului
aprobat.

Consiliul retine ca si cu privire la acest punct, contestatia este tardiva,
documentatia nefiind modificata prin raspunsul atacat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de... in contradictoriu cu... raspunsului la
clarificarea nr...., astfel cum rezultd din continutul prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondate/tardive restul criticilor din contestatie, astfel cum rezulta din
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de... in contradictoriu cu... raspunsului la
clarificarea nr...., astfel cum rezulta din continutul prezentei.

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate/tardive restul criticilor din contestatie, astfel cum rezulta din
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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