In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 133/26.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21766/27.04.2021, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului de concesionare avand ca obiect ,Delegarea gestiunii
serviciului public de salubrizare in comuna Craidorolt, judetul Satu Mare”,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- in principal, anularea adresei nr. 3049/20.04.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia si pe cale de consecinta:

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL, respectiv
a propunerii financiare, cu luarea in considerare a motivelor prezentate in
cuprinsul contestatiei si a celor din motivarea deciziei care urmeaza a fi
pronuntata, urmand a considera oferta admisibila si conforma,

- reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, sub aspectul propunerii
financiare,

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de atribuire si
pentru oferta SC ... SRL, asa cum a fost formulat in documentatia de

atribuire si declararea ofertei ca fiind castigatoare,
- In subsidiar, obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata pricinuite de proces.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 133/26.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21766/27.04.2021, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
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neconforma si inacceptabila conform art. 93 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu prevederile art. 89 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
867/2016.

Contestatoarea apreciaza ca adresa contestata este nelegala si
netemeinica din urmatoarele considerente:

1. Motivarea adresei contestate este deficitara in sensul in care,
sunt expuse mai multe asa zise motive pentru care oferta a fost respinsa,
insa nu se intelege practic care sunt conditiile financiare prevazute de
documentatia de concesiune nerespectate de oferta si cele pentru care
entitatea contractanta a apreciat ca raspunsurile date la solicitarile de
clarificari privind oferta financiara nu ar fi justificate.

2. In ceea ce priveste tarifele ofertate la nivelul valorii zero
ofertate, entitatea contractanta precizeaza ca:

.1arifele ofertate la nivelul valorii zero nu pot asigura protejarea
intereselor utilizatorilor respectiv viabilitatea economica a operatorilor
prestatori ai activitatilor de salubrizare a localitatilor" conform prevederilor
art. 2 din Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specificc serviciului de salubrizare a localitatilor.

Autoritatea contractanta considera ca tarifele ofertate de 0 lei
reprezinta de fapt o lipsa a unei oferte pentru aceste servicii, dar tarifele
din cadrul ofertei depuse respecta in totalitate prevederile Capitol VI din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, in sensul ca au fost prevazute toate
cheltuielile efectuate pentru prestarea respectivelor activitati si respecta
formatul si continutul Anexei nr. 1 din respectivul ordin. Ofertarea unui
tarif de 0 lei, nu inseamna ca oferta SC ... SRL nu contine un pret si ca nu
se obtine profit ca urmare a incheierii contractului de concesiune in
conditiile date.

Tarifele de colectare ofertate cu 0 lei de SC ... SRL sunt justificate si
sustinute de fisele de fundamentare prezentate in oferta, insotite de
descrierea amanuntita din memoriile tehnico - economice in propunerea
financiara pag.3-82 si sustinute inclusiv de contractul de véanzare -
cumparare depus in oferta, in propunerea tehnica pag.73-87, din care
rezulta clar ca deseurile reciclabile vor fi valorificate, obtinandu-se venituri
din valorificarea acestora.

Mai mult, tinta SC ... SRL prin colectarea si valorificarea deseurilor
reciclabile este indeplinirea indicatorilor de performanta stabiliti de U.A.T.
Craidorolt in ANEXA 2 la caietul de sarcini. Practicarea tarifelor de 0 lei
pentru colectarea si transportul deseurilor care se pot valorifica este des
utilizata in gestionarea deseurilor, nu numai de SC ... SRL ci si de alti
operatori salubrizare la nivelul intregii tari.

Contestatoarea sustine ca are experienta necesara pentru
gestionarea contractului de concesiune, dovada fiind si contractul de
concesiune de servicii nr. 42/2019 avand ca obiect ,,Delegarea gestiunii a
unor activitati din cadrul serviciului de salubrizare a comunei Culciu"
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incheiat cu U.A.T. Culciu, in care de asemenea tariful practicat pentru
coletarea selectiva a deseurilor este de 0 lei.

In Anexa nr. 1 la Ordinul ANRSC nr. 109/2007 se mentioneaza
~NOTA: Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare este
orientativa si va fi adaptata corespunzator, pentru fiecare activitate
specifica serviciului de salubrizare, luandu-se in calcul numai acele
cheltuieli aferente activitatii respective", de asemenea fisa de
fundamentare pentru fiecare tarif este insotita de Memoriu Tehnico-
economic justificativ, conform Anexei nr. 1 la Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Autoritatea contractanta mentioneaza in adresa nr. 3049/20.04.2021
faptul ca veniturile obtinute din vanzarea reciclabilelor si a ambalajelor nu
trebuiau luate in considerare, deoarece nu a fost prevazuta in
documentatia de licitatie posibilitatea scaderii acestor venituri din totalul
cheltuielilor, dar in art. 9 din caietul de sarcini se mentioneaza ca deseurile
municipale se sorteaza la o statie de sortare si sarcina predarii lor cade in
gestiunea operatorului de salubrizare. Acest aspect inseamna ca operatorul
de salubrizare gestioneaza (achita cheltuieli si incaseaza venituri) din
activitatea desfasurata de catre operatorul statici de sortare cu deseurile
primite de la operatorul de salubrizare.

Contestatoarea prezinta aspecte prevazute de Legea nr. 31/2019 de
aprobare a OUG nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, a Legii nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu:

- Art. 59 din Legea nr. 211/2011 alin. (4) ,Unitatile administrativ-
teritoriale sau subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor au
dreptul de a solicita organizatiilor care implementeaza obligatiile privind
raspunderea extinsa a producatorului acoperirea costurilor de gestionare
pentru deseurile municipale care fac obiectul raspunderii extinse a
producatorului, stabilite in baza actului normativ care reglementeaza fluxul
specific al respectivelor deseuri, si au obligatia de a stabili modalitatea prin
care se platesc serviciile aferente acelor deseuri, prestate de operatorii de
salubrizare.

- Art. 17 din Legea nr. 211/2011 alin. (1) ,Autoritatile
administratiei publice locale ale unitatilor administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv
asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale acestora, au urmatoarele
obligatii: ... sa stabileasca si sa includa in caietele de sarcini, in contractele
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare si in regulamentele
serviciului de salubrizare, indicatori de performanta pentru fiecare
activitate din cadrul serviciului de salubrizare care sa cuprinda atat
indicatorii prevazuti in anexa nr. 7, astfel incat sa atinga incepand cu anul
2020 obiectivele de reciclare prevazute la lit. b), cat si penalitati pentru
nerealizarea lor;"
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- Art. 16 din Legea nr. 249/2015 alin. (4) ,Operatorii economici
prevazuti la alin. (1) sunt obligati: .... e€) sa acopere, incepand cu data de 1
ianuarie 2019, costurile pentru colectarea si transportul, stocarea
temporara, sortarea si, dupa caz, pentru valorificarea deseurilor de
ambalaje gestionate prin serviciile de salubrizare stabilite potrivit prezentei
legi";

- Art. 16 din Legea nr. 249/2015 alin. (4) ,Organizatiile autorizate
sa implementeze obligatiile privind raspunderea extinsa a producatorului
prevazute de prezenta lege au urmatoarele obligatii: g) sa acopere, cu
prioritate, in limita cantitatilor si tipurilor de materiale de ambalaje pentru
care implementeaza obligatiile privind raspunderea extinsa a
producatorului, costurile pentru colectarea si transportul, stocarea
temporara, sortarea si, dupa caz, pentru valorificarea deseurilor de
ambalaje gestionate prin serviciile de salubrizare, iar cantitatile pentru care
au fost acoperite costurile se iau in calcul in mod corespunzator la
indeplinirea obiectivelor prevazute in anexa nr. 5”;

- Anexa nr. 6 la Legea nr. 249/2015 ,,Modul de stabilire a costului
net si a sumelor care trebuie acoperite de catre organizatiile prevazute la
art. 16 alin. (5) lit. b) 1. in cazul in care tarifele pentru activitatile prestate
de operatorii de salubrizare pentru gestionarea deseurilor municipale
prevazute la art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 211/2011, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt stabilite 1in conditii
transparente*, costul net reprezinta tariful distinct al activitatilor
desfasurate de operatorii de salubrizare pentru gestionarea deseurilor
municipale diminuat cu veniturile obtinute din véanzarea materialelor ca
materii prime secundare, raportate la cantitatea totala colectata de deseuri
municipale.

Organizatia prevazuta la art. 16 alin. (5) lit. b) acopera sumele care
se calculeaza potrivit formulei:

(Tr * Q-Vt)*Pamb,"

- Art. 16 din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor (1)
Autoritatile administratiei publice centrale cu atributii in domeniul protectiei
mediului adopta sau, dupa caz, propun masuri adecvate pentru
promovarea reutilizarii produselor si activitatilor de pregatire a acestora
pentru reutilizare in special prin:

a) stimularea realizarii unor retele pentru repararea si reutilizarea
produselor;

b) utilizarea instrumentelor economice;

c) introducerea unor criterii referitoare la achizitiile publice;

d) stabilirea de obiective cantitative sau alte masuri.
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Art. 17 din acelasi act normativ: (1) Autoritatile administratiei
publice locale ale unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz,
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile
de dezvoltare intercomunitara ale acestora, au urmatoarele obligatii: a) sa
asigure colectarea separata pentru cel putin deseurile de hartie, metal,
plastic si sticla din deseurile municipale, sa stabileasca daca gestionarea
acestor deseuri se face in cadrul unui singur contract al serviciului de
salubrizare si sa organizeze atribuirea conform deciziei luate;

b) sa atinga, pana la data de 31 decembrie 2020, un nivel de
pregatire pentru reutilizare si reciclare de minimum 50% din masa totala
generata, cel putin pentru deseurile de hartie, metal, plastic si sticla
provenind din deseurile menajere sau, dupa caz, din alte surse, in masura
in care aceste fluxuri de deseuri sunt similare deseurilor care provin din
gospodarii;

c) sa includa in caietele de sarcini si in contractele de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare, in aplicarea principiilor de la art. 3 alin.
(1) lit. ¢) si f) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006, republicata, cu modificarile ulterioare, tarife distincte pentru
activitatile desfasurate de operatorii de salubrizare pentru gestionarea
deseurilor prevazute la lit. a), respectiv pentru gestionarea deseurilor,
altele decat cele prevazute la lit. a);

d) sa stabileasca si sa includa in caietele de sarcini, in contractele
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare si in regulamentele
serviciului de salubrizare indicatori de performanta pentru fiecare activitate
din cadrul serviciului de salubrizare, care sa cuprinda indicatorii prevazuti
in anexa nr. 7, astfel incat sa atinga incepand cu anul 2020 obiectivele de
reciclare prevazute la lit. b), si penalitati pentru nerealizarea lor;

e) sa implementeze, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, dar nu
mai tarziu de data de 30 iunie 2019, cu respectarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, instrumentul
economic «plateste pentru cat arunci»,( ...)

- Anexa nr. 7 din Legea nr. 211/2011 ,Cantitatea totala generata de
deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale se
calculeaza pe baza determinarilor de compozitie realizate de catre
operatorul de salubrizare.

In lipsa determinarilor de compozitie a deseurilor municipale,
cantitatea de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile
municipale se considera a fi 33%".

- Anexa nr. 6 la Legea nr. 249/2015 ,in lipsa determinarilor de
compozitie a deseurilor municipale prevazute la art. 17 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 211/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, sau a
agrearii acestora cu cel putin una dintre organizatiile prevazute la art. 16
alin. (5) lit. b), se considera ca ponderea deseurilor de ambalaje din
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deseurile municipale prevazute la art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
211/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, este de 50%".

Conform prevederilor legale antementionate, operatorul de
salubrizare trebuie sa incaseze contravaloarea cheltuielilor efectuate pentru
colectarea fractiei uscate (hartie si carton, plastic, metal, sticla) luand in
considerare veniturile obtinute din valorificarea deseurilor.

Afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca preturile practicate
trebuie sa fie realiste, posibil justificate si sa asigure realizarea contractului
in conformitate cu documentatia de licitatie este corecta si SC ... S.R.L. in
oferta depusa a prevazut preturile reale la data depunerii astfel incat sa
poata asigura realizarea contractului de concesiune.

Afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca SC ... S.R.L. nu
respectda prevederile art. 6 alin. (1) din Ordinul ANRSC 109/2007 nu este
justificata si nu este adevarata, deoarece oferta depusa are prevazute
cheltuieli de productie, exploatare, de intretinere si reparatii, de amortizare
aferente capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, de
protectie a mediului, de securitate si sanatate in munca, alte cheltuieli,
financiare si o cota de profit.

Conform autoritatii contractante, Anexa nr. 1 la Ordinul ANRSC nr.
109/2007 nu face referire la niciun posibil si virtual venit din alte surse, dar
conform art. 11 alin. (5) din ordin ,in situatia stabilirii tarifelor, structura
cheltuielilor si a veniturilor este prezentata in anexa nr. 1." Anexa nr. 1
este o structura a cheltuielilor si a veniturilor si conform Notei din Anexa
nr. 1 la ordin ,Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare
este orientativa si va fi adaptata corespunzator, pentru fiecare activitate
specifica serviciului de salubrizare, luandu-se in calcul numai acele
cheltuieli aferente activitatii respective."

Astfel, avand in vedere prevederile legislative mentionate, veniturile
obtinute din vanzarea deseurilor reciclabile sunt un element de cost
important in stabilirea tarifelor pentru colectarea, transportul deseurilor
municipale fractia uscata.

Autoritatea contractanta considera ca ar fi trebuit ca ofertantul sa
stabileasca cati locuitori vor opta pentru colectarea cu o frecventa de 2
ori/luna, ceea ce nu este corect deoarece autoritatea contractanta in
documentatia de licitatie nu a mentionat aceste aspecte si nu a prevazut
cantitati separate pentru colectarea deseurilor municipale cu frecvente
diferite (tarif T1 si T3, respectiv T2 si T4).

Contestatoarea sustine ca a luat in considerare ca va colecta
cantitatea totala de deseuri generata de utilizatori utilizand frecventa de 2
ori/luna rezultand tariful respectiv si de asemenea a luat in considerare ca
va colectata cantitatea totala de deseuri generata de utilizatori utilizand
frecventa de o data/luna rezultand tariful respectiv.

De asemenea autoritatea contractanta considera ca in oferta SC ...
SRL a prevazut aceeasi cantitate de deseuri eliminata prin depozitare.
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In oferta depusd, SC ... S.R.L., avand in vedere cd nu existd in
documentatia de licitatie cantitati diferite pentru fiecare frecventa, a
intocmit tarifele care utilizeaza frecventa de 2 ori/luna luand in considerare
intreaga cantitate si intreaga populatie (documentia de atribuire nu
prevede cantitati distincte si numar populatie si nici nu se specifica ca
trebuia estimata) si a intocmit tarifele care utilizeaza frecventa de o
data/luna luand in considerare intreaga cantitate si intreaga populatie
(documentia de atribuire nu prevede cantitati distincte si numar populatie
si nici nu se specifica ca trebuia estimata). Acest lucru a condus la
stabilirea unor tarife corecte care nu depind de cantitatea sau populatia
care opteaza pentru una din cele 2 frecvente.

Optica autoritatii contractante si a celeilalte oferte depuse de SC ...
SRL denatureaza stabilirea tarifelor corecte pentru cele 2 frecvente de
colectare.

Avand in vedere modul de elaborare a ofertei declarate castigatoare
si @ modului de evaluare a celor doua oferte depuse la prezenta procedura
contestatoarea considera ca nu au fost respectate principiile transparentei
si a tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
100/2016:

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de concesiune
de lucrari si de concesiune de servicii sunt: b) tratamentul egal; d)
transparenta.

Conform raspunsului la solicitatea de clarificari nr. 2377/16.03.2021
SC ... SRL a considerat, conform experientei in activitate si a realitatilor din
teren (in documentatia de atribuire nu se face nicio referire la compozitia
fiecarei categorii de deseuri):

- ca in cadrul deseurilor cosuri stradale (T7) exista o cantitate
(care a fost descrisa in memoriul tehnico economic depus) de deseuri
reciclabile care sunt valorificabile (héartie, ambalaje de plastic, doze
metalice, sticle);

- ca In cadrul deseurilor puncte de colectare stradale (T8) exista o
cantitate (care a fost descrisa in memoriul tehnico economic depus) de
deseuri reciclabile care sunt valorificabile (hartie, ambalaje de plastic, doze
metalice, sticle);

- ca in cadrul deseurilor abandonate (T9) exista o cantitate (care
a fost descrisa in memoriul tehnico economic depus) de deseuri reciclabile
care sunt valorificabile (hartie, ambalaje de plastic, doze metalice, sticle);

- ca in cadrul deseurilor voluminoase (TI 0) o data pe luna - uscat
- prin tratarea lor rezulta materiale de tip lemn, textile, metal, etc. care se
valorifica (explicatia privind cantitatile este mentionata in memoriul tehnico
economic depus);

- ca in cadrul deseurilor voluminoase (T11) bilunar menajer - prin
tratarea lor rezultd materiale de tip lemn, textile, metal, etc care se
valorifica (explicatia privind cantitatile este mentionata in memoriul tehnico
economic depus).
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Afirmatia autoritatii contractante ca activitatea de colectare a acestor
deseuri presupune ca in punctele de colectare nu se vor depozita numai
deseuri selective si deseuri menajere/reziduale/amestecate, nefiind doar
puncte de colectare special destinate deseurilor de ambalaj, ci oricaror
tipuri de deseuri este in contradictie cu prevederile legislative privind
atributul autoritatilor publice locale privind implementarea colectarii
separate, asa cum prevede art. 2 alin. (5) din Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor:

(5) Autoritdtile administratiei publice locale au obligatia sa
implementeze un sistem de colectare separata pe minimum 4 fractii,
respectiv hartie, mase plastice, metale si sticla.

Aceasta obligatie a autoritatilor publice locale este reiterata in
prevederile Legii nr.211/2011 privind regimul deseurilor:

Art. 17 (1) -Autoritdtile administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-
teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile de dezvoltare inter
comunitara ale acestora, au urmatoarele obligatii:

a) sa asigure colectarea separata pentru cel putin deseuri/e de
héartie, metal, plastic si sticld din deseuri/e municipale;

b) sa atinga, pana la data de 31 decembrie 2020, un nivel de
pregatire pentru reutilizare si reciclare de minimum 50% din masa totala
generata, cel putin pentru deseurile de hartie, metal plastic si sticld
provenind din deseurile menajere sau, dupa caz, din alte surse, in masura
in care aceste fluxuri de deseuri sunt similare deseurilor care provin din
gospodarii".

Conform  raspunsurilor din  solicitarea de  clarificari  nr.
2377/16.03.2021, HCJ Satu Mare nr. 120/2019 face referire la aprobarea
tarifelor de preluare a deseurilor nepericuloase stabilite de catre Serviciul
Public de Administrare a Sistemului Integrat de Management al Deseurilor
din judetul Satu Mare si care mentioneaza ca tariful de colectare a
deseurilor municipale se aplica deseurilor care se incadreaza in codurile
mentionate. Dar, deseurile colectate se transporta pentru sortare in statia
de sortare a SC ... SRL, deseurile rezultate din sortare fiind valorificate,
intreaga modalitate de eliminare a deseurilor si valorificare fiind descrise in
cadrul propunerii tehnice la pagina 18, fiind atasate ofertei si contractul de
servicii nr. 14.1/04.03.2019 si contractul de vanzare-cumparare nr.
10/30.01.20219 incheiate cu SC ... SRL (paginile 73-84 din propunerea
tehnica).

In raspunsurilor din solicitarea de clarificari nr. 2377/16.03.2021 au
fost explicate in amanunt modalitatile de calcul si de respectare a
legislatiei, autoritatea contractanta neprecizand punctual motivele pentru
care raspunsurile respective nu corespund prevederilor legale.

In opinia contestatoarei, concluziile entitatii contractante sunt
neintemeiate din urmatoarele considerente:
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1. Nu se precizeaza prevederile din documentatia de concesiune
fata de care raspunsurile SC ... SRL la solicitarile de clarificari nu ar fi
concludente si ca nu ar justifica propunerea financiara, autoritatea
contractanta stabilind astfel in mod arbitrar daca raspunsurile sunt sau nu
concludente;

2. Fata de aplicarea dispozitiilor art. 93 alin. (3) teza finala din
Legea 100/2016, contestatoarea nu identifica care sunt cerintele entitatii
contractante indicate in documentele concesiunii, precum si conditiile
financiare care nu ar fi respectate de oferta, astfel incat SC ...SRL, se afla
in imposibilitatea obiectiva si efectiva de a se apara fata de masura dispusa
deoarece nu cunoaste care sunt dispozitiile din documentatia de atribuire
care ar fi fost incalcate prin oferta depusa. Pentru a putea declara o oferta
inacceptabild, entitatea contractanta trebuie sa indice cerintele din
documentele concesiunii care nu sunt satisfacute de oferta si care sunt
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare care nu sunt indeplinite. O
astfel de ipoteza presupune o trimitere directa la prevederile din caietul de
sarcini sau din fisa de date (cu indicarea punctului, articolului, alineatului,
dupa caz) astfel incat operatorul descalificat sa poata formula aparari in
cunostinta de cauza, iar C.N.S.C. sa poata verifica in mod obiectiv daca
intr-adevar acele cerinte, specificatii tehnice sau conditii financiare nu au
fost respectate;

3. Toate raspunsurile date de SC ... SRL au respectat intocmai
solicitarile de clarificari transmise de catre autoritatea contractanta.

4, Astfel cum a fost intocmita oferta financiara, exista corelatii
matematice intre fiecare element din devizul financiar. Oferta SC ...SRL a
fost amanuntit elaborata, contindnd un numar semnificativ de documente
si calcule matematice: fise de fundamentare si memorii tehnico-economice
pentru fiecare tarif solicitat si ofertat conform informatiilor puse la
dispozitie prin documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta.

Raportat la solicitarea privind reevaluarea ofertei SC ... SRL,
contestatoarea o justifica presupunand ca oferta SC ... SRL a fost elaborata
cu nerespectarea informatiilor prezentate si puse la dispozitie prin
intermediul SEAP de autoritatea contractanta ..., castigatorul folosind un
alt numar de locuitori si alte cantitati de deseuri decat cele publicate in
documentatie.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat grav principiul tratamentului egal si principiul
transparentei in modul de evaluare a celor doua oferte depuse si in
derularea intregii proceduri de atribuire, principii prevazute de legislatia in
domeniul concesiunilor de lucrari si de servicii (Legea nr. 100/2016).

In final, contestatoarea invoca lipsa de rigurozitate si de
profesionalism a autoritatii contractante in evaluarea ofertelor depuse si in
desfasurarea intregii proceduri de atribuire: nepublicarea raportului
procedurii in SEAP, asa cum prevede art.62 alin.(3) din HG nr.867/2016;
mentionarea gresita a numarului anuntului de concesionare ,,PCI001414 in
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data de 10.12.2019" in decizia de comunicarea a rezultatului procedurii
prin adresa nr. 3049/20.04.2021, in loc de anunt de concesionare nr. ...;
folosirea unor adrese de email diferite fata de cele comunicate prin
documentatia dc atribuire, asa cum rezulta din corespondenta purtata cu
comisia de evaluare; nerespectarea prevederilor art. 58 alin. (3) din HG nr,
867/2016.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. 3277/04.05.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
23590/07.05.2021, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv: S.C. ... S.R.L. si S.C. ...N S.R.L.

In urma evaludrii propunerilor tehnice si financiare, s-au solicitat
clarificarile nr. 1079 din 22.02.2021, nr. 2377 din 16.03.2021, adresate

contestatoarei S.C. ... S.R.L., Comisia de evaluare a constatat la tarifele
ofertate de catre ofertant in cadrul propunerii financiare, respectiv:
- Tarif persoane fizice deseuri fractie uscata

(plastic/metal/hartie/carton/sticla) Lei fara TVA/ persoana / luna pentru
frecventa de colecatre de 1 data pe luna (sac de plastic de 100L) (0,00 lei
fara TVA);

- Tarif persoane fizice deseuri fractie uscata
(plastic/metal/hartie/carton/sticla) Lei fara TVA/ persoana / luna pentru
frecventa de colecatre de 2 ori pe luna (sac de plastic de 100L) (0,00 lei
fara TVA); ofertarea unui tarif in cuantum de 0,00 lei, desi in cuprinsul
fiselor de fundamentare sunt mentionate cheltuieli materiale, cu munca
vie, taxe licenta, cheltuieli cu depozitarea si alte cheltuieli.

De asemenea, s-au solicitat clarificari (solicitarea de clarificari nr.
2377 din 16.03.2021) referitoare la tarifele:

- T7 - Tarif colectare deseuri cosuri stradale lei fara TVA/ MC;

- T8 - Tarif colectare deseuri puncte de colectare stradale lei fara
TVA/ MC;

- T9 - Tarif colectare deseurile abandonate pe domeniul public lei
fara TVA/ MC;

- T10 - Tarif colectare deseuri voluminoase lei fara TVA/mc 1. o
data pe luna - uscat;

- T11 - Tarif colectare deseuri voluminoase lei fara TVA/mc 2.
bilunar menajer.

Se constata faptul ca ofertantul a inclus sectiunea "IV. Venituri din
valorificarea materialelor sortate" pentru fundamentarea acestor tarife si s-
a solicitat justificarea modului de calcul a deseurilor sortate, avand in
vedere ca activitatile de colectare a acestor tipuri de deseuri presupun ca
in aceste puncte de colectare nu se vor depozita doar deseuri selective, ci
si deseuri menajere/reziduale/amestecate, nefiind doar puncte de colectare
special destinate deseurilor de ambalaje, ci oricaror tipuri de deseuri.
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Avand in vedere faptul ca in aceste puncte de colectare nu se vor
depozita doar deseuri selective, ci si deseuri menajere/reziduale/
amestecate, nefiind doar puncte de colectare special destinate deseurilor
de ambalaje, ci oricaror tipuri de deseuri, si a faptului ca tarifele ofertate
includ sectiunea "IV. Venituri din valorificarea materialelor sortate",
autoritatea contractanta nu poate considera realista abordarea ofertantului
privind acoperirea costurilor legate de colectarea, transportul, sortarea si,
dupa caz, valorificarea acestor tipuri de deseuri avand in vedere faptul ca
prevederile legislative la care ofertantul face referire acopera doar costurile
legate de colectarea, transportul, sortarea si, dupa caz, valorificarea
deseurilor selective. Nu se pot lua in considerare veniturile obtinute din
vanzarea reciclabilelor si a ambalajelor, cat timp autoritatea contractanta
nu a mentionat in documentatia de atribuire posibilitatea scaderii din
cheltuieli a acestor venituri si a faptului ca acestea se pot obtine doar dupa
realizarea activitatilor de colectare, transport si sortare. Asadar,
compensarea dintre costurile de exploatare si veniturile obtinute nu este
corect realizata in acest stadiu al contractului.

Mai mult, pentru aceste tarife, nu se pot lua in considerare veniturile
obtinute din vanzarea reciclabilelor si a ambalajelor, cat timp autoritatea
contractanta nu a mentionat in documentatia de atribuire posibilitatea
scaderii din cheltuieli a acestor venituri. Acest aspect reprezinta o
modificare a documentatiei de atribuire, inadmisibila in conditiile in care
documentatia de atribuire nu a fost contestata si nu au fost solicitate
clarificari in legatura cu aceasta.

Autoritatea contractanta nu poate presupune ca tarifele ofertate de
0,00 lei reprezinta un cost realist de exploatare, de colectare, de sortare si
de transport a deseurilor, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate fiind astfel evident ca ofertantul nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Ofertarea acestor servicii cu pretul zero
echivaleaza cu lipsa unei oferte pentru respectivele servicii.

Preturile practicate de ofertanti trebuie sa fie realiste, posibil de
justificat si sa asigure realizarea contractului in conditiile stabilite in caietul
de sarcini, cu asigurarea unui mediu concurential echitabil la atribuirea
contractului. In caz contrar, acceptarea oricaror preturi, precum a celor
nerealiste, care nu se pot justifica ori a celor de ,,0,00" lei, precum in cazul
de fata, are ca efect incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, precum nediscriminarea, tratamentul egal,
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 100/2016.

Conform Normelor Metodologice din 9 iulie 2007 de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, respectiv a Ordinului nr. 109 din 9 iulie 2007
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, art. 6, alin. (1), "Tarifele pentru activitatile specifice serviciului
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de salubrizare se fundamenteazd pe baza cheltuielilor de productie,
exploatare, a cheltuielilor de intretinere si reparatii, a amortismentelor
aferente capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, a
costurilor de protectie a mediului, a costurilor de securitate si sanatate in
munca, a costurilor care deriva din contractul de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare, a cheltuielilor financiare si includ o cota pentru
crearea surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de utilitati
publice, precum si o cota de profit". Analizand oferta financiara si fisele de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor in cuantum de 0,00 lei depuse de
S.C. ... S.R.L, reiese ca acesta nu a respectat prevederile sus-mentionate
pentru determinarea tarifelor sale.

Justificarea tarifelor cu valoarea nula nu se sustine din punct de
vedere legal deoarece fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specifice serviciului de salubrizare, anexa 1 la Normele
metodologice Anexa la ORDIN nr. 109 din 9 iulie 2007 al Presedintelui
ANRSC specifica in mod clar si fara echivoc capitolele de cheltuieli,
respectiv cele de exploatare si financiare, profit si cota de dezvoltare,
elemente care pot fi luate in calcul la stabilirea unui tarif, fara a face
referire la niciun posibil si virtual venit din alte surse, rezultand in mod cert
ca singurele elementele de fundamentare ale nivelului unui tarif de
salubrizare sunt cheltuielile.

Astfel, in ceea ce priveste modalitatea de calculare a tarifelor,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu este corecta, intrucat
s-au ofertat tarifele cu incalcarea prevederilor imperative ale Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor aprobate prin
Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007. Anexa 1 din Ordinul ANRSC nr.
109/2007 nu cuprinde nicio mentiune referitoare la includerea in tarifele
ofertate a "veniturilor obtinute din vdnzarea materialelor reciclabilelor".

Acest mecanism de stabilire a costurilor contractului (in fapt,
diminuarea costurilor cu veniturile din valorificarea deseurilor reciclabile)
are un efect extrem de grav in ceea ce priveste asigurarea unui tratament
egal si asigurarea unui mediu concurential pentru obtinerea celei mai bune
oferte de la participanti fara a aminti si faptul ca incalca legislatia sus-
mentionata. Chiar mai mult decat atat, in situatia in care costurile sunt
diminuate cu veniturile, operatorul este prejudiciat, in sensul ca se
diminueaza artificial baza de calcul a determinarii profitului (una e sa se
aplice o cota de profit asupra costurilor si alta e sa se aplice aceeasi cota
asupra costurilor diminuate cu veniturile, baza putadnd ajunge, in acest al
doilea caz si aproape de zero, asadar profit foarte mic al operatorului).
Modalitatea de fundamentare a tarifelor introduce in algoritm un element
extrem de volatil/vadit incert, si anume veniturile estimate a fi obtinute din
valorificarea reciclabilelor. Contestatoarea face o grava confuzie intre
notiunea de "cost" (suma de bani necesara pentru prestarea unui serviciu)
cu notiunea de "venit" (ceea ce se obtine din prestarea unui serviciu), cele

Pagina 12 din 23



doua notiuni nefiind similare. Din dispozitiile art. 11 din Normele tarifare,
care reprezinta articolul ce detaliaza limitativ modul de intocmire a unui
tarif, se va observa ca tariful este compus din costuri/cheltuieli necesare
prestarii serviciului, nicidecum din venituri obtinute din vanzarea
reciclabilelor.

Astfel, conform Ordinului nr. 109 din 9 iulie 2007 al Presedintelui
ANRSC,

Art. 11, alin. (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se stabilesc pentru operatorii nou-intrati pe piata acestor
servicii, precum si pentru operatorii care incheie contracte de delegare a
gestiunii pentru aceste activitdti cu autoritatile administratiei publice
locale.

(2) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
determina de catre operatori, ludnd in calcul numai acele cheltuieli care
sunt specifice activitatii respective.

(3) Fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei activitati in parte
se face pe baza consumurilor normate de combustibil, lubrifianti, materii
prime si materiale, utilitati, respectiv energie, apa si/sau gaze in scop
tehnologic si a preturilor acestora in vigoare, a cheltuielilor cu munca vie,
precum si a celorlalte elemente de cheltuieli necesare prestarii activitatii
respective.

Sustinerile contestatarei cu privire la faptul ca tarifele din cadrul
ofertei depuse de catre aceasta respecta in totalitate prevederile Ordinului
nr. 109 din 9 iulie 2007 al Presedintelui ANRSC nu sunt intemeiate. Din
prevederile mai sus citate rezulta ca la fundamentarea tarifelor,
fundamentare care se face pe baza cheltuielilor, vor fi cuprinse exclusiv
acele cheltuieli care sunt necesare prestarii activitatilor de salubrizare. In
caz contrar, acceptarea oricaror preturi, precum a celor nerealiste, care nu
se pot justifica ori a celor de ,0" lei, precum in cazul de fata, are ca efect
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, precum nediscriminarea, tratamentul egal, prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 100/2016.

Autoritatea contractanta considera faptul ca acesta nu justifica
valoarea finala a tarifelor "O lei", asa cum acestea sunt prevazute de
Ordinul nr. 109 din 9 iulie 2007 al Presedintelui ANRSC la art. 11, alin. (4),
coroborat cu anexa nr. 1:

(4) La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii:

a) cheltuielile pentru combustibilul utilizat se stabilesc in functie de
tipul masinii folosite, de consumul de combustibil, de cantitatea de deseuri
colectata, transportata si depozitata si de distanta de transport;

b) cheltuielile cu energia electrica tehnologica programata anual se
stabilesc in functie de energia consumata de motoarele puse in functiune la
nivelul unei zile, inmultit cu cantitatea programatad anual si cu pretul de
achizitie al energiei electrice in vigoare;
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c) cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul respectdnduse
reglementarile legale in vigoare;

d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor
legale;

e) cheltuielile cu materiile prime si materialele consumabile si cu
piesele de schimb se stabilesc in functie de consumurile normate si de
pretul de achizitie al acestora;

f) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la
nivelul prevazut de legislatia in vigoare;

g) cheltuielile cu munca vie se fundamenteazd in functie de
cheltuielile cu personalul, potrivit normelor de munca, in raport cu
legislatia in vigoare si corelat cu principiul eficientei economice;

h)  cheltuielile de depozitare a degeurilor vor fi luate in calcul in
functie de modul de prestare a acestei activitati. In situatia in care
prestatia este efectuatd de un alt operator, la tariful de precolectare,
colectare si transport al deseurilor municipale se vor adauga cheltuielile de
depozitare aferente;

i) cheltuielile cu reparatiile se vor lua in calcul la nivelul programat
anual, potrivit planului de reparatii;

j) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile
legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

k) o cota de profit.

Astfel, Ordinul prevede in mod clar modul de fundamentare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare. In ceea ce priveste
sustinerile contestatarei cu privire la Nota din cuprinsul Anexei nr. 1 la
Ordin, respectiv a faptului ca structura pe elemente de cheltuieli din fisa de
fundamentare este orientativa si va fi adaptata corespunzator, pentru
fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare, aceasta se realizeaza
"ludndu-se in calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii respective”.

Astfel, se specifica in mod clar si fara echivoc capitolele de cheltuieli,
respectiv cele de exploatare si financiare, profit si cota de dezvoltare,
elemente care pot fi luate in calcul la stabilirea unui tarif, fara a face
referire la niciun posibil si virtual venit din alte surse, rezultand in mod cert
ca singurele elementele de fundamentare ale nivelului unui tarif de
salubrizare sunt cheltuielile. Aceasta nota din cuprinsul Anexei nr. 1 la
Ordin, invocat de contestatara nu poate fi interpretata in sprijinul
argumentului ca ofertantul este indreptatit sa coteze cu valoare "0" (zero)
tarifele sus-mentionate.

Valoarea unor asemenea tipuri de tarife este relevanta pentru
formularea propunerii financiare, si de aceea, absenta sau caracterul
neserios al valorii prevazute in cuprinsul ofertei pentru aceste activitati si
servicii poate constitui un avantaj injust pentru ofertantul aflat in aceasta
ipoteza fata de ceilalti ofertanti.
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Conform art. 96 din HG nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,

(1) Scopul principal al contractului este sa asigure, pe baza unei
gestionari optime, efectuarea la un nivel corespunzator a activitatilor, la
preturi accesibile pentru utilizatorii finali, precum si intretinerea si
dezvoltarea oricaror bunuri de retur incredintate concesionarului pentru
efectuarea respectivelor activitati. In acest sens, indiferent de modul de
distribuire a riscurilor, modul de recuperare a costurilor de catre
concesionar trebuie stabilit astfel incat sa il determine pe acesta sa depuna
toate diligentele necesare pentru reducerea costurilor respective.

Pretul accesibil nu este sinonim cu pretul derizoriu de 0 (zero) lei,
acesta din urma semnificand un dezechilibru intre prestatii, aspect care
poate conduce la nerealizarea contractului, in conditiile in care durata sa
este de 60 luni.

Acceptarea unei asemenea oferte i-ar crea contestatarei un tratament
preferential in raport cu ofertantii care s-au conformat cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materie. Fata de acestia,
contestatoarea s-ar afla intr-o situatie mai favorabilda, intrucat prin
ofertarea unor tarife de tip "0" lei, ar obtine un pret mai mic al ofertei,
ceea ce ar conduce la incalcarea unuia dintre principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de concesiune de lucrari si de concesiune de servicii,
respectiv tratamentul egal.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera ca decizia de respingere a ofertei S.C. ... S.R.L. ca neconforma in
temeiul art. 93. alin. (3) din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art. 89. alin.
(3), lit. ¢) din H.G. nr. 867/2016 este luata in mod justificat, cu
respectarea prevederilor legislative in materia concesiunilor de servicii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei cu privire la obligarea
autoritatii contractante la aplicarea criteriului de atribuire si pentru oferta
contestatarei, asa cum a fost formulat in documentatia de atribuire,
declararea ofertei contestatare ca fiind castigatoare, si reevaluarea ofertei
S.C. ... S.R.L. sub aspectul propunerii financiare si declararea acesteia ca
fiind inacceptabila, in temeiul art. 89 alin. (1) si alin. (2), in opinia
contestatoarei este contrara prevederilor Legii nr. 101/2016 care
mentioneaza la art. 26, alin. (10) faptul ca Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 135/06.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
24343/11.05.2021, S.C. ... S.R.L. formuleaza raspuns la punctul de vedere
emis de catre autoritatea contractanta in care mentioneaza ca aceasta din
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urma isi mentine afirmatia ca activitatile de colectare a deseurilor
prevazute in tarifele:

- T7 - deseuri cosuri stradale

- T8 - deseuri puncte de colectare stradale

- T9 - deseuri abandonate de pe domeniul public

- T10- deseuri voluminoase 1. O data pe luna - uscat

- T11 - deseuri voluminoase 2. Bilunar menajer, se efectueza din
puncte de colectare unde nu se vor depozita doar deseuri selective, ci si
deseuri menajere/reziduale/amestecate, nefiind puncte de colectare special
destinate deseurilor de ambalaj, ci oricaror tipuri de deseuri, care este
contrazisa de urmatoarele argumente:

a) deseurile cosuri stradale nu se colecteaza din puncte, ci din
cosurile stradale montate pe trotuare, in parcuri, etc. in care cetatenii pun
deseurile de ambalaj sau alte deseuri specifice circulatiei pietonale care pot
fi valorificate la reciclatori finali dupa sortarea lor. Reciclatorii finali primesc
si alte deseuri care se pot valorifica si nu numai deseuri de ambalaj;

b) deseurile abandonate se colecteaza (dupa cum este si
denumirea) din zone care nu sunt pregatite pentru depozitarea temporara
a deseurilor, de fapt din zone unde sunt aruncate deseuri, din mai multe
categorii, de catre generatori, ca exemplu maluri de rauri/parauri, rape,
paduri, marginea drumurilor exterioare localitatilor etc.; aceste deseuri au
o cantitate apreciabila de deseuri reciclabile care pot fi valorificate la
reciclatori finali, nu este obligatoriu sa fie deseuri de ambalaj;

c) deseurile voluminoase, dupa cum este denumirea, sunt deseuri
care contine deseuri reciclabile de hartie, carton, plastic, metal, textile,
lemn, etc. si care in urma dezmembrarii respectivelor deseuri pot fi
valorificate la reciclatori finali si care nu este obligatoriu sa fie deseuri de
ambalaj;

d) deseurile din punctele de colectare stradale sunt deseuri care se
colecteaza din respectivele puncte de colectare, dar in caietul de sarcini se
specifica urmatoarele privind punctele de colectare:

- art. 1 pag. 8 lit. h) "Totodatd pe domeniul public vor fi
amenajate de catre autoritatea contractanta puncte de colectare selectiva
pentru fractia uscata. Acestea se vor stabili de comun acord cu operatorul
de salubritate. Amenajarea punctelor de colectare selectiva va fi facuta de
autoritatea locala. Dotarea punctelor de colectare selectiva, respectiv doar
pentru fractia uscata se va efectua de catre autoritatea contractanta de
salubritate cu containere de culori diferite" avand in vedere aceasta
prevedere rezultd ca autoritatea contratanta va amenaja puncte de
colectare dotate cu containere colorate pentru colectarea selectiva a
fractiei uscate, deci afirmatia ca in punctele de colectare sunt deseuri
menajere/reziduale/amestecate este contrazisa de aceasta prevedere;

- art. 3 alin. (2) ,Punctele de colectare selectiva se vor stabili, de
comun acord, de catre autoritatea contractanta si operatorul de
salubritate. Amenajarea punctelor de colectare selectiva va fi facutd de
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autoritatea locala. Dotarea punctclor de colcctare selectiva se va efectua
de catre autoritatea contractanta cu containere de culorate”, avand in
vedere aceasta prevedere rezulta ca autoritatea contratanta va amenaja
puncte de colectare dotate cu containere colorate pentru colectarea
selectiva a fractiei uscate, deci afirmatia ca in punctele de colectare sunt
deseuri menajere/reziduale/amestecate este contrazisa de aceasta
prevedere.

Astfel, nu este sustinuta afirmatia autoritatii contracte conform careia
deseurile din cele 5 tarife se colecteaza din puncte de colectare unde nu se
vor depozita doar deseuri selective, Ci Si deseuri
menajere/reziduale/amestecate, nefiind puncte de colectare special
destinate deseurilor de ambalaj, ci oricaror tipuri de deseuri.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatoarea
invedereaza ca in cele 5 tarife ofertate a estimat si a prevazut obtinerea de
venituri din valorificarea deseurilor reciclabile, nu numai veniturile din
deseurile de ambaj, reciclatorii finali primind orice tip de deseuri reciclabile
in functie de profilul de activitate si nu numai deseuri de ambalaj.

Autoritatea contractanta nu justifica explicit prin calcule, de ce nu
sunt justificabile tarifele de 0,00 lei. Afirmatia conform careia in urma
analizei ofertei finaciare si a fiselor de fundamentare privind stabilirea
tarifelor de 0,00 lei, nu au fost respectate prevederile art. 6 alin. (1) din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, nu este acoperita de justificari si calcule din
partea autoritatii.

Afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca SC ...S.R.L. nu
respectd prevederile art. 6 alin. (1) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 nu
este justificata si nu este adevarata, deoarece oferta depusa are prevazute
cheltuieli de productie, exploatare, de intretinere si reparatii, de amortizare
aferente capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, de
protectie a mediului, de securitate si sanatate in munca, alte cheltuieli,
financiare si o cota de profit.

Autoritatea contractanta face referire la faptul ca Anexa nr. 1 la
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 nu face referire la niciun posibil si virtual
venit din alte surse, dar conform art. 11 alin. (5) din ordin ,in situatia
stabilirii tarifelor, structura cheltuielilor si a veniturilor este prezentata in
anexa nr. 1."

Anexa nr. 1 este o structura a cheltuielilor si a veniturilor si conform
Notei din Anexa nr. 1 la ordin ,Structura pe elemente de cheltuieli din fisa
de fundamentare este orientativa si va fi adaptata corespunzator, pentru
fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare, luandu-se in calcul
numai acele cheltuieli aferente activitatii respective.” Deci, avand in vedere
prevederile legislative mentionate, veniturile obtinute din vanzarea
deseurilor reciclabile sunt un element de cost important in stabilirea
tarifelor pentru colectarea si transportul deseurilor municipale fractia
uscata.
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In stabilirea tuturor tarifelor (in fisele de fundamentare) aplicarea
cotei de profit se face asupra cheltuielilor totale din care se scad apoi
veniturile obtinute din valorificarea deseurilor reciclabile, iar autoritatea
contractanta sustine contrariul: faptul ca veniturile se scad din cheltuieli
dupa care se aplica cota de profit rezultand un profit foarte mic pentru
operator.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de concesionare
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in
comuna Craidorolt, judetul Satu Mare”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
concesionare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 2.140.710 lei.

In urma publicarii anuntului de participare, s-au depus in SEAP doua
oferte, iar in urma evaluadrii lor, oferta SC ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma. In urma comunicarii rezultatului procedurii,
SC ... SRL a depus prezenta contestatie, solicitand reevaluarea ofertei sale.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 42.814,2 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 207162843/1/27.04.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Satu Mare.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei, stabilind ca nu justifica pretul ofertat pentru
doua categorii de tarife, Tarif persoane fizice deseuri fractie uscata
(plastic/metal/hartie/carton/sticla) Lei fara TVA/ persoana / luna pentru
frecventa de colectare de 1 data pe luna (sac de plastic de 100L) (0,00 lei
fara TVA) si frecventa de colectare de 2 ori pe luna (sac de plastic de 100L)
(0,00 lei fara TVA), aratadnd ca ofertarea unui tarif in cuantum de 0,00 lei,
desi in cuprinsul fiselor de fundamentare sunt mentionate cheltuieli
materiale, cu munca vie, taxe licenta, cheltuieli cu depozitarea si alte
cheltuieli, nu se justifica.

Autoritatea contractanta apreciza ca nu este corectd compensarea
dintre costurile de exploatare si veniturile obtinute in acest stadiu, ca
pentru aceste tarife, nu se pot lua in considerare veniturile obtinute din
vanzarea reciclabilelor si a ambalajelor, cat timp nu a mentionat in
documentatia de atribuire posibilitatea scaderii din cheltuieli a acestor
venituri, acest aspect reprezinta o modificare a documentatiei de atribuire,
inadmisibila in conditiile in care nu a fost contestata si nu au fost solicitate
clarificari in legatura cu aceasta.
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Contestatoarea considera ca a procedat corect, in baza dispozitiilor
legale incidente.

Consiliul retine ca singurele argumente stabilite de contestatoare au
in vedere inoportunitatea scaderii din tarifele respective a veniturilor din
vanzarea reciclabilelor, aducand o serie de argumente de fapt care nu tin
seama de legislatia incidenta si de obligatiile specifice ale prestatorilor de
salubritate, autoritatilor publice si beneficiarilor serviciului de salubritate.

Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale:

-art. NORME METODOLOGICE din 9 iulie 2007 de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor aprobate prin ORDIN nr. 109 din 9 iulie 2007:

(2) Serviciul de salubrizare cuprinde urmatoarele activitati:

b) sortarea deseurilor municipale;

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

i) colectarea, transportul, depozitarea si valorificarea deseurilor
voluminoase provenite de Ila populatie, institutii publice si agenti
economici, neasimilabile celor menajere (mobilier, deseuri de echipamente
electrice si electronice etc.);

Art. 4) Termenii folositi in prezentele norme metodologice au
urmatoarele semnificatii:

|) gestionare deseuri - colectarea, transportul, wvalorificarea si
eliminarea deseurilor, inclusiv supravegherea acestor operatii si ingrijirea
zonelor de depozitare dupa inchiderea acestora;

- Anexa nr. 6 la Legea nr. 249/2015 ,,Modul de stabilire a costului
net si a sumelor care trebuie acoperite de catre organizatiile prevazute la
art. 16 alin. (5) lit. b) 1. in cazul in care tarifele pentru activitatile prestate
de operatorii de salubrizare pentru gestionarea deseurilor municipale
prevazute la art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 211/2011, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt stabilite 1in conditii
transparente*, costul net reprezinta tariful distinct al activitatilor
desfasurate de operatorii de salubrizare pentru gestionarea
deseurilor municipale diminuat cu veniturile obtinute din vanzarea
materialelor ca materii prime secundare, raportate la cantitatea
totala colectata de deseuri municipale.

Organizatia prevazuta la art. 16 alin. (5) lit. b) acopera sumele care
se calculeaza potrivit formulei:

(Tr * Q-Vt)*Pamb,".

- Anexa nr. 7 din Legea nr. 211/2011 ,Cantitatea totala generata de
deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale se
calculeaza pe baza determinarilor de compozitie realizate de catre
operatorul de salubrizare.

In lipsa determinarilor de compozitie a deseurilor municipale,
cantitatea de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile
municipale se considera a fi 33%".
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- Anexa nr. 6 la Legea nr. 249/2015 ,in lipsa determinarilor de
compozitie a deseurilor municipale prevazute la art. 17 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 211/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, sau a
agrearii acestora cu cel putin una dintre organizatiile prevazute la art. 16
alin. (5) lit. b), se considera ca ponderea deseurilor de ambalaje din
deseurile municipale prevazute la art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
211/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, este de 50%".

-Art. 16 din Legea nr. 211/2011- (1) Autoritatile administratiei
publice centrale cu atributii in domeniul protectiei mediului adopta sau,
dupa caz, propun masuri adecvate pentru promovarea reutilizarii
produselor si activitatilor de pregatire a acestora pentru reutilizare in
special prin:

a) stimularea realizarii unor retele pentru repararea si reutilizarea
produselor;

b) utilizarea instrumentelor economice;

c) introducerea unor criterii referitoare la achizitiile publice;

d) stabilirea de obiective cantitative sau alte masuri.

- Art. 17 din acelasi act normativ: (1) Autoritatile administratiei
publice locale ale unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz,
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile
de dezvoltare intercomunitara ale acestora, au urmatoarele obligatii:

a) sa asigure colectarea separata pentru cel putin deseurile
de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale, sa
stabileasca daca gestionarea acestor deseuri se face in cadrul unui
singur contract al serviciului de salubrizare si sa organizeze
atribuirea conform deciziei luate;

b) sa atinga, pana la data de 31 decembrie 2020, un nivel de
pregatire pentru reutilizare si reciclare de minimum 50% din masa totala
generata, cel putin pentru deseurile de hartie, metal, plastic si sticla
provenind din deseurile menajere sau, dupa caz, din alte surse, in masura
in care aceste fluxuri de deseuri sunt similare deseurilor care provin din
gospodarii;

c) sa includa in caietele de sarcini si in contractele de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare, in aplicarea principiilor de la art. 3 alin.
(1) lit. c) si f) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006, republicata, cu modificarile ulterioare, tarife distincte pentru
activitatile desfasurate de operatorii de salubrizare pentru gestionarea
deseurilor prevazute la lit. a), respectiv pentru gestionarea deseurilor,
altele decat cele prevazute la lit. a);

d) sa stabileasca si sa includa in caietele de sarcini, in contractele
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare si in regulamentele
serviciului de salubrizare indicatori de performanta pentru fiecare activitate
din cadrul serviciului de salubrizare, care sa cuprinda indicatorii prevazuti
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in anexa nr. 7, astfel incat sa atinga incepand cu anul 2020 obiectivele de
reciclare prevazute la lit. b), si penalitati pentru nerealizarea lor;

e) sa implementeze, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, dar nu
mai tarziu de data de 30 iunie 2019, cu respectarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, instrumentul
economic «plateste pentru cat arunci»,( ...)

Conform prevederilor legale antementionate, operatorul de salubrizare
trebuie sa incaseze contravaloarea cheltuielilor efectuate pentru colectarea
fractiei uscate (hartie si carton, plastic, metal, sticla) luand in considerare
veniturile obtinute din valorificarea deseurilor. Prin urmare, nu exista
niciun impediment pentru ofertanti sa ia in considerare veniturile obtinute
din vanzarea materialelor reciclabile, atat timp cat dispozitiile legale nu
numai ca ii permit acest lucru, mai mult decat atét, il obliga sa le valorifice.

Avand in vedere ca gestionarea deseurilor, astfel cum este prevazuta
in NORMELE METODOLOGICE din 9 iulie 2007 de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor aprobate prin ORDIN nr. 109 din 9 iulie 2007, mentionate de
autoritatea contractanta ca act normativ aplicabil in cauza, include in
activitatea de gestionare a deseurilor si valorificarea acestora, este lipsit de
relevanta daca autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini
posibilitatea compensarii cheltuielilor cu veniturile, in conditiile in care
operatorii economici isi gandesc organizarea viitoare in conformitate cu
dispozitiile legale.

Mai mult decat atat, contrar sustinerilor autoritatii contratante
conform carora deseurile sunt amestecate cu alte deseuri, din moment ce
tarifele respective au in vedere doar fractia uscata (plastic/metal/hartie/
carton/sticla) cu frecventa de colectare la o luna sau la 2 luni.

Astfel, in experienta firmelor de salubritate sunt situatii in care
acestea, pentru fractie uscata, nu numai ca nu pretind costuri pentru acest
serviciu, dimpotriva, o parte din valoarea lor se scad din factura viitoare (a
se vedea site-urile operatorilor de salubritate retim.ro, braicata.ro,
salubris.ro, ecosmart-union.ro, green-report.ro etc.

Mai mult, nu se poate retine ca modul in care ofertanta a gandit
prestarea serviciului de salubrizare ar fincadlca prevederile NORMELOR
METODOLOGICE din 9 iulie 2007 de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor
aprobate prin ORDIN nr. 109 din 9 iulie 2007, respectiv art. 11 citat de
autoritatea contractanta, din moment ce acest articol se refera la
cheltuielile ce trebuie incluse, si nu la venituri. Mai mult, in articolul
respectiv nu se regéseAste vreo interdictie de a scadea o serie de tarife cu
veniturile obtinute. In ceea ce priveste veniturile din valorificarea
materialelor, asa cum s-a aratat, acelasi ordin vorbeste de aceasta sursg,
venituri obtindndu-se si utilizand aceasta posibilitate legalda. Dimpotriva,
nevalorificarea lor este nelegala, deoarece ar transforma o serie de
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materiale cu potential economic in materiale lipsite de valoare, care ar
aglomera gropile ecologice, contrar scopului urmarit de legiuitor,
incalcandu-se principiul “Platesti pentru cat arunci".

In alta ordine de idei, indiferent cum a gandit autoritatea
contractanta procedura, un operator care isi propune sa recicleze
materialele, nu poate fi exclus, procedura incadrandu-se in categoria
achizitiilor verzi, neputdnd fi sanctionat cu respingerea unui astfel de
operator care si-a asumat obligatii suplimentare.

Consiliul considera relevante considerentele retinute de CJUE in cauza
C367/19 (Hotararea CJUE din 10 septembrie 2020 (C-367/19 Tax-
Fin-Lex), mentionata mai sus, respectiv ,,32 Astfel, de la alineatul (1) al
acestui articol (n.n- articolul 69 din Directiva 2014/24) reiese ca, in cazul
in care o oferta pare anormal de scazuta, autoritatile contractante solicita
ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse in ofertd, aceste
explicatii putand, printre altele, sa priveasca elementele prevazute la
alineatul (2) al articolului mentionat. Explicatiile respective contribuie
astfel la evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sd se demonstreze ca,
desi ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in cauza nu va afecta
executarea corecta a contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractantd trebuie sa evalueze informatiile furnizate
consultand ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat daca
elementele de proba furnizate nu explica in mod satisfacator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse.

34 Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata
cu respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii intre ofertanti,
precum si ale transparentei si proportionalitatii, care se impun autoritatii
contractante in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2014/24.

35 Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta la
pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica prin
faptul ca urmdareste sa obtind accesul la o noua piata sau la referinte daca
aceasta oferta este acceptata trebuie apreciat in contextul unei eventuale
aplicari a articolului 69 din Directiva 2014/24.

36 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda,
trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 2 alineatul (1)
punctul 5 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca acesta nu
constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro”.

Prin urmare, avand in vedere considerentele retinute judicios de
Curtea de Justitie Europeana, comisia de evaluare trebuie sa aiba in vedere
ca un operator care isi propune reciclarea unei cantitati insemnate de
deseuri, are posibilitatea scaderii unor tarife, pentru a castiga contractul,
atat timp cat dovedeste ca il poate executa in conditiile de calitate
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solicitate. Aprecierea de catre comisia de evaluare a nerelevantei
raspunsurilor ofertantului din prezenta cauza, este incorecta, ofertantul
demonstrand posibilitatea prestarii serviciilor la pretul ofertat.

In ceea ce priveste oferta SC ..., Consiliul retine ca in contestatia
depusa nu sunt aduse critici concrete, sustinerea ca nu s-ar fi folosit
cantitatile si nuarul de persoane din documentatia de atribuire fiind pur
speculativa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., va anula
raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului procedurii, si va
dispune reevaluarea ofertei contestatoarei, astfel cum rezulta din motivare.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, consiliul retine ca la dosar nu s-au depus niciun
fel de dovezi referitoare la cuantumul si existenta lor, motiv pentru care
Consiliul va respinge solicitarea respectiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... anuleaza
raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului procedurii, si
dispune reevaluarea ofertei contestatoarei, astfel cum rezulta din motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazeci si doud) pagini.
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