Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. ..../ i/ eed) oo} oee

Prin contestatiile nr. 548/06.06.2024, nr. 549/06.06.2024 si nr.
550/06.06.2024, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 35385/06.06.2024, 35387/06.06.2024si

35395/06.06.2024, formulate de SC ... ... ... ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal de ... ... - administrator, impotriva rezultatului

procedurii cuprins in adresele de comunicare nr. 12047/30.05.2024, nr.
12051/30.05.2024 si nr. 12054/30.05.2024 si in raportul procedurii nr.
12042/30.05.2024,cu privire la loturile I, III si, respectiv IV, emise de
JUDETUL ..., cu sediul in ..., str. ..., jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,lntretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor judetene (noiembrie
2023 - martie 2027)”, anunt de participare .../17.05.2023, s-a solicitat
admiterea contestatiilor si, pe cale de consecinta:

- anularea raportului procedurii nr. 12042/30.05.2024 si a tuturor
actelor subsecvente, cu referire la loturile I, III si IV;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12047/30.05.2024, nr. 12051/30.05.2024 si nr. 12054/30.05.2024, prin
care oferta depusa de SC ... ... ... ... SRL a fost declarata admisibila,
insa necastigatoare, iar oferta depusa de SC ... SRL a fost clasata pe
locul 1;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul declarat castigator, cu consecinta adoptarii masurilor necesare
restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate.
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Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 38217/18.06.2024
(pentru dosar .../2024), nr. 38220/18.06.2026 (pentru dosar .../2024) si

nr. 38218/18.06.2024 (pentru dosar .../2024), SC.... ... SRL, cu sediul in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator si conventional de ..., cu sediul

in ..., a formulat cereri de interventie in dosarele mai sus rubricate, prin
care solicita admiterea, in principiu, a acestora si respingerea
contestatiilor formulate de SC ... ... SRL, ca nefondate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2024, nr. .../2024, nr. .../2024 au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... ... ... ... SRL, impotriva rezultatului adoptat de Judetul
..., prin care se solicita luarea masurilor de remediere precizate mai sus,
conform argumentelor prezentate in cele trei contestatii.

Prin contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii, adoptat
in ceea ce priveste lotul nr. 1 ,Zona ...” (dosar nr. .../2024), se solicita
admiterea acesteia si dispunerea masurilor indicate mai sus, in ceea ce
priveste acest lot contestat.

Preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al derularii
procedurii, dupa cum urmeaza:

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, prin care

oferta depusa de ... ... SRL a fost desemnata castigatoare, fiind clasata
pe primul loc cu 96,90 de puncte, iar oferta SC ... ... ... ... SRL, clasata
pe locul al doilea, avand un punctaj total de 91,67.

Impotriva acestui rezultat, SC ... ... ... ... SRL a
formulat contestatii, solutionate prin Decizia

nr. .../.../coo; oou) vy .../17.11.2023, in dispozitivul careia s-a dispus:
Anuleaza raportul procedurii nr. 21003/27.09.2023, precum si
documentele subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii
tehnice
depusa de SC ... ... SRL pentru toate cele 4 loturi si dispune reevaluarea
acestei oferte pentru aceste loturi in conformitate cu considerentele de
mai sus, in termen de 20 zile de la primirea deciziei. Respinge cele 4
cereri de interventie formulate de SC ... ... SRL".
impotriva Deciziei nr. .../.../...;...;...;.../17.11.2023, SC ... ... SRL
a formulat plangere la Curtea de Apel ..., care s-a pronuntat prin



Hotararea nr. ... din data de 02.02.2024, prin care s-a admis in parte
plangerea impotriva Deciziei nr. .../.../..., ...,eee,... din 17.11.2023
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care
o desfiinteaza in parte, in sensul ca: Inlatura obligatia reevaluarii ofertei
depuse de ... ... SRL, in ceea ce priveste necesitatea depunerii facturilor
si cartilor de identitate pentru utilajele inchiriate si a verificarii timpilor
aferenti cu referire la timpii efectiv necesari pentru aceste activitati in
raport de monitorizarile ...S din anii precedenti , precum si la diferentele
mari intre timpii ofertati de cei doi ofertanti implicati inca in procedura.
Retine spre rejudecare contestatia cu privire la cerinta detinerii de ATB
cu formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4 referitoare la toate loturile. Mentine
in rest decizia atacata. Cheltuielile de judecata vor fi avute in vedere la
rejudecare.

Din considerentele si dispozitivul Hotararii nr. ..., a Curtii de
Apel ..., rezulta ca, urmare a admiterii plangerii formulate de catre SC ...
SRL nu a fost desfiintata in totalitate Decizia nr. .../.../...,...,...,... din
17.11.2023.

Din cuprinsul Deciziei CNSC anterior indicata rezulta ca CNSC a
facut si o analiza a modalitatii in care se va efectua operatiunea de
raspandire a materialelor antiderapante pentru combaterea lunecusului
si respectiv a dotarii tuturor utilajelor cu dispozitive de raspandire a sarii,
sens in care s-au retinut urmatoarele: «Cu privire la subfactorul de
evaluare ,raspdndirea materialelor antiderapante pentru combaterea
lunecusului", Consiliul determina ca autoritatea contractanta nu a
efectuat nicio verificare cu privire la dotarea tuturor acestor utilaje cu
dispozitive de raspandire a sarii, daca aceste dispozitive au capacitatea
de a efectua raspandirea sarii pe toata suprafata drumului (pe ambele
sensuri), precum si daca este necesara reincarcarea utilajelor folosite in
acest scop. Cu privire la subfactorul de evaluare ,curatirea zapezii de pe
platforma drumului”, Consiliul retine ca ofertantul SC ... SRL a ofertat
acelasi timp ca si in cazul factorului de evaluare ,Deszapezirea drumului
pe toatd partea carosabild" desi aceste doua operatiuni nu sunt identice,
indepartarea zapezii de pe platforma drumului, insemnand, pe langa
curatirea completa a partii carosabile, si degajarea acostamentelor, sens
in care se pot utiliza: autofreze, utilaje cu lama (ex. autogredere,
buldoexcavatoare, etc.) sau utilaje pe pneuri cu cupa frontala.

In acest sens, Consiliul constata ca pentru curatirea zapezii de pe
platforma drumului ofertanta SC ... SRL nu intentioneaza sa foloseasca
astfel de utilaje, desi le are in dotare, autogrederul fiind folosit pentru
deszapezirea partii carosabile.

Referitor la timpii de mobilizare a personalului, Consiliul considera
cd acestia trebuie sa fie corelati cu strategia adoptata de ofertant,
precum si cu domiciliul acestora. In cazul in care se considera un timp
de mobilizare ,,0", inseamna ca personalul se gaseste deja in baza, pe
vehiculul pe care il deserveste, caz in care salariul aferent acestei
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perioade trebuie sa se regaseasca in cadrul manoperei aferentei
categoriei de servicii ,asteptare/informare”.

Constatdnd ca nu toti timpii de actiune aferenti factorului de
evaluare ,nivelul de interventie a utilajelor" au fost justificati de catre SC
... SRL, Consiliul va admite critica referitoare la ofertarea unor timpi de
interventie a utilajelor care nu sunt justificati si va dispune reevaluarea
ofertei SC ... SRL, in conformitate cu considerentele de mai sus.” (pag
71-72 Decizie CNSCQC).

Contestatoarea invedereaza ca aceste considerente au capatat
putere de lucru judecat intrucat, cu privire la aceste retineri, Curtea nu
s-a pronuntat in sensul inlaturarii lor.

Astfel, in considerentele Hotararii nr. ..., a Curtii de Apel ... se
retine, tot cu putere de lucru judecat, la pagina 16: ,In speta, Curtea
constata ca intimata autoritatea contractanta a emis procesele-verbale
intermediare de evaluare nr. 14/ 29.08.2023 (filele 11, 12 si 22) si nr.
15/ 30.08.2023 (filele 12 si 22) prin care a retinut ca: ,Comisia de
evaluare constatd ca ofertantul a transmis raspuns pentru fiecare punct
in parte al solicitarii, pentru fiecare activitate componenta a ,Nivelului de
interventie a utilajelor”, prezentdnd tabelar justificarea timpilor ofertati,
pe fiecare utilaj, in functie de lungimea drumului/sectorului de drum si
timpii alocati, functie de viteza medie. Comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul a raspuns corespunzator si concludent, astfel comisia de
evaluare a decis in unanimitate ca cerinta este indeplinita”.

In raport de aceasta evaluare, in mod corect a retinut Consiliul
faptul ca autoritatea contractanta nu a facut o minima verificare a
timpilor ofertati. Astfel, autoritatea contractantd a procedat doar la
retinerea, sub forma unei enumerari, a cuprinsului clarificarilor transmise
fara o minima analiza a acestora, fapt ce denota lipsa unei evaluari
proprii, efective si reale.

Avédnd in vedere ansamblul considerentelor expuse, instanta
apreciaza ca in mod corect a constatat Consiliul ca actele administrative
atacate, emise de intimata autoritatea contractanta, sunt nelegale si se
impune a fi anulate in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ... ...
SRL cu privire la propunerea tehnica cu referire la justificarea factorului
de evaluare P2 - nivelul de interventie al utilajelor. Curtea constata, ca
principiu, ca este necesar ca autoritatea contractanta, pe baza unei
aprecieri proprii, sa evalueze in mod real si efectiv clarificarile
/completarile transmise de ofertanta si sa faca verificarile ce se impun
prin raportare la raspunsurile formulate (...)” ,Cu privire insa la
subfactorii de evaluare ,raspandirea materialelor antiderapante pentru
combaterea lunecusului”, ,curdtirea zapezii de pe platforma drumului” si
timpii de mobilizare a personalului, vor fi mentinute considerentele
Consiliului. In esentad, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta nu a
efectuat nicio evaluare a propunerii tehnice din cadrul ofertei petentei
sub cele trei aspecte, lipsurile evidentiate fiind exemplificative, inserate
pentru justificarea opiniei CNSC.

Decizia CNSC nu poate fi interpretata nici in sensul calificarii ofertei



petentei ca fiind inacceptabila si nici in sensul ca ar pretinde autoritatii
contractante solicitarea unor clarificari suplimentare (acest ultim punct
de

vedere fiind sustinut de petentad), ci in sensul ca autoritatea contractanta
trebuie sa isi indeplineasca obligatiile legale si sa procedeze la o
verificare/evaluare efectiva a raspunsului deja dat la solicitarea de
clarificari.

In aceasta situatie, numai dupa ce autoritatea contractantd va
proceda la evaluarea ofertei petentei si doar daca in urma evaluarii
efective se va stabili ca sunt/nu sunt concludente raspunsurile la
solicitarile de clarificari, legalitatea evaluarii va putea fi verificatd apoi in
cadrul procedurii reglementate de Legea nr. 101/2016”. (pag. 16 din
Hotararea nr. ...).

Contestatorul considera ca, in raport de dispozitile Deciziei
nr. .../.../..., e, «e., ... din 17.11.2023, care nu au fost inlaturate prin
Hotararea nr. ..., achizitoarea avea de clarificat posibilitatea reala a
ofertantului SC ... ... SRL de a indeplini contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar printre
verificarile necesare, se numarau si cele privind dotarea tuturor utilajelor
ce actioneaza pe toate tronsoanele lotului la ,raspandirea materialelor
antiderapante pentru combaterea Ilunecusului” cu dispozitive de
raspandire a sarii, daca aceste dispozitive au capacitatea de a efectua
raspandirea sarii pe toata suprafata drumului (pe ambele sensuri) in
timpii ofertati, daca este necesara reincarcarea utilajelor folosite in acest
scop, daca pentru indepartarea zapezii de pe platforma drumului,
insemnand, pe langa curatirea completa a partii carosabile, si degajarea
acostamentelor, se vor utiliza: autofreze, utilaje cu lama (ex.
autogredere, buldoexcavatoare, etc.) sau utilaje pe pneuri cu cupa
frontala.

Aceasta este de parere ca, in esenta, litigiul se poarta asupra
puterii de lucru judecat a considerentelor indicate, prin care s-au
clarificat aspectele ce tin de limitele reevaluarii ofertei depuse de
catre ... ... SRL, chestiune cu privire la care atat statuarile CNSC, cat si
ale Hotararii Curtii de Apel ... nr. ... sunt corecte.

Aceasta invedereaza ca la data de 12.01.2024, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 1152/12.01.2024, in care
oferta depusa de SC ... ... SRL a fost respinsa, ca inadmisibila, pentru
toate cele 4 loturi, si ca neconforma, pentru lotul 2, oferta depusa de
SC ... ... ... - ... SRL fiind declarata céastigatoare pentru toate cele 4
loturi.

Impotriva acestui rezultat, SC ... ... SRL a formulat contestatii, in
care a criticat atat motivele de respingere a ofertei sale, cat si oferta
depusa de SC ... ... ... ... SRL.

Consiliul a admis, in parte, contestatiile formulate de SC ... ... SRL
in contradictoriu cu Judetul ..., a apreciat ca reevaluarea facuta de catre
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comisie nu respecta intocmai Hotararea Curtii de Apel ... nr. ... din data
de 02.02.2024, pronuntata in dosarul nr. ..., astfel ca a obligat
autoritatea contractanta sa respecte Hotararea Curtii de Apel. Totodata,
a respins, ca tardive, criticile din contestatii referitoare la oferta depusa

de SC ... ... ... ... SRL, cererile de interventie formulate de SC ... ... ... ...
SRL, fiind admise cu privire la criticile vizand oferta sa.
SC ... ... SRL a formulat plangere impotriva Deciziei

nr. .../.../vec, very «un, ... din 07.02.2024, care a fost respinsa.

Raportat la actele contestate in actualul ciclu de contestare,
petenta considera ca acestea sunt nelegale, respectiv ca reevaluarea
efectuata de catre comisie nu respecta statuarile care au putere de lucru
judecat.

Potrivit considerentelor si dispozitivului Deciziilor citate, obliga
achizitoarea la efectuarea unei reevaluari corecte, cu respectarea
integrala a considerentelor si dispozitivului Hotararii Curtii de Apel ...
nr. ... din data de 02.02.2024, pronuntata in dosarul nr. ..., prin care nu

s-a dispus casarea in intregime a Deciziei nr. .../... ..., ..., ..., ... din
17.11.2023.

Astfel, fara a cere clarificari suplimentare si strict pe baza
informatiilor care se regasesc in oferta depusa de SC ... ... SRL,

achizitoarea trebuia sa verifice si aceste aspecte impuse prin
considerentele Deciziei nr. .../.../..., ..., ..., ... din 17.11.2023, devenite
obligatorii odata cu pronuntarea Hotaréarii nr. ..., dezlegari ale CNSC care
nu au fost inlaturate de Curte.

Contestatoarea reitereaza ca prin dispozitivul Hotararii Curtii de
Apel ... nr. ... s-a decis admiterea in parte a plangerii, aspect care
conduce doar la inlaturarea obligatiei reevaluarii ofertei depuse de ... ...
SRL in ceea ce priveste necesitatea depunerii facturilor si cartilor de
identitate pentru utilajele inchiriate si a verificarii timpilor aferenti cu
referire la timpii efectiv necesari pentru aceste activitati in raport de
monitorizarile ...S din anii precedenti, precum si la diferentele mari intre
timpii ofertati de cei doi ofertanti implicati inca in procedura, cu
mentiunea ,Mentine in rest decizia atacata”.

Asadar, alaturi de toate indicatiile privind reevaluarea din cuprinsul
Hotararii nr. ..., autoritatea era tinuta a aplica si considerentele din
cuprinsul Deciziei nr. .../.../..., ..., ..., ... din 17.11.2023 pe care Curtea
de Apel nu le-a inlaturat, aceste elemente reprezentand impreuna
obligatii de respectat pentru achizitoare in procesul de reevaluare.

Raportat la actele a caror anulare a fost solicitata, rezulta ca nu s-a
efectuat o reevaluare 1in raport de toate impunerile Deciziei
nr. .../.../..., .., ..., ..., care au capatat forta obligatorie, in cuprinsul
raportului procedurii nr. 12042/30.05.2024, neputand fi identificate
aspecte care sa contureze o verificare:

1) cu privire la dotarea tuturor utilajelor ce actioneaza pe toate
tronsoanele lotului la ,raspandirea materialelor antiderapante pentru
combaterea lunecusului” cu dispozitive de raspandire a sarii, daca aceste
dispozitive au capacitatea de a efectua raspandirea sarii pe toata



suprafata drumului (pe ambele sensuri) in timpii ofertati, daca este
necesara reincarcarea utilajelor folosite in acest scop, daca pentru
indepartarea zapezii de pe platforma drumului se vor utiliza: autofreze,
utilaje cu lama (ex. autogredere, buldoexcavatoare, etc.) sau utilaje pe
pneuri cu cupa frontald, asa cum s-a stabilit prin Decizie;

2) cu privire la verificarea timpilor ofertati de catre ... ... SRL, cu
privire la propunerea tehnica a acesteia cu referire la justificarea
factorului de evaluare P2- nivelul de interventie al utilajelor, cu privire la
subfactorii de evaluare ,raspandirea materialelor antiderapante pentru
combaterea lunecusului”, ,curatirea zapezii de pe platforma drumului” si
timpii de mobilizare a personalului, verificari care su fost impuse de catre
Consiliu si apreciate ca intemeiate de Curtea de Apel ..., prin Hotdrarea
nr. ....

Fata de toate aceste aspecte, apreciaza ca sunt intemeiate
solicitarile
din prezenta contestatie, motiv pentru care considera ca acestea trebuie
admise, cu consecinta dispunerii masurilor necesare pentru restabilirea
legalitatii, precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

II-III. In ceea ce priveste contestatile formulate Tmpotriva
rezultatului procedurii adoptat in ceea ce priveste lotul nr. 3 ,Zona ...”
(dosar nr. .../2024) si lotul nr. 4 ,Zona Oas” (dosar nr. .../2024),
SC ... ... ... ... SRL reia argumentele prezentate in contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2024 redate mai sus, detalierea
integrala a acestora regasindu-se in fisierele [.../00337] Contestatie Lot
3 ... ....pdf.p7s, respectiv [.../00338] contestatie Lot 4 ... ....pdf.p7s,
postate de catre autoritate in SEAP la data de 06.06.2024, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../17.05.2023, astfel
ca nu se justifica reproducerea acestora in cuprinsul deciziei, din moment
ce acestea pot fi vizualizate liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata.

Consiliul apreciaza ca in acest mod nu sunt prejudiciate nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP, contestatiile si toate anexele la
acestea. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii.

Desigur, sustinerile (inclusiv) din cele doua contestatii vor fi avute
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Pe de alta parte,
constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor de catre Consiliu
(art. 24 din legea remediilor), pe fondul suprapunerii pe rol a mai multor
dosare, inclusiv de complexitate notabilda, nu permit alocarea unei
perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa in
considerente a tuturor sustinerilor partilor, mai cu seama ca acestea sunt
reiterate/reluate aproape in totalitate in contestatiile subsecvente.
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Cu adresa nr. 12949/11.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
36488/11.06.2024, autoritatea contractanta a formulat punctul sau de
vedere cu privire la cele 3 contestatii.

Autoritatea contractanta arata ca ractanta a decis punerea in
executare a dispozitivului Deciziei CNSC
nr. .../.../ec,eeeyenn,.../17.11.2023, prin Dispozitia Presedintelui Consiliului
Judetean nr. 453/2023.

Comisia de reevaluare, dupa verificarea si analizarea ofertelor, prin
prisma considerentelor dispozitivului Deciziei CNSC, a desemnat oferta
SC ... ... ... ... SRL ca fiind castigatoare pentru toate cele 4 loturi, iar
ofertele transmise de catre SC ... SRL au fost respinse in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a aratat ca a pus in executare Decizia
CNSC .../... ..c;vepeerye.. din 17.112023, prin prisma obligativitatii
instituite de prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, tinand
cont de considerentele dispozitivului.

Cu privire la timpii de actiune aferenti factorului de evaluare
LNivelul de interventie al utilajelor", comisia de reevaluare a constatat
ca, potrivit monitorizarilor prin ...S consemnate in Jurnalul de activitate
pe timp de iarna pentru Lotul I, luat ca punct de reper deoarece pe acest
lot contestatoarea a intervenit ca prestator in iarna 2022-2023, timpii de
interventie ofertati in cadrul prezentei proceduri de catre acesta sunt mai
mici decat timpii de interventie realizati conform esantionului din anii
trecuti, pe drum si lungime de drum.

De asemenea, din analiza timpilor ofertati pe toate cele 4 loturi,
raportat la faptul ca serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri
deservesc pe lotul I - 221,674 km de drum judetean, pe lotul IT - 177
813 km de drum judetean, pe lotul III - 203 719 km de drum judetean,
pe lotul IV 126 419 km de drum judetean, a constatat ca abordarea
contestatoarei nu a fost una realista si nu se sustine nici sub aspectul
lungimilor de drum judetean pe care trebuie sa actioneze, care in fapt,
sunt diferite, insa timpii ofertati de acesta au fost identici.

Cu privire la tabelul justificativ transmis de catre contestatoare, ca
raspuns la solicitarea de clarificari privind timpii ofertati, s-a constatat ca
justificarea a fost transmisa doar pentru activitatea aferenta
subfactorului de evaluare: Deszapezirea drumului pe minim o banda de
circulatie, pentru toate cele 4 (patru) loturi, insa aceasta nu a transmis,
asa cum s-a solicitat prin clarificare, justificari pentru 3 din cele 4
activitati ce fac obiectul subfactorilor de evaluare: deszapezirea drumului
pe toata partea carosabila, curatirea zapezii de pe platforma drumului si
raspandirea materialelor antiderapante pentru combaterea lunecusului,
iar pentru activitatea pentru care acesta a transmis justificare nu se
demonstreaza timpul ofertat.

De asemenea, comisia de reevaluare a constatat ca niciuna din cele
4 (patru) activitati (subfactorii de evaluare) nu ar putea fi realizate in
timpii ofertati de catre contestatoare, iar o eventuala solicitare de
clarificari privind acest aspect, nu ar fi reprezentat o solicitare de



clarificari si completari formale sau de confirmare, potrivit prevederilor
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ci s-ar fi creat un avantaj incorect
fata de ceilalti ofertanti.

Referitor la analizarea timpilor pe cele 2 (doua) operatiuni diferite
de interventie si implicatiile acestora asupra ,curatirea zapezii de pe
platforma drumului” si ,Deszapezirea drumului pe toata partea
carosabilda" din tabelul comparativ rezulta ca timpul realizat cu
deszapezirea drumului pe toata partea carosabila este mai mare decat
timpul ofertat de 2 ore, implicit timpul ofertat pentru "curatirea zapezii
de pe platforma drumului" este mai mare decéat timpul ofertat de 2 ore.

Referitor la analizarea timpilor de mobilizare a personalului care
trebuia sa fie corelati cu strategia de mobilizare adoptata de ofertant,
precum cu domiciliul acestuia, in justificarea timpilor de interventie
ofertati, contestatoarea a declarat ca timpul pentru mobilizarea
personalului este zero, respectiv nu a prevazut niciun timp pentru
aceasta operatiune, respectiv nu a cuprins timpul de mobilizare a
personalului. Serviciul operativ invocat in justificarea timpului de
mobilizare este prevazut, potrivit caietului de sarcini, la pag.6, acesta
presupunand ,(...) mentinerea utilajelor/echipamentelor in stare
operativa (...)" si nicidecum partea de mobilizare a personalului pentru
activitatea de interventie.

3. In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ... ... ... ... SRL, in
privinta caracterului admisibil al acesteia si cu aplicarea corespunzatoare
a prevederilor legale invocate prin contestatie, autoritatea contractanta
reitereaza ca in procesul de reevaluare a extins verificarea analizarea
ofertelor in vederea indeplinirii cerintelor privind formula rotilor, cat si
sarcina utila a utilajelor atadt pentru ofertele ... ... SRL, cat pentru
ofertele ... ... ... ... SRL, cerintele fiind indeplinite pentru toate cele 4
loturi.

Ulterior Deciziei CNSC nr. .../ .../ ...,ccc.... ,.../07.02.2024, potrivit
carora, ofertele ... ... ... ... SRL au fost declarate castigatoare, iar cele
ale ... ... SRL, dupa caz, inacceptabile/si neconforma, in urma reevaluarii
ofertelor conform dispozitivului hotararilor Curtii, ofertele ... ... SRL, pe
lotul I, III si IV au fost declarate castigatoare, respectiv
oferta ... ... ... ... SRL, pe lotul II, a fost declarata castigatoare,

In acest context, deciziile comisiei de reevaluare pentru loturile I,
III si IV sunt contestate de catre ... ... ... ... SRL.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia in considerare ca,
in ciuda celor sustinute de catre contestator, respectiv ca exista aceasta
sustinere/abordare (in legatura cu depunerea facturilor si CI pentru
utilajele inchiriate, respectiv in legatura cu timpii de interventie) a
Consiliului, potrivit Deciziei nr..../.../...;.c.;,e.r,... din 17.11.2023,
autoritatea contractanta si-a asumat-o ca fiind corect sustinuta, existand
in acest sens Hotararea nr. ... a Curtii de Apel ..., ramasa definitiva, care
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anuleaza aceasta abordare. De asemenea, apeciaza ca trebuie luat in
considerare ca, la baza deciziilor autoritatii contractante, potrivit
raportului procedurii nr. 12042/30.05.2024, au stat considerentele
Hotararii nr. ... si cele ale Hotararii nr. 73/16.02.2024 ale Curtii de
Apel ....

Prin cererile de interventie formulate, SC ... ... SRL solicita
admiterea, in principiu, a acestora si respingerea contestatiilor formulate
de catre SC ... ... ... ... SRL, ca nefondate.

In ceea ce priveste puterea de lucru judecat a primei decizii a
Consiliului (nr. .../.../...; ...; ...; ... din 17.11.2023) si a Deciziei nr. ... a
Curtii de Apel ..., intervenienta arata ca instanta a realizat o analiza
exhaustiva a considerentelor Deciziei CNSC nr. 1, respectiv:

- a inlaturat considerentele referitoare la: (1) necesitatea depunerii
facturilor si cartilor de identitate cu privire la utilajele inchiriate; (2)
necesitatea verificarii timpilor de interventie prin raportare la
monitorizarile ...S din anii precedenti; (3) verificarii timpilor de
interventie prin raportare la diferentele fata de oferta ... ... ;

- a reformulat toate celelalte statuari ale Consiliului in materia
timpilor de interventie si, in esenta, a stabilit in sarcina autoritatii
obligatia de a evalua in mod real si efectiv clarificarile/completarile
transmise de SC ... SRL, realizand toate verificarile necesare in privinta
urmatoarelor aspecte:

(1) raspandirea materialelor antiderapante;

(2) curatirea zapezii de pe platforma drumului;

(3) timpii de mobilizare ai personalului;

Asadar, considera ca singura putere de lucru judecat care poate fi
clamata in speta este cea referitoare la obligatia autoritatii de a evalua in
mod real si efectiv cele 3 elemente precizate anterior si enumerate
expres in Decizia Curtii.

Intervenienta considera ca mentinerea in rest a Deciziei CNSC,
trebuie privita din urmatoarea perspectiva: prin Decizia nr. ..., Curtea a
respins anumite critici din plangerea SC ... SRL, dar, cu toate acestea, a
reformulat considerentele Consiliului privitoare la criticile respinse (din
plangere) si a trasat in sarcina autoritatii obligatia de a proceda la
reevaluarea ofertei SC ... SRL strict in privinta raspandirii materialelor
antiderapante, curatirii zapezii de pe platforma drumului, respectiv
timpului de mobilizare al personalului.

Curtea chiar subliniaza, la pag. 16 din Decizie, ca Decizia CNSC nu
poate fi interpretata in sensul calificarii ofertei SC ... SRL drept
inacceptabila, ci doar in sensul ca autoritatea contractanta trebuie sa isi
indeplineasca obligatia de a proceda la o verificare a raspunsului oferit
de ofertant la solicitarea de clarificari strict in privinta celor 3 elemente
precizate anterior.

In ceea ce priveste raspandirea materialelor antiderapante, arata
ca in momentul evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea a transmis
ofertantului SC ... SRL urmatoarele solicitari de clarificari: nr.
16773/31.07.2023 - pentru lotul 1, nr. 16780/31.07.2023 - pentru lotul



3 si nr. 16783/31.07.2023, pentru lotul 4, prin intermediul carora a
solicitat justificarea faptului ca echipamentele si/sau utilajele cuprinse in
propunerea tehnica au dispozitive de raspandire a sarii cu o capacitate
de minim 6 mc si, de asemenea, ca acestea sunt dotate cu perie
mecanica frontala si/sau sistem de cantarire.

Intervenienta arata ca a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari
ante-precizate, depunand documente care sa probeze aspectele
mentionate de catre autoritate. In concret, considera ca a probat si
justificat in mod expres dotarea utilajelor cu dispozitive de raspandire a
sarii si capacitatea acestor dispozitive si, de asemenea, lipsa necesitatii
de reincarcare a dispozitivelor.

Mai departe, subliniaza ca, astfel cum reiese din documentatia de
atribuire, singurele cerinte ale autoritatii in privinta dispozitivelor de
raspandire a materialului antiderapant (sararite), au fost urmatoarele:

e ATB sa prezinte dispozitive de raspandire a sarii de o capacitate
de min. 6 m?;

e Utilajele multifunctionale sa prezinte dispozitive de raspandire a
sarii de o capacitate de min. 3 m?,

iar intervenienta sustine ca a ofertat utilaje care indeplinesc aceste
cerinte.

In acest sens, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
18383/23.08.2023 a aratat ca, intrucat la bazele de deszapezire se va
organiza un serviciu operativ cu caracter permanent, utilajele vor fi
mereu incarcate (inainte de inceperea oricaror fenomene meteo) si
pregatite pentru a interveni de indata.

Intervenienta sustine ca incarcarea utilajelor nu va necesita un
anumit timp suplimentar, care sa se adauge celui de interventie efectiva,
intrucat, in momentul in care va interveni efectiv, sararitele vor fi deja
incarcate cu intreaga cantitate de material antiderapant.

In ceea ce priveste necesitatea reincarcarii sararitelor, sustine ca a
aratat urmatoarele: (1) reincarcarea nu va fi necesara; (2) chiar daca s-
ar considera necesara reincarcarea, aceasta operatiune necesita un timp
extrem de scurt (sub 2 minute), astfel incat interventia se va incadra
oricum in timpii ofertati, ca urmare a cresterii vitezei de deplasare a
utilajelor pe anumite tronsoane de drum.

Aceasta invedereaza ca timpii pe care i-a estimat pentru interventia
efectiva sunt unii maximali, iar viteza de deplasare este una minimal3a,
astfel incat, in aproape toate cazurile, interventia va dura mai putin in
concret (sens in care, ar ramane timpi disponibili pentru orice presupusa
reincarcare a sararitelor).

Asadar, considera ca activitatea de raspandire a materialelor
antiderapante a fost justificata din toate punctele de vedere si aceasta se
incadreaza in mod cert in timpul ofertat.

In ceea ce priveste curatirea zapezii de pe platforma drumului, prin
solicitarea de clarificari nr. 18383/23.08.2023, autoritatea a solicitat
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SC ... SRL sa justifice punctual timpii/termenele de interventie ofertate
prin propunerea tehnica:

(1) Deszapezirea drumului pe minim o banda de circulatie - 1 ora;

(2) Deszapezirea drumului pe toata partea carosabila - 2 ore;

(3) Curatirea zapezii de pe platforma drumului — 2 ore;

(4) Raspandirea materialelor antiderapante pentru combaterea
lunecusului - 1 ora;

Intervenienta sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari nr.
18383/23.08.2023, justificand in mod plauzibil si detaliat termenele de
interventie ofertate, inclusiv in ceea ce priveste curatirea zapezii de pe
platforma drumului, indicand si demonstrand, sub forma tabelara, ca se
incadreaza in timpii ofertati.

Cu toate acestea, pentru a reliefa faptul ca timpii ofertati de SC ...
SRL sunt realisti si pot fi obtinuti cu usurinta, arata ca autoritatea a
initiat o procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare cu referire la serviciile care fac obiectul prezentei proceduri,
astfel incat sa fie asigurate serviciile de deszapezire pana la finalizarea
litigiilor.

In urma procedurii de negociere, intervenienta sustine ca a incheiat
cu autoritatea un acord contractual avand ca obiect deszapezirea
aferenta lotului 1, iar SC ... ... SRL a incheiat un acord contractual avand
ca obiect deszapezirea aferenta loturilor 2-4, contractele vizand perioada
noiembrie 2023 - martie 2024.

In acest context, SC ... SRL sustine ca este in masura sa depuna
Jurnalul de activitate din data de 19.01.2024, aferent deszapezirii lotului
1 din prezenta procedura, care mentioneaza urmatoarele intervale
temporale obtinute din monitorizarea ...S a utilajelor:

e ... — 1 ora 57 min (ambele benzi, respectiv intreaga platforma a
drumului); 58,5 min (o banda);

e ... — 1 ora 51 min (ambele benzi, respectiv intreaga platforma a
drumului); 55,5 min (o banda);

e ... - 1 ora 35 min (ambele benzi, respectiv intreaga platforma a
drumului); 47,5 min (o banda);

e ... — 1 ora 40 min (ambele benzi, respectiv intreaga platforma a
drumului); 50 min (o banda);

e ... — 1 ora 33 min (ambele benzi, respectiv intreaga platforma a
drumului); 46,5 min (o banda);

e ... — 1 ora 20 min (ambele benzi, respectiv intreaga platforma a
drumului); 40 min (o banda);

Asadar, toate utilajele s-au incadrat in timpul ofertat de 1 ora
(pentru operatiunile de deszapezire pe o singura banda), respectiv 2 ore
(pentru operatiunile de deszapezire pe ambele benzi si curatarea zapezii
de pe intreaga platforma a drumului).

Totodata, sustine ca s-a raportat la timpii parcursi de fiecare utilaj
(si nu la timpii dintre plecarea primului utilaj si finalizarea operatiunii de
ultimul utilaj) tocmai pentru ca, prin oferta depusa in prezenta
procedura, strategia presupune ca pana la momentul la care fenomenele



debuteaza in mod efectiv, utilajele sunt deja in punctele de pornire de pe
traseu (si, deci, vor porni simultan). In cazul de mai sus, strategia nu a
fost aceeasi, intrucat utilajele au inceput sa actioneze la ore diferite (in
intervalul 10:10 - 10:40).

Asadar, considera ca ceea ce prezinta relevanta este timpul obtinut
individual de utilaje si nu timpul dintre plecarea primului utilaj si sosirea
ultimului utilaj.

Chiar si in aceste conditii (diferite de cele ofertate), arata ca timpul
dintre plecarea primului utilaj si sosirea ultimului utilaj este de 2 ore 26
minute pentru ambele benzi/ intreaga platforma a drumului, respectiv 1
ora 13 minute pentru o singura banda - foarte apropiat de cel ofertat in
prezent.

Asadar, chiar daca in Jurnalul de activitate din data de 19.01.2024:
(a) s-a urmat o strategie distincta si mai ,lenta” de actiune a utilajelor,
(b) bazele si punctele de sprijin din procedura de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare sunt amplasate mai
departe de inceputul traseelor fata de bazele si punctele de sprijin
cuprinse in oferta din aceasta procedura ale SC ... SRL, astfel incat
utilajele necesita timp suplimentar de interventie, timpul dintre plecarea
primului utilaj si finalizarea operatiunii de ultimul utilaj fiind extrem
apropiat de timpul ofertat in prezenta procedura (care poate fi obtinut
fara niciun fel de impediment).

Pe cale de consecinta, criticile referitoare la imposibilitatea
incadrarii in intervalele de timp ofertate sunt apreciate ca fiind
nefondate.

4.4. In ceea ce priveste mobilizarea personalului, reitereaza ca, in
faza de evaluare initiala a ofertelor, SC ... SRL a primit solicitarea de
clarificari nr. 18383/23.08.2023 din partea autoritatii, prin care s-a
solicitat explicitarea timpilor de mobilizare ai personalului.

Intervenienta sustine ca a raspuns la aceasta solicitare a autoritatii,
aratdnd ca, intrucat la bazele de deszapezire se va organiza un serviciu
operativ cu caracter permanent, iar personalul societatii va urmari in
permanenta prognoza meteo si se va informa in timp real cu referire la
situatia din teren, aceasta activitate nu va necesita un anumit timp
suplimentar, care sa se adauge celui de interventie efectiva.

Aceasta mai sustine ca este informata de aplicatiile software
folosite si/sau statiile meteo in privinta iminentei producerii unor
fenomene meteo, care necesita interventia noastra. Tocmai de aceea,
pana la momentul la care fenomenele debuteaza in mod efectiv,
personalul este deja mobilizat. Cand fenomenul debuteaza in concret,
informeaza administratorului drumului cu privire la necesitatea de
interventie, iar, ulterior, initiaza interventia, avand deja personalul
mobilizat.

Or, timpul de interventie este calculat din momentul in care
administratorul drumului autorizeaza interventia - tocmai de aceea

Pagina 13 din 26



timpul aferent mobilizarii personalului nu se adauga la timpul de
interventie. Acesta este anterior momentului de la care curge timpul de
interventie. Asadar, in momentul initierii interventiei, personalul se
regaseste in baza sau pe traseu, pe utilajul pe care il deserveste.

Intervenienta mai arata si ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 18383/23.08.2023, nu s-a rezumat a afirma ca va organiza
un serviciu operativ, ci a aratat inclusiv ca personalul societatii va urmari
in permanenta prognoza meteo si se va informa in timp real cu referire
la situatia din teren.

Inclusiv prevederile de la pg. 6 din caietul de sarcini, referitoare la
serviciile de asteptare si informare, mentioneaza expres ca acestea
presupun inclusiv ,informarea asupra starii drumurilor”.

Aceste aspecte seAcompIeteazé cu raspunsul din 04.09.2023, unde
a aratat urmatoarele: ,,In cadrul Formularului F3 Asteptare/Informare —
articolul YBOI Diferenta pret manopera cuprinde costul tuturor
activitatilor pregatitoare desfasurate in timpul in care nu se desfasoara
activitati de interventie, respectiv: patrularea in vederea -culegerii
informatiilor privind starea drumurilor, informarea privind starea
drumurilor (...)".

Asadar, invedereaza ca in tot cuprinsul ofertei a aratat ca va
cunoaste mereu starea drumurilor si va fi pro-activa in vederea
anticiparii fenomenelor meteo, motiv pentru care nu va fi necesar un
timp suplimentar de mobilizare (intrucat personalul va fi mereu pregatit
sa intervina in chiar momentul in care acest lucru este necesar/ posibil).

Pe cale de consecinta, apreciaza ca si sub acest aspect contestatia
este nefundamentata si se impune a fi respinsa.

SC ... SRL arata ca a raspuns in mod concludent solicitarii de
clarificari referitoare la timpii de interventie si, suplimentar aspectelor
mentionate anterior, considera ca a justificat acesti timp in mod
punctual.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 18383/23.08.2023,
autoritatea solicitat urmatoarele:

,In urma analizarii si evaluarii celor constatate mai sus, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/201, coroborate cu cele ale
art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a decis in
unanimitate sa va solicite justificarea clara a timpilor ofertati, prin care
sa demonstrati punctual realizarea tuturor actiunilor ce le implica:

1. mobilizarea personalului si initierea interventiei

2. incarcarea materialelor in utilaje

3. parcurgerea distantei intre baza si intrarea pe drumul judetean
pentru a fi deszapezit precum si finalizarea serviciilor efectiv de
deszapezire pe intreaga retea de drumuri, cu luarea in considerare a
numarului de utilaje ofertate si viteza medie de deplasare a acestora;

4. eventualitatea defectarii unui/ unor utilaje

5. se vor lua in calcul in justificarea timpilor de interventie ca, din
totalul kilometrilor de drumuri aferente loturilor, exista drumuri incadrate



potrivit anexei 4 din caietul de sarcini, atat in nivelul II de viabilitate, cat
si nivelul III de viabilitate)”.

La aceasta solicitare de clarificari, intervenienta a raspuns astfel:

1. Mobilizarea personalului si initierea interventiei: intrucat la
bazele de deszapezire se va organiza un serviciu operativ cu caracter
permanent, iar personalul societatii va urmari in permanenta prognoza
meteo si se va informa in timp real cu referire la situatia din teren,
aceasta activitate nu va necesita un anumit timp suplimentar, care sa se
adauge celui de interventie efectiva;

2. Incarcarea materialelor in utilaje: intrucat la bazele de
deszapezire se va organiza un serviciu operativ cu caracter permanent,
utilajele vor fi mereu incarcate (inainte de inceperea oricaror fenomene
meteo) si pregatite a fi folosite pentru a interveni de indata - sens in
care aceastad activitate nu va necesita un anumit timp suplimentar, care
sa se adauge celui de interventie efectiva;

3. Parcurgerea distantei intre baza si intrarea pe drumul judetean
pentru a fi deszapezit si finalizarea serviciilor efective de deszapezire pe
intreaga retea de drumuri: bazele de deszapezire au fost amplasate
strategic, astfel incat raza maxima de actiune pentru fiecare utilaj sa
permita respectarea termenilor de interventie propusi; timpul de
deplasare al utilajului de la baza/ punctul de sprijin pana la intrarea pe
trasee nu face parte din timpul de actionare, pentru ca acestea sunt
amplasate la chiar inceputul traseelor, nu la distanta de acesta; in rest,
timpii de deszapezire au fost prezentati in tabelul anexat raspunsului;

4. Eventualitatea defectarii unui/unor utilaje: sansele de defectare
a utilajelor sunt minime, intrucat acestea vor fi supuse verificarilor
tehnice periodice, dar si inainte de orice interventie; in cazul putin
probabil al defectarii, vor interveni utilajele din tronsoanele mai scurte,
care au timp de actiune sub 1 ora;

5. Luarea in calcul in justificarea timpilor de interventie a faptului
ca exista drumuri incadrate atat in nivelul II, cat si in nivelul III de
viabilitate: a fost luat in calcul acest aspect, astfel cum reiese din tabelul
anexat raspunsului, unde, pe drumurile incadrate in nivelul III de
viabilitate, a fost specificata o viteza de deplasare mai redusa (de 25-30
km/h).

Desi apreciaza ca aceste argumente ar fi fost suficiente, raportat la
justificarile solicitate expres de catre autoritate, pentru a clarifica chiar
mai mult, aceasta sustine ca a suplimentat raspunsul, demonstrand sub
forma tabelara si prin calcule matematice extrem de clare si precise care
este timpul de interventie al utilajelor pentru o banda, respectiv pentru
raspandirea materialelor antiderapante.

Asadar, considera ca a probat in acest sens ca timpul de actiune
este, in orice varianta, sub cel ofertat de 1 ora.

Asadar, intervenienta considera nu doar ca a raspuns solicitarii de
clarificari, ci chiar a oferit informatii suplimentare autoritatii, astfel incat
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sa rezulte extrem de clar ca pot inregistra fara niciun impediment timpii
de interventie ofertati prin propunerea tehnica, respectiv:

(1) Deszapezirea drumului pe minim o banda de circulatie - 1 ora;

(2) Deszapezirea drumului pe toata partea carosabila - 2 ore;

(3) Curatirea zapezii de pe platforma drumului — 2 ore;

(4) Raspandirea materialelor antiderapante pentru combaterea
lunecusului - 1 org;

Intrucat considera ca a justificat din toate punctele de vedere timpii
de interventie, oferta fiind perfect admisibila, apreciaza ca autoritatea
contractanta a respectat limitele impuse prin Decizia Curtii de Apel ... si
a procedat la reevaluarea ofertei SC ... SRL, pe care a declarat-o
admisibila si castigatoare in privinta acestui lot.

In replica, cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
39855/25.06.2024, SC ... ... ... ... SRL a formulat aparari si raspunsuri,
prin care reia, partial, argumentele prezentate in contestatii, in ceea ce
priveste demonstrarea ca oferta depusa de SC ... SRL este neconforma,
dar raspunde, punctual, si sustinerilor din punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta, reiterand ca aceasta incalca puterea de lucru
judecat a considerentelor Deciziei CNSC nr.
2125/.../...,...,..., .../17.11.2023 si a Deciziei Curtii de Apel ... nr. 41/
02.02.2024.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ... ... ... ... SRL a transmis
dovada constituirii cautiunii conform art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, actualizata, in cuantum total de 74.371,94 lei, defalcata
conform recipiselor de consemnare:

e ..., pentru lotul nr. 1 (dosar .../2024) - 24.858,28 lei,

e ..., pentru lotul nr. 3 (dosar .../2024) - 24.733,90 lei,

e ..., pentru lotul nr. 4 (dosar .../2024) - 24.779,78 lei.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, JUDETUL ... a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere curenta
pe timp de iarna a drumurilor judetene (noiembrie 2023 - martie 2027)”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../17.05.2023,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 46.906.890,61 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei — pondere 90% si nivelul de interventie
al utilajelor — pondere 10%.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a documentelor



nr. 14147/27.06.2023, pentru fiecare dintre cele 4 loturi ale procedurii
au depus oferte un numar de 3 operatori economici, printre care si SC ...
......... SRL si SC ... ... SRL, respectiv contestatorul si intervenientul din
aceasta procedura.

Potrivit raportului procedurii nr. 21003/27.09.2023, oferta depusa

de SC ... ... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii pentru toate
cele 4 loturi, iar oferta depusa de SC ... ... ... ... SRL s-a situat pe locul 2
la toate cele 4 loturi.

Impotriva acestor rezultate, SC ... ... ... ... SRL a formulat
contestatii, solutionate de Consiliu prin Decizia

nr..../../...;;e../17.11.2023, in dispozitivul careia s-a dispus:

LINn temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
toate cele 4 contestatii depuse de catre SC ... ... ... ... SRL, in
contradictoriu cu JUDETUL ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 21003/27.09.2023, precum si
documentele subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii
tehnice depusa de SC ... ... SRL pentru toate cele 4 loturi si dispune
reevaluarea acestei oferte pentru aceste loturi in conformitate cu
considerentele de mai sus, in termen de 20 zile de la primirea deciziei.

Respinge cele 4 cereri de interventie formulate de SC ... ... SRL.”

Cu importanta in cauza, cu privire la criticile admise, in

considerentele acestei decizii s-a retinut:

«In procesul-verbal privind evaluarea conformititii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 19100/31.08.2023 sunt consemnate
valorile ofertate de fiecare dintre cei 3 ofertanti cu privire la cele 4 activitati si punctajul
corespunzator, astfel:

Nr. Factor del .uiven oee s SRL Asocierea ... SRLsi | ... ... SRL (pag.
Crt. evaluare (pag.- 1 din Prodeximp SRL 96 Propunerea
,Nivelul de Propunerea (pag. 10 din tehnica)
interventie al tehnica) Propunerea tehnica)
utilajelor”
1. |[Deszdpezirea drumului peg 6 ore 2 ore 1 ora
minim o bandda deg
circulatie
2. |Deszdpezirea drumului pe 16 ore 6 ore 2 ore
toata partea carosabild
3. [Curdtirea zapezii de pe 48 ore 8 ore 2 ore
platforma drumului
4. [Raspandirea materialelor 3 ore 1 ora 1ora
antiderapante pentru
combaterea lunecusului
TOTAL 1,67 pct 5,21 pct 10 pct
Din acest tabel rezulta diferente foarte mari intre timpii ofertati de ... ... SRL si de SC ...

......... SRL, timpii din oferta castigatoare fiind intre de 3 ori si de 24 ori mai mici decat cei din
oferta gontestatoarei.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta se contrazice, sustinand, pe de o parte,
ca nu a fost in masurd sa demonstreze ca justificarea ofertantului castigator nu este una
plauzibila, iar pe de altd parte ca ,(justificarea) a lasat de dorit doar daca o luam din prisma ca
timpii de interventie ofertati ai acestuia nu iau in calcul si nici nu permit ivirea de situatii
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execeptionale ce ar putea interveni in indeplinirea serviciilor de deszapezire (pe timp de iarna)
oricand pe parcursul indeplinirii contractelor subsecvente acordurilor-cadru pe toti cei 4 ani de
valabilitate”.

Insa, 1in procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 14, Iinregistrat cu nr.
18758/29.08.2023 si in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 19100/31.08.2023 s-a
consemnat doar: ,Comisia de evaluare constata ca ofertantul a transmis raspuns pentru fiecare
punct in parte al solicitarii, pentru fiecare activitate componenta a Nivelului de interventie a
utilajelor, prezentand tabelar justificarea timpilor ofertati, pe fiecare utilaj, in functie de
lungimea drumului/sectorului de drum si timpii alocati, functie de viteza medie.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a raspuns corespunzator si concludent,
astfel comisia de evaluare a decis in unanimitate ca cerinta este indeplinita.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut o minima verificare a timpilor
ofertati, raportat la timpii efectivi necesari pentru aceste activitati reiesiti din monitorizarile ...S
din anii precedenti, precum si la diferentele mari intre timpii ofertati de cei doi ofertanti
implicati inca in procedura.

Apare ca excesiv de optimist faptul ca SC ... SRL propune oferte, conform carora, la 2
ore de la incetarea ninsorii toate drumurile judetene din judetul ... vor fi curatate pe toata
platforma drumului. In acest sens, era indicat ca autoritatea contractantd sa compare timpii
ofertati de SC ... SRL in cadrul acestei proceduri cu timpii efectiv realizati de SC ... SRL pe lotul
1 in cadrul acordului-cadru precedent (2019-2023) sau de prestatorul acestor servicii in cadrul
lotului 2.

Comparand ofertele, precum si raspunsurile la clarificari ale celor 3 ofertante, Consiliul
constata abordari diferite, desi in ceea ce priveste numarul si tipurile utilajelor apar a nu fi
deosebiri semnificative intre acesti 3 ofertanti.

Consiliul retine ca in raspunsul la clarificari, ofertanta declarata castigatoare a prezentat
un singur tabel, cuprinzand toate traseele, care vor fi deszapezite folosind ca utilaje 4 masini,
1 tractor si un autogreder. Din tabel reies distantele care vor fi deszdpezite de fiecare
autovehicul si timpul necesar, precum si timpii de legatura intre trasee, toate aceste
autovehicule efectuandu-si traseul, intr-un singur sens in mai putin de o ora.

Cu privire la subfactorul de evaluare ,raspandirea materialelor antiderapante
pentru combaterea lunecusului”, Consiliul determina ca autoritatea contractanta nu a
efectuat nicio verificare cu privire la dotarea tuturor acestor utilaje cu dispozitive de
raspandire a sarii, daca aceste dispozitive au capacitatea de a efectua raspandirea
sarii pe toata suprafata drumului (pe ambele sensuri), precum si daca este necesara
reincarcarea utilajelor folosite in acest scop.

Cu privire la subfactorul de evaluare ,curatirea zapezii de pe platforma
drumului”, Consiliul retine ca ofertantul SC ... SRL a ofertat acelasi timp ca si in cazul
factorului de evaluare ,Deszapezirea drumului pe toata partea carosabila” desi
aceste doua operatini nu sunt identice, indepartarea zapezii de pe platforma
drumului insemnand, pe langa curatirea completa a partii carosabile, si degajarea
acostamentelor, sens in care se pot utiliza: autofreze, utilaje cu lama (ex.
autogredere, buldoexcavatoare, etc.) sau utilaje pe pneuri cu cupa frontala.

In acest sens, Consiliul constata ca pentru curatirea zapezii de pe platforma
drumului ofertanta SC ... SRL nu intentioneaza sa foloseasca astfel de utilaje, desi le
are in dotare, autogrederul fiind folosit pentru deszapezirea partii carosabile

Referitor la timpii de mobilizare a personalului, Consiliul considera ca acestia
trebuie sa fie corelati cu strategia adoptatd de ofertant, precum si cu domiciliul
acestora.

In cazul in care se considerd un timp de mobilizare ,0”, inseamni ci
personalul se gaseste deja in baza, pe vehiculul pe care il deserveste, caz in care
salariul aferent acestei perioade trebuie s3a se regdseasca in cadrul manoperei
aferentei categoriei de servicii ,,asteptare/informare”.

Consiliul observa ca diferenta de punctaj nu provine doar dintr-o valoare prea mica a
timpilor de actiune ofertati, ci si dintr-o valoare mare a timpilor ofertati de contestatoare,
astfel:

- pentru deszapezire pe un sens si pe ambele sensuri a utilizat doar 3 ATB, desi putea
sa mai utilizeze alte 3 utilaje: autobasculantd, tractor, autogreder, putandu-se reduce timpul la
aproape jumatate, considerand ca tractorul si autogrederul nu au acceasi viteza ca si ATB;

- pentru curatarea zapezii de pe platforma drumului, freza intra in actiune dupa
curatarea drumului pe ambele sensuri de circulatie, desi era posibil sa intre in actiune imediat



ce pornea in actiune primul utilaj pe primul tronson pentru curatire pe o singura banda de
circulatie; in acest caz timpul de actiune era practic doar perioada de functionare a autofrezei.
Constatand ca nu toti timpii de actiune aferenti factorului de evaluare ,nivelul de
interventie a utilajelor” au fost justificati de catre SC ... SRL, Consiliul va admite critica
referitoare la ofertarea unor timpi de interventie a utilajelor care nu sunt justificati si va
dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL, in conformitate cu considerentele de mai sus. »

Impotriva acestei decizii a Consiliului SC ... SRL a formulat plangere
la Curtea de Apel ....

In paralel, autoritatea contractanta a pus in aplicare aceasta decizie
a Consiliului, incheind raportul procedurii nr. 1152/12.01.2024, potrivit
caruia oferta depusa de SC ... ... SRL, a fost respinsa, ca inadmisibila,
pentru toate cele 4 loturi, si ca neconforma, pentru lotul 2, fiind
declarata castigatoare pentru toate cele 4 loturi oferta depusa de
SC......... ... SRL.

Acest rezultat a fost contestat de SC ... ... SRL, care a criticat atat
motivele de respingere a ofertei sale, cat si oferta depusa de
SC............ SRL.

Consiliul a solutionat aceste contestatii dupa ce Curtea de Apel ...
s-a pronuntat asupra plangerii formulate impotriva Deciziei CNSC
nr. .../.../...;...;...;.../17.11.2023, prin Hotararea nr. ... din data de
02.02.2024, astfel:

«Admite plangerea formulata de petenta ... ... SRL, in contradictoriu cu intimatii
JUDETUL ... si ... ... ... ... SRL, impotriva Deciziei nr. .../.../..., ..., ..., ... din 17.11.2023
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o desfiinteaza in parte,
in sensul ca: inlatura obligatia reevaluarii ofertei depuse de ... ... SRL, In ceea ce priveste
necesitatea depunerii facturilor si cartilor de identitate pentru utilajele inchiriate si a verificarii
timpilor aferenti cu referire la timpii efectiv necesari pentru aceste activitdti in raport de
monitorizarile ...S din anii precedenti, precum si la diferentele mari intre timpii ofertati de cei
doi ofertanti implicati inca in procedura. Retine spre rejudecare contestatia cu privire la cerinta
detinerii de ATB cu formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4 referitoare la toate loturile. Mentine in rest
decizia atacata. Cheltuielile de judecatad vor fi avute in vedere la rejudecare. Fixeaza termen
pentru 16.02.2024, ora 09:30. Definitiva. Pronuntata azi, 02.02.2024, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor de catre grefa instantei.»

In considerentele Hotararii nr. ... din data de 02.02.2024, ramasa
definitiva s-a stabilit:

«Un al doilea aspect (pct. 3.3 din plangere) criticat vizeaza modul in care petenta a
justificat timpii de interventie.

Astfel, potrivit fisei de date si caietului de sarcini, la cap.7, criteriul de atribuire a fost
stabilit ,,cel mai bun raport calitate-pret", punctajul final acordat fiecarei oferte fiind alcatuit din
cumulul a doi factori de evaluare P1 - pretul ofertei (90%) si P2 - nivelul de interventie al
utilajelor (10%).

S-au prevazut intervale de timp maxim pentru interventii, la cap. 6 din caietul de
sarcini, pentru :

1. deszapezirea drumului pe minim o banda de circulatie,

2. deszapezirea drumului pe toata partea carosabilg,

3. curatirea zapezii de pe toata platforma drumului, raspandirea preventiva de
materiale chimice,

4. raspandirea materialelor antiderapante pentru combaterea lunecusului.

In temeiul art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, prin
solicitarea de clarificari nr. 18383/23.08.2023, autoritatea contractanta a cerut petentei sa
justifice clar timpii ofertati pentru cei patru subfactori de evaluare, prin care sé demonstreze
punctual realizarea tuturor actiunilor ce implica:

- Mobilizarea personalului si initierea interventiei incarcarea materialelor in utilaje
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- Parcurgerea distantei intre baza si intrarea pe drumul judetean pentru a fi deszapezit,
precum si finalizarea serviciilor efectiv de deszapezire pe intreaga retea de drumuri ce o
cuprinde fiecare lot in parte, cu luarea in considerare a numarului de utilaje ofertate si viteza
medie de deplasare a acestora

- Eventualitatea defectarii unui/unor utilaje dintre cele ofertate

- Se vor lua in calcul ca din totalul kilometrilor de drumuri aferente loturilor exista
drumuri incadrate potrivit anexei nr. 4 din caietul de sarcini, atat in nivelul II de viabilitate
(drum asfaltat), cat si in nivelul III de viabilitate (drum pietruit).

Petenta a inaintat cate un raspuns la solicitarea de clarificari pentru fiecare lot in parte,
cu un continut identic, mai putin in ce priveste justificarea timpilor ofertati sub forma unui
tabel, ce vizeaza sectorul de drum, lungimea lui si timpul alocat sectorului respectiv.

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul ca fiind concludent, fapt contestat de
ofertanta SC ... ... ... ... SRL.

Or, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2006 privind achizitiile publice, forma in vigoare la
data emiterii actelor administrative contestate, ,in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”

De asemenea, in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia.

In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild."

Din interpretarea acestei norme juridice rezulta ca autoritatii contractante 1i revine
obligatia de a realiza o evaluare efectiva a clarificarilor/completarilor transmise in marja larga
de apreciere de care dispune autoritatea contractanta, insa in limitele prevazute de lege.

In spetd, Curtea constatd cd intimata autoritatea contractantd a emis procesele verbale
intermediare de evaluare nr. 14/29.08.2023 (filele 11, 12 si 22) si nr. 15/30.08.2023 (filele 12
si 22) prin care a retinut ca :

~Comisia de evaluare constata ca ofertantul a transmis raspuns pentru fiecare punct in
parte al solicitarii, pentru fiecare activitate componenta a ,Nivelului de interventie a utilajelor",
prezentdnd tabelar justificarea timpilor ofertati, pe fiecare utilaj, in functie de lungimea
drumului/sectorului de drum si timpii alocati, functie de viteza medie.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a raspuns corespunzator si concludent,
astfel comisia de evaluare a decis in unanimitate ca cerinta este indeplinita. "

In raport de aceastid evaluare, in mod corect a retinut Consiliul faptul ci
autoritatea contractanta nu a facut o minima verificare a timpilor ofertati.

Astfel, autoritatea contractantd a procedat doar la retinerea, sub forma unei enumerari,
a cuprinsului clarificarilor transmise fara o minima analiza a acestora, fapt ce denota lipsa unei
evaluari proprii, efective si reale.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, instanta apreciaza ca in mod
corect a constatat Consiliul ca actele administrative atacate, emise de intimata
autoritatea contractantd, sunt nelegale si se impune a fi anulate in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de ... ... SRL cu privire la propunerea tehnica cu referire la
justificarea factorului de evaluare P2- nivelul de interventie al utilajelor.

Curtea constatd, ca principiu, ca este necesar ca autoritatea contractanta, pe
baza unei aprecieri proprii, sa evalueze in mod real si efectiv clarificarile /
completarile transmise de ofertanta si sa faca verificarile ce se impun prin raportare
la raspunsurile formulate.

Avand in vedere considerentele Consiliului, precum si principiul neinrautatirii situatiei in
propria cale de atac, consacrat de Codul de procedura civila la art. 481 coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016, instanta va examina aspectele punctuale retinute prin decizia CNSC.

Cu referire la timpii efectiv necesari pentru aceste activitati in raport de
monitorizarile ...S din anii precedenti, precum si la diferentele mari intre timpii ofertati de cei



doi ofertanti implicati inca in procedura, instanta retine ca fiecare ofertd se evalueaza distinct
si nu prin raportare la alte oferte.

Astfel, potrivit art. 207 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, dacd sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile
art 162;

b) oferta respectivd a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind
capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de
excludere.

De asemenea, conform art. 139 alin. 1 si 2 din HG nr. 395/2016, in cazul in care
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face pe baza criteriului ,cel mai
bun raport calitate-pret" sau ,cel mai bun raport calitate-cost", evaluarea ofertelor se
realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a
aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire. in cazul prevazut la alin.
(1), se stabileste clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor respective,
oferta cAéstigétoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare punctaj.

In ce priveste monitorizarile ...S din anii precedenti, acestea nu pot fi avute in
vedere, cat timp raspunsurile la clarificari nu contin aceste monitorizari pentru ca
autoritatea sa se pronunte asupra relevantei lor, pe de alta parte ar fi un factor de
evaluare subiectiv intrucat se raporteaza la capacitatea tehnica de la un moment dat
al unui anumit operator economic, dar si neprevazut in documentatia de atribuire.

Cu privire insa la subfactorii de evaluare ,raspandirea materialelor
antiderapante pentru combaterea lunecusului”, ,curatirea zapezii de pe platforma
drumului” si timpii de mobilizare a personalului, vor fi mentinute considerentele
Consiliului.

In esentd, Consiliul a retinut ci autoritatea contractanti nu a efectuat nici o
evaluare a propunerii tehnice din cadrul ofertei petentei sub cele trei aspecte,
lipsurile evidentiate fiind exemplificative, inserate pentru justificarea opiniei CNSC.

Decizia CNSC nu poate fi interpretata nici in sensul calificarii ofertei petentei ca fiind
inacceptabila si nici in sensul ca ar pretinde autoritatii contractante solicitarea unor clarificari
suplimentare (acest ultim punct de vedere fiind sustinut de petenta), ci in sensul ca autoritatea
contractanta trebuie sa fsi indeplineasca obligatiile legale si sa procedeze la o verificare /
evaluare efectiva a raspunsului deja dat la solicitarea de clarificari.

In aceastd situatie, numai dupd ce autoritatea contractantd va proceda la evaluarea
ofertei petentei si doar dacda in urma evaluarii efective se va stabili ca sunt / nu sunt
concludente raspunsurile la solicitarile de clarificari, legalitatea evaluarii va putea fi verificata
apoi in cadrul procedurii reglementate de Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 34 din Legea nr. 101/2016, Curtea va admite
plangerea formulatd de petenta ... ... SRL impotriva Deciziei nr. .../.../..., ..., ..., ... din
17.11.2023 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o va
desfiinta in parte, in sensul ca:

Va inlatura obligatia reevaluarii ofertei depuse de ... ... SRL, in ceea ce priveste
necesitatea depunerii facturilor si cartilor de identitate pentru utilajele inchiriate si a
verificarii timpilor de interventie aferenti cu referire la timpii efectiv necesari pentru
aceste activitati in raport de monitorizarile ...S din anii precedenti, precum si la
diferentele mari intre timpii ofertati de cei doi ofertanti implicati inca in procedura.

Va retine spre rejudecare contestatia cu privire la cerinta detinerii de ATB cu formula
rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4 referitoare la toate loturile.

Va mentine in rest decizia atacata.

Cheltuielile de judecata vor fi avute in vedere la rejudecare.»

Consiliul a tinut seama de Hotararea definitiva a Curtii de Apel ...
nr. ... din data de 02.02.2024, in solutionarea contestatiilor depuse in cel
de-al doilea ciclu de contestatii (contestatiile formulate de ... ... SRL
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, in urma primei reevaluari
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efectuate de autoritatea contractanta, ca urmare a Deciziei CNSC
nr. .../.../...;...;...;.../17.11.2023, inainte de pronuntarea Hotararii Curtii
de Apel ... nr. ... din data de 02.02.2024), asupra carora a pronuntat
Decizia nr. .../.../...;...;...;... din 07.02.2024, al carui dispozitiv prevede

urmatoarele:

«In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte, contestatiile
formulate de SC ... ... SRL in contradictoriu cu JUDETUL ... si constata desfiintarea de drept a
raportului procedurii nr. 1152/12.01.2024 in partea privind oferta SC ... ... SRL si a
comunicarilor catre ofertanti privind rezultatul reevaluarii ofertelor.

Obliga autoritatea contractanta sa respecte Hotararea Curtii de Apel ... nr. ... din data
de 02.02.2024, pronuntata in dosarul nr. ..., precum si cele care vor fi pronuntate ulterior in
acest dosar.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca tardive, criticile

din contestatii referitoare la oferta depusa de SC ... ... ... ... SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL ....
Admite, in parte, cererile de interventie formulate de SC ... ... ... ... SRL, respectiv cu

privire la criticile vizéand oferta sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de Ia
comunicare.»

Prin Hotararea nr. 122/13.03.2024, Curtea de Apel ... a respins

plangerea formulata de SC ... ... SRL impotriva acestei decizii.

Punand in aplicare Hotararea Curtii de Apel ... nr. ... din data de
02.02.2024, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
12042/30.05.2024, prin care oferta depusa de SC ... ... ... ... SRL pentru
loturile 1, 3 si 4 s-a clasat pe locul 2, castigatoare a acestor loturi fiind
oferta depusa de SC ... ... SRL.

Impotriva acestui rezultat, SC ... ... ... ... SRL a formulat cele 3

contestatii aflate pe rolul Consiliului.

Se constata si primirea cererilor de interventie voluntare
inregistrate la Consiliu cu nr. 38217/18.06.2024 (pentru dosarul
nr. .../2024), nr. 38220/18.06.2026 (pentru dosarul nr. .../2024) si nr.
38218/18.06.2024 (pentru dosarul nr. .../2024), apartinand SC ...
SRL, la analiza conditiilor de formulare a carora, in raport cu prevederile
in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa
admisibilitatea lor in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si

contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC...... SRL are calitatea de ofertanta castigatoare a procedurii de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererile de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la



data publicdrii in SEAP a contestatiilor (06.06.2024). In acest sens,
Consiliul are in vedere faptul ca termenul de 10 zile s-a implinit in data
de duminica 16.06.2024, astfel ca s-a prorogat pentru data de luni
17.06.2024, data la care SC ... ... SRL a transmis cererea de interventie,
atat catre Consiliu, cat si catre parti.

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererilor intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Pe fondul cauzei, SC ... ... ... ... SRL sustine ca autoritatea
contractanta nu a efectuat verificarile dispuse de Consiliu prin Decizia
CNSC nr. .../...[ ...; «.o; ooy .../ 17.11.2023, si care nu au fost modificate
prin Hotararea Curtii de Apel ... nr. ... din data de 02.02.2024, respectiv
cu privire la subfactorii de evaluare ,raspandirea materialelor
antiderapante pentru combaterea lunecusului", ,curatirea zapezii de pe
platforma drumului" si timpii de mobilizare a personalului.

Din continutul Hotararii Curtii de Apel ... nr. ... din data de
02.02.2024 (pag. 20-22 reiese ca instanta a anulat Decizia Consiliului cu
privire la urmatoarele aspecte: ,inlatura obligatia reevaluarii ofertei
depuse de ... ... SRL, in ceea ce priveste necesitatea depunerii
facturilor si cartilor de identitate pentru utilajele inchiriate si a verificarii
timpilor aferenti cu referire la timpii efectiv necesari pentru
aceste activitati in raport de monitorizarile ...S din anii
precedenti, precum si la diferentele mari intre timpii ofertati de
cei doi ofertanti implicati inca in procedura”. Prin urmare, Curtea de
Apel nu a anulat integral obligatia reevaluarii ofertei cu privire la timpii
necesari efectuarii activitatilor, ci doar a limitat ca aceasta verificare sa
nu se faca in raport de monitorizarile ...S si nici sa se refere la
diferentele mari intre timpii ofertati de cei doi ofertanti.

Mai mult, chiar in considerentele hotararii Curtii de Apel ... se
stipuleaza:

«In raport de aceasta evaluare, in mod corect a retinut Consiliul
faptul ca autoritatea contractanta nu a facut o minima verificare a
timpilor ofertati.

Astfel, autoritatea contractanta a procedat doar la retinerea, sub
forma unei enumerari, a cuprinsului clarificarilor transmise fara o minima
analiza a acestora, fapt ce denota lipsa unei evaluari proprii, efective si
reale.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, instanta
apreciaza ca in mod corect a constatat Consiliul ca actele
administrative atacate, emise de intimata autoritatea
contractanta, sunt nelegale si se impune a fi anulate in ceea ce
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priveste evaluarea ofertei depuse de ... ... SRL cu privire la
propunerea tehnica cu referire la justificarea factorului de
evaluare P2- nivelul de interventie al utilajelor. (...)

Curtea constata, ca principiu, ca este necesar ca autoritatea
contractantd, pe baza unei aprecieri proprii, sa evalueze in mod
real si efectiv clarificarile / completarile transmise de ofertanta
si sa faca verificarile ce se impun prin raportare la raspunsurile
formulate. (...)

Cu privire insa la subfactorii de evaluare ,raspandirea materialelor
antiderapante pentru combaterea lunecusului", ,curatirea zapezii de pe
platforma drumului" si timpii de mobilizare a personalului, vor fi
mentinute considerentele Consiliului.

In esenta, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta nu a
efectuat nici o evaluare a propunerii tehnice din cadrul ofertei petentei
sub cele trei aspecte, lipsurile evidentiate fiind exemplificative, inserate
pentru justificarea opiniei CNSC.

Decizia CNSC nu poate fi interpretata nici in sensul calificarii ofertei
petentei ca fiind inacceptabild si nici in sensul ca ar pretinde autoritatii
contractante solicitarea unor clarificari suplimentare (acest ultim punct
de vedere fiind sustinut de petentd), ci in sensul ca autoritatea
contractanta trebuie sa isi indeplineasca obligatiile legale si sa
procedeze la o verificare / evaluare efectiva a raspunsului deja
dat la solicitarea de clarificari.»

Prin urmare, instanta a pastrat nemodificata decizia Consiliului, prin
care s-a dispus verificarea ofertei cu privire la subfactorii de evaluare
,raspandirea materialelor antiderapante pentru combaterea lunecusului",
,curatirea zapezii de pe platforma drumului" si timpii de mobilizare a
personalului.

In acest sens, se exprima si intervenienta (pag. 5-6) in cererea de
interventie:

,4. Prin Decizia nr. ..., Curtea de Apel ... a relizat o analiza
exhaustiva a considerentelor Deciziei CNSC nr. 1, dupa cum urmeaza:

- A inlaturat considerentele referitoare la: (1) necesitatea depunerii
facturilor si cartilor de identitate cu privire la utilajele inchiriate; (2)
necesitatea verificarii timpilor de interventie prin raportare Ila
monitorizarile ...S din anii precedenti; (3) verificarii timpilor de
interventie prin raportare la diferentele fata de oferta ... ... ;

- A reformulat toate celelalte statuari ale Consiliului in materia
timpilor de interventie si, in esenta, a stabilit in sarcina autoritatii
obligatia de a evalua in mod real si efectiv
clarificarile/completarile transmise de SC ... SRL, realizand toate
verificarile necesare in privinta urmatoarelor aspecte:

(1) raspandirea materialelor antiderapante;

(2) curatirea zapezii de pe platforma drumului;

(3) timpii de mobilizare ai personalului;

Asadar, considera ca singura putere de lucru judecat care poate fi
clamata in speta este cea referitoare la obligatia autoritatii de a evalua in



mod real si efectiv cele 3 elemente precizate anterior si enumerate
expres in Decizia Curtii.”

Contrar acestor evidente, punand in aplicare prevederile Hotararii
Curtii de Apel ... nr. ..., autoritatea contractanta a emis procesul-verbal
intermediar de reevaluare nr. 1, inregistrat cu nr. 6823/19.03.2024 in
care a consemnat urmatoarele:

y,Dat fiind faptul ca, potrivit Deciziei Curtii nr. ..., Decizia
nr. .../.../...;...;...;... din 17.11.2023 pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a fost desfiintata in parte, in sensul ca:
inlatura obligatia reevaluarii ofertei depuse de ... ... SRL, in ceea ce
priveste necesitatea depunerii facturilor si cartilor de identitate pentru
utilajele inchiriate si a verificarii timpilor aferenti cu referire la timpii
efectiv necesari pentru aceste activitati in raport de monitorizarile ...S
din anii precedenti, precum si la diferentele mari intre timpii ofertati de
cei doi implicati inca in procedura, este de bun inteles si se desprinde in
mod clar ca si, obiectul reevaluarii realizate in baza Dispozitiei
Presedintelui nr. 453/2023 in ceea ce priveste cele de mai sus a fost
desfiintat.

In ceea ce priveste obiectul prezentei reevaluari, aceasta
ramane de realizat doar in ceea ce priveste cele dispuse prin
dispozitivul Deciziei nr. 73/16.02.2024 pronuntate de Curtea de
Apel ..., ramase definitive, adica reevaluarea ofertelor depuse
de ... ... SRL privind loturile 2, 3 si 4 in ceea ce priveste cerinta
obtinerii de ATB cu formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4.

Comisia de reevaluare, numita prin Dispozitia nr. 66/13.03.2024,
analizeaza in cadrul reevaluarii, cerinta privind detinerea ATB-urilor cu
formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4 si sarcina utila de min. 10.000 kg
echipate cu: lama si raspanditor cap min. 6 m?, conform documentatiei
de atribuire, astfel: (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca, in procesul de reevaluare dispus
prin Decizia CNSC nr. .../.../...;...;...;... din 17.11.2023, asa cum a fost
modificata prin Hotararile Curtii de Apel ... nr. ... si nr. 73/16.02.2024
(prin care s-au rejudecat criticile privind cerinta detinerii de ATB cu
formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4, care nu fac obiectul criticilor din
prezentele contestatii), autoritatea contractanta nu a efectuat nicio
verificare cu privire la subfactorii de evaluare ,raspandirea materialelor
antiderapante pentru combaterea lunecusului", ,curatirea zapezii de pe
platforma drumului" si timpii de mobilizare a personalului.

Nici din raportul procedurii nr. 12042/30.05.2024 nu reiese
efectuarea unor astfel de verificari.

Art. 224 din Legea nr. 98/2016 sanctioneaza neducerea la
indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
dupa data la care aceasta ramane definitiva cu amenda intre 5.000 lei si
30.000 lei.
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Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare Decizia CNSC nr. .../.../...;...;...;... din 17.11.2023, asa
cum a fost modificata prin Hotararile Curtii de Apel ... nr. ... si nr.
73/16.02.2024 si nu a efectuat verificarea ofertei depusa de ... ... SRL
cu privire la subfactorii de evaluare ,raspandirea materialelor
antiderapante pentru combaterea lunecusului", ,curatirea zapezii de pe
platforma drumului" si timpii de mobilizare a personalului, pentru fiecare
dintre loturile contestate, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
raportul procedurii nr. 12042/30.05.2024, precum si actele subsecvente,
toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL si
va obliga autoritatea contractanta sa faca aceste verificari, in termen de
20 zile de la data primirii deciziei.

In consecinta, avand in vedere admiterea contestatiilor, Consiliul va
respinge cererile de interventie formulate de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile depuse de catre SC ... ... ... ... SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL ..., anuleaza raportul procedurii nr. 12042/30.05.2024, precum
si actele subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice
depusa de SC ... SRL pentru loturile I, II si IV si obliga autoritatea
contractanta sa puna in aplicare Decizia CNSC nr. .../.../...;...;...;... din
17.11.2023, asa cum a fost modificata prin Hotararile Curtii de Apel ...
nr. ... si nr. 73/16.02.2024 si sa efectueze verificarea ofertei depusa
de ... ... SRL cu privire la subfactorii de evaluare ,raspandirea
materialelor antiderapante pentru combaterea lunecusului", ,curatirea
zapezii de pe platforma drumului" si timpii de mobilizare a personalului,
pentru fiecare dintre loturile contestate

Respinge cererile de interventie formulate de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 27 (doudzeci si sapte) pagini.



