In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ ey wun
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SA, cu sediul
social in ..., Tnmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata de ... - director general, impotriva
raportului procedurii nr. 406 din data de 23.06.2025, emis de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul negocierii
fara publicarea prealabila a uni raspuns, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect , Nisip concasat de cariera sort 0-4 mm”, s-
a solicitat:

1. Admiterea contestatiei si in consecinta, anularea raportului
sedintei de tranzactionare pe piata de disponibil - ringul materialelor de
constructii nr. 406 din data de 23.06.2025;

2. Anularea procesului-verbal intermediar de evaluare nr.
3/8357/20.06.2025, necomunicat contestatoarei, prin care comisia de
evaluare a decis respingerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei
sale;

3. Anularea tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta in prezenta procedura;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei antementionata, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ...SRL a
depus contestatie impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand:

1. Anularea ,,Raportului de tranzactionare pe piata la disponibil
ringul materiale de constructii”, numar de inregistrare la ... nr.
503/13.08.2025, si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
2/10766/13.08.2025, anularea tuturor actelor care au stat la baza
actelor mentionate (cu exceptia Raportului de tranzactionare nr. 406 din
data de 23.06.2025), si a actelor subsecvente acestora (precum anulare:
Proces-verbal analiza oferte nr. 3/10501/07.08.2025, Raport DRDP Iasi
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nr. 3/9682/18.07.2025, Adresa nr. 2/10602/08.08.2025), anularea
rezultatului procedurii;

2. Obligarea autoritatii contractante la mentinerea rezultatului
procedurii, consfintit prin ,,Raportul sedintei de tranzactionare pe piata la
disponibil ringul materiale de constructii” din data de 23.06.2025, nr.
406 din data de 23.06.2025, la finalizarea procedurii, prin atribuirea
catre contestatoare a contractului;

2.1. In subsidiar, in situatia respingerii cererii de la pct. 2, solicita
obligarea autoritatii la reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
si respingerea ofertelor depuse de asocierea SC ... SRL -SC ...SRL, SC ...
SA, SC ... SA, cu luarea in considerare a limitelor ce urmeaza a fi
stabilite si tinand cont de motivele de excludere a ofertelor depuse de
ceilalti ofertanti, motive evidentiate 1in Raportul sedintei de
tranzactionare nr. 406 din data de 23.06.2025.

3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
definitiva a contestatiei.

Cele doua contestatii vor fi solutionate impreuna, pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA solicita cele redate in partea introductiva.

Prin comunicarea raportului sedintei de tranzactionare nr. 406/
23.06.2025 transmis de ..., ... SA a fost informata ca oferta sa a fost
considerata ca inacceptabila si neconforma.

SA apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este profund
netemeinica si nelegala, fiind rezultatul unei interpretari eronate si
excesiv de restrictiva a prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, precum si a unei analize superficiale a raspunsurilor la
clarificarile formulate de aceasta.

In raportul sedintei de tranzactionare nr. 406/23.06.2025, transmis
de ..., s-au consemnat motivele pe care comisia de evaluare le-a retinut
si care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, astfel:

1. ... SA a prezentat o lista de autovehicule, sens in care s-a
apreciat ca, in calitate de ofertant, nu ar fi facut dovada detinerii
acestora si ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare, a atasat
documente suplimentare.

2. In propunerea tehnica transmisa nu au fost identificate
certificatele ISO 9001 si ISO 14001 solicitate prin caietul de sarcini la
capitolul 3.4.1 acestea fiind incarcate ulterior.
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3. In urma rdspunsului la clarificare, prin care i s-a solicitat s& facd
dovada privind indeplinirea la zi a obligatiilor fiscale pentru sediile
secundare, ... SA a precizat ca s-a produs o eroare de scanare si ca
urmare nu au fost preluate in textul ofertei tehnice certificatele de
atestare fiscale pentru o parte din sediile secundare. Autoritatea a
retinut de asemeni si faptul ca pentru punctul de lucru de la Campulung
Moldovenesc nu ar fi fost prezentat in intregime certificatul de atestare
fiscala, inclus in setul de certificate atasate la raspunsul la solicitarea de
clarificari ca dovada a detinerii lor.

Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice pentru cerinta de
la capitolul 4 din caietul de sarcini: ,Furnizorul va face dovada ca detine
o flota de camioane pentru transport de minim 80 autobasculante”.

Considerentul Comisiei de Evaluare:

»-.. SA a prezentat doar o lista de autovehicule fara a face dovada
detinerii acestora. Prin raspunsul la solicitarea de clarificare operatorul
economic ataseaza documente suplimentare. Comisia de evaluare
constata ca acestea nu au fost depuse initial.”

Comisia de evaluare a apreciat ca, in calitate de ofertant, ... SA nu
a depus dovezi referitoare la flota de camioane de minim 80 de
autobasculante, respectiv dovezi constituite din: certificate de
inmatriculare, carti de identitate, licente de transport.

In urma solicitarii de clarificari, raspunsul contestatoarei a fost
considerat de comisie ca fiind nelegal si neconcludent. Comisia a
concluzionat ca certificatele de inmatriculare, cartile de identitate,
licentele de transport depuse de catre pentru cele 80 de autobasculante
pe care le detine, pe calea raspunsului la clarificari, ar avea caracter
»suplimentar” la documentatia depusa initial.

Pe de o parte ca din cuprinsul cerintelor impuse prin caietul de
sarcini nu rezulta obligativitatea prezentarii de catre ofertant a unor
asemenea documente (certificate de inmatriculare, carti de identitate,
licente de transport), ... SA indicand in concret, in cuprinsul ofertei, date
relevante despre autobasculantele detinute.

Pe de alta parte, aceasta cerinta a fost impusa furnizorului, asadar
operatorului economic care urma sa obtina aceasta calitate in urma
semnarii contractului de furnizare si nu candidatilor/ofertantilor, notiunile
si intelesul literal al termenilor nefiind similari.

Acest inteles este regasit si in formularul - model de contract,
inclus in documentatia de atribuire, la cap. 1, alin. 1.1., lit. 0), astfel ca
operatorul economic care indeplineste calitatea de furnizor este acela
care este parte a unui contract de furnizare (aspect care arata ca
autoritatea contractanta era la curent cu ceea ce reprezinta, in cadrul
unei documentatii de atribuire, notiunea de furnizor).

La data la care a fost solicitata clarificarea (19.06.2013), ... SA nu
avea incheiat niciun contract de furnizare cu DRDP-ul, contestatoarea a
depus o oferta in raport de cerintele din documentatia de atribuire, iar
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din continutul acestor prevederi, rezultd ca dovezile privind detinerea
celor 80 de unitati de transport, ar trebui prezentate dupa semnarea
contractului, cand ... SA, dupa atribuirea procedurii de achizitie, ar
ajunge sa detina calitatea de furnizor.

Fata de aceste aspecte, indicarea de catre ... SA in cadrul ofertei a
tuturor celor 80 de utilaje necesare executarii contractului nu poate fi
apreciata ca fiind un demers care sa conduca la neconformitatea ofertei,
mai ales ca toate documentele impuse a fi prezentate de catre operatorul
economic care obtine calitatea de furnizor au fost transmise pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari, respectiv atunci cand cerintele
autoriAtétii contractante au fost precizate in mod clar.

In urma solicitarii de clarificari din 19.06.2025, prin care i s-a cerut
sa indice ,unde in propunerea tehnica se regaseste conditia din caietul
de sarcini, Capitolul 4 (certificate de inmatriculare, carti de identitate,
licente de transport)”.

Comisia a apreciat ca prezentarea acestor documente reprezinta o
modificare a propunerii tehnice iar documentele prezentate initial nu ar fi
corespuns cerintelor, invocandu-se art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016.

Solicitarea comisiei viza, in esenta, indicarea concreta a locului in
care ar fi fost depuse documentele care fac dovada detinerii celor 80 de
autobasculante, insa ... SA a apreciat cerinta ca o solicitare de detaliere
suplimentara a documentelor prezentate in propunerea tehnica.

Astfel, in raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a
aratat ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus prezentarea de
certificate de inmatriculare, carti de identitate, licente de transport, insa
... SA le detine si ca urmare le-a atasat la acest raspuns.

Faptul ca societatea ... SA, in calitate de ofertant la procedura a
inteles ca parte dintre cerintele documentatiei de atribuire se adreseaza
ofertantilor si parte furnizorului care va incheia contractul cu autoritatea
contractanta, nu poate duce la considerarea ofertei ca fiind neconforma
in sensul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, mai ales cand ofertantul
demonstreaza capacitatea Si disponibilitatea de a
lamuri/completa/remedia aceste aspecte formale la solicitarea comisiei.

Scopul procedurii de clarificare este tocmai acela de a permite
corectarea unor omisiuni sau erori materiale. Raspunsul a fost conform si
prompt, nedepasind limitele unei clarificari permisa de lege.

Cu privire la pretinsa neconformitate a Propunerii Tehnice pentru
cerinta de la capitolul 3.4.1 din caietul de sarcini referitoare |la
necesitatea prezentarii certificatelor ISO 9001 si ISO 14001,
contestatoarea arata ca in decizia de respingere a ofertei comisia de
evaluare: ,Totodata in propunerea tehnica transmisa nu au fost
identificate certificatele ISO 9001 si ISO 14001 solicitate prin Caietul de
sarcini la Capitolul 3.4.1 acestea fiind incarcate ulterior.”
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Comisia de evaluare a apreciat ca societatea contestatoare nu a
depus in oferta certificatele ISO 9001 si ISO 14001 si ca acestea au fost
depuse ulterior pe calea raspunsului la clarificari.

In urma solicitarii de clarificari, raspunsul ... SA a fost considerat
de comisie ca fiind neconcludent, nefiind acceptate documentele
incarcate ulterior. Comisia a concluzionat ca certificatele ISO 9001 si ISO
14001 depuse de catre ... SA pe calea raspunsului la clarificari, ar
confirma caracterul neconform al ofertei.

Solicitarea de clarificari a comisiei viza, in esenta, indicarea
concreta a locului in care ar fi fost depuse certificatele ISO 9001 si ISO
14001, Tnsa dat fiind ca o asemenea cerinta nu exista in documentatia de
atribuire, ... SA a apreciat-o ca o solicitare de detaliere suplimentara a
documentelor prezentate in propunerea sa tehnica.

Astfel, in raspunsul la solicitarea de clarificari a aratat ca prin
documentatia de atribuire nu s-a impus prezentarea unor certificari ale
sistemelor de management adoptate de catre firma in baza standardelor
SR EN ISO 9001 si SR EN ISO 14001, insa le-a depus pentru
conformare.

. SA considera ca prezentarea de certificate ISO 9001 si ISO
14001 pe calea raspunsului la clarificari in conditiile in care acestea nu
au fost cerute in mod expres prin documentatia de atribuire, reprezinta
tocmai genul de completari/clarificari permise.

In caietul de sarcini la capitolul 3.4.1. Specificatii tehnice privind
cerintele minime au fost prevazute urmatoarele cerinte:

.Materialele care fac obiectul prezentului caiet de sarcini vor
respecta conditiile tehnice prevazute in actele normative specificate mai
jos:

1. SR EN 9001:2015-Sisteme de management al calitatii. Cerinte

2. AND 504-1998 - Normativ pentru prevenirea si remedierea
defectiunilor la imbracaminti rutiere moderne.

3. AND 605:2016 - Normativ privind mixturile asfaltice
executate. Conditii tehnice de proiectare, preparare si punerea in opera a
mixturilor.

4, SR EN 13242-2003+A1:2008 - Agregate din materiale
nelegate sau legate hidraulic pentru utilizare in ingineria civila si in
constructii de drumuri.

5. SR EN 14001- Sisteme de management de mediu. Cerinte cu
ghid de utilizare.

6. AND 605/2014 - Mixturi asfaltice executate la cald. Conditii
tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in opera.

7. SR 4032-1 - Lucrari de drumuri. Terminologie.

8. SR EN 933-1 - incercari pentru determinarea caracteristicilor
geometrice ale agregatelor. Partea 1: Determinarea granulozitatii.
Analiza granulometrica.
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9. SR EN 933-2 - incercari pentru determinarea caracteristicilor
geometrice ale agregatelor. Partea 2:Analiza granulometrica. Site de
control, dimensiunile nominale ale ochiurilor.

10. SR EN 933-3 - incercari pentru determinarea caracteristicilor
geometrice ale agregatelor. Partea 3:Determinarea formei granulelor.
Coeficient de aplatizare.

11. SR EN 933-4 - incercari pentru determinarea caracteristicilor
geometrice ale agregatelor. Partea 4: Determinarea formei granulelor.
Coeficient de forma.

12. SR EN 933-5- incercari pentru determinarea caracteristicilor
geometrice ale agregatelor. Partea 5: Determinarea procentului de
suprafete concasate si sfaramate din agregatele grosiere.

13. SR EN 933-7- incercari pentru determinarea caracteristicilor
geometrice ale agregatelor. Partea 7: Determinarea continutului de
elemente cochiliere. Procent de cochilii in agregate.

14. SR EN 933-8- incercari pentru determinarea caracteristicilor
geometrice ale agregatelor. Partea 8: Evaluarea partilor fine.
Determinarea echivalentului de nisip.

15. SR EN 933-9- incercari pentru determinarea caracteristicilor
geometrice ale agregatelor. Partea 9: Aprecierea finetei - incercare cu
albastru de metilen.

16. SR EN1097-1- incercari pentru determinarea caracteristicilor
mecanice si fizice ale agregatelor. Partea 1: Determinarea rezistentei la
uzura (micro- Deval).

17. SR EN 1097-2-incercari pentru determinarea caracteristicilor
mecanice si fizice ale agregatelor. Partea 2: Metode pentru determinarea
rezistentei la sfaramare - Los Angeles.

18. SR EN 1097-6 - incercari pentru determinarea caracteristicilor
mecanice si fizice ale agregatelor. Partea 6: Determinarea masei reale si
a coeficientului de absorbtie a apei.

Criblurile necesare lucrarilor de drumuri trebuie sa provina din roci
omogene, fara urme de degradare, rezistente la inghet - dezghet. Natura
si caracteristicile petrografice-mineralogice trebuie sa fie conform SR EN
932-3 si SR EN 12407:2007.

Criblurile nu trebuie sa contina corpuri straine, pirite, limonite sau
saruri/minerale solubile in prezenta apei sau a altor substante frecvent
intalnite in perioada de exploatare a drumurilor.

Se interzice folosirea agregatele cu un continut de granule
constituite din roci alterate, moi, friabile, poroase si vacuolare mai mare
de 5%.

Umiditatea maxima a agregatelor va fi de 5%. (Conform SR EN
1097-5:2008 si manualului de instructiuni a statiei de preparare mixturi
asfaltice ...).

Determinarea continutului de granule alterate, moi, friabile,
poroase si vacuolare se face vizual, pe fiecare sort analizat, pe probe de
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minimum 150 granule, prin separarea acestora de restul granulelor.
Masa granulelor selectate astfel nu trebuie sa depdseasca procentul
mentionat mai sus pentru fiecare sort in parte.

Sitele de control utilizate pentru determinarea granulozitatii
agregatelor sunt conform cu prevederile SR EN 933-2, sitele utilizate
trebuie sa apartina seriei de baza plus seria 1 - conform SR EN 13043, la
care se adauga sitele 0,063 mm si 0,125 mm.

Fiecare lot de materiale aprovizionat va fi insotit, dupa caz de: -
declaratia de performanta, marcaj de conformitate CE, certificat de
conformitate a controlului productiei in fabrica si rapoarte de incercare
(emise de laboratoare autorizate/acreditate) prin care sa se certifice
calitatea materialului.”

Asa cum rezulta din textul capitolului 3.4.1, prezentat in
integralitate mai sus, nicdieri nu apare exprimarea de catre autoritatea
contractanta a unei cerinte legata de necesitatea prezentarii de catre
ofertanti a Certificatelor ISO 9001 si ISO 14001, asa cum afirma ea in
solicitarea de clarificari din 19.06.2025 si in raportul de sedintei de
tranzactionare din 23.06.2025 si nici nu considera necesar sa prezinte
modul de formulare al aceleasi cerinte. Ca urmare nu se poate sti in ce
baza considera comisia de evaluare ca ... SA nu a respectat, in acest caz,
continutul caietului de sarcini, iar din analiza cap. 3.4.1 rezulta ca in fapt
este vorba de o cerinta nescrisa in textul documentatiei de atribuire si
care ca urmare nu poate produce obligatii candidatilor, chiar daca
comisia de evaluare si-ar dori acest lucru.

De altfel, in caietul de sarcini, la capitolul 4 - ,Documentatii ce
trebuie furnizate Autoritatii/entitatii Contractante in legatura cu
produsul”, capitol in care se precizeaza clar documentele care ar trebui
prezentate, certificatele ISO 9001 si ISO 14001 nu sunt mentionate,
ceea ce confirma inca o data ca autoritatea contractanta nu a avut in
intentie sa solicite aceste certificate.

Astfel, apare ca autoritatea contractanta pe de o parte adauga la
prevederile documentatiei de atribuire cerinte si criterii care nu se
regasesc nici in invitatia de participare nici in caietul de sarcini si nici in
alte documente care sa impuna cerinte clare in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, iar pe de alta parte a apreciat ca
reprezentand o completare nepermisa transmiterea documentelor cerute
pe calea solicitarilor de clarificari.

Cu privire la solicitarea de a transmite dovada privind indeplinirea
la zi obligatiilor fiscale pentru sediile secundare, comisia de evaluare a
precizat: ,Ofertantului i s-a solicitat sa faca dovada privind indeplinirea
la zi a obligatiilor fiscale pentru sediile secundare. In urma raspunsului la
clarificare acesta a precizat ca a fost o eroare de scanare si a transmis
certificatele de atestare fiscala de la sediile secundare, pentru sediul de
la Campulung Moldovenesc, certificatul, nefiind scanat nici de aceasta
data in totalitate.”
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. SA sustine ca detine certificatele de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale cerute de catre comisie, iar data de pe aceste
documente este anterioara datei de desfasurare a procedurii de achizitie,
respectiv de la inceputul lunii iunie, astfel ca pe calea raspunsului dat la
solicitarile de clarificari ale autoritatii din data de 19.06.2025, a aratat ca
din cauza functionarii necorespunzatoare a echipamentului de scanare,
acesta a preluat din setul de documente inclus pentru copiere mai multe
pagini deodata, motiv pentru care certificatele de atestare fiscala nu au
aparut in totalitate in cadrul documentatiei de ofertare.

Astfel din setul de certificate fiscale inclus de ... SA in documentatia
de ofertare a fost scanat doar certificatul aferent comunei Pojorata, iar
celelalte, respectiv ale Comunei Carlibaba, Municipiului Campulung
Moldovenesc, Orasului Gura Humorului, Comunei Capu Campului,
Comunei Dorna Candrenilor, Comunei Fundu Moldovei, Comunei Vama
au fost preluate grupat (cca 10 pagini) de scaner sub ultima pagina
apartinand certificatului comunei Pojorata.

Este exclusa intentia ... SA de a nu prezenta aceste documente, din
anumite motive legate de existenta unor eventuale datorii pe care ar fi
dorit sa le ascunda, fapt ce poate fi lesne dovedit prin faptul ca a intrat
in posesia certificatelor fiscale, la inceputul lunii iunie 2025, inaintea
transmiterii documentatiei de ofertare catre autoritatea contractanta, iar
din continutul lor rezulta clar lipsa oricaror datorii fata de aceste entitati.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca a dispus reevaluarea
ofertelor in conformitate cu dispozitile din raportul sedintei de
tranzactionare pe piata la disponibil ringul materialelor de constructii din
data de 23.06.2025 cu nr. 406/23.06.2025 si inregistrat la DRDP Iasi cu
nr. 1/9898/23.06.2025, si conform mentiunilor din raportul nr. 3/9682
din 18.07.2025.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ...SRL a
depus contestatie impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Totodata, Consiliul retine ca SC ...SRL nu a constituit cautiunea
aferenta dosarului nr. ....

Prin adresa nr. 61529/3269/03.09.2025, Consiliul a pus in discutia
SC ...SRL lipsa dovezii constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 655/05.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
62227/08.09.2025, SC ...SRL solicita Consiliului repunerea in termenul
de depunere a cautiunii, intemeindu-si cererea pe dispozitiile art. 61,
art. 11 coroborate cu art. 20 din legea nr. 101/2016 si art. 1062 si 186
din codul de procedura civila.

Invoca lipsa de la serviciu a unui angajat care se afla in concediu
legal de odihna.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SA a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de
03.07.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
2439/2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt, in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,Nisip concasat de cariera sort 0-4
mm?”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../
31.03.2025. Valoarea estimata a achizitiei este de 19.943.426,36 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Dupa comunicarea raportului sedintei de tranzactionare nr. 406/
23.06.2025 transmis de ..., ... SA a fost informata ca oferta sa a fost
considerata ca inacceptabila si neconforma, fapt ce a determinat
depunerea contestatiei, criticand motivele de respingere a ofertei sale.

Intrucat acest raport a fost respins de autoritatea contractanta,
prin conducerea sa, s-a desfasurat o noua sedinta de tranzactionare, in
data de 13.08.2025, fiind incheiat Raportul nr. 503/13.08.2025, potrivit
caruia oferta ... SA a fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul al
doilea.

Prin urmare, avand in vedere ca niciuna dintre criticile formulate nu
mai subzista, astfel ca, prin schimbarea rezultatului fata de oferta sa,
Consiliul are in vedere ca aceasta contestatie a ramas fara obiect.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ...
SA in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie, depusa de SC
...SRL, asa cum s-a aratat mai sus, acesta nu a constituit, in termenul
legal, cautiunea stabilita de lege.

In ceea ce priveste solicitarea de repunere in termenul de a depune
cautiunea, aceasta cerere este inadmisibila, nefiind indeplinite conditiile
legale. Astfel, potrivit art. 186 din codul de procedura civila, partea care
nu si-a exercitat dreptul procedural in termenul peremptoriu trebuie sa
faca dovada existentei unor motive temeinic justificate, deci a unei
imprejurari care exclude culpa partii. Concediul de odihna al unui
salariat, fie el chiar si acela care se ocupa de derularea procedurii, nu
este un motiv temeinic justificat. De altfel, textul legal vorbeste de
neexercitarea unui act procedural in termenul peremtoriu, si nu de
neconstituirea cautiunii, care nu este un act de procedura. Actele de
procedura sunt cererile adresate de parti instantelor, si nu cautiunea,
care este o conditie de admisibilitate a cererii.

Consiliul retine incidenta dispozitiei legale de la art. 61" alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care stabileste ca:
Pagina 9 din 11



~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 59296/26.08.2025,
contestatoarea sustine ca nu a constituit cautiunea intrucadt nu a avut
cunostinta de cuantumul acesteia.

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca, pana la data
prezentei, autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate
a cererii sale, astfel, Consiliul retine culpa societatii ...SRL, constand in
formularea contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea
prescrisa de lege. Contestatoarea nu a prezentat cautiunea obligatorie,
caz in care devine operabild sanctiunea prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Termenul de constituire a cautiunii este un termen legal si
imperativ care curge de la data depunerii contestatiei pe cale
administrativ jurisdictionala, Consiliul neputand nici sa il extinda
si nici stabileasca o alta data de la care sa inceapa sa curga si nici
nu are obligatia sa aduca la cunostinta operatorilor economici
obligatia instituita de lege de constituire a unei cautiuni, acestia
neputdnd sa invoce necunoasterea legii potrivit principiul ,nemo
censetur ignorare legem”.

Referitor la cuantumul cautiunii, Consiliul retine ca modalitatea de
calcul este clara si expres stabilita la art. 61! din Legea nr. 101/2016,
Consiliul neavand competenta de a stabili un alt cuantum pe care ulterior
sa il aduca la cunostinta operatorilor.

Astfel obligatia de constituire a cautiunii este stabilita in sarcina
operatorilor, Consiliul neavand nicio obligatia legala nicio de stabilire a
cuantumului si nici de aducere la cunostinta operatorilor ca trebuie sa
indeplineasca aceasta obligatie, neconstituirea cautiunii in termenul legal
neputand fi regularizata in temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61' alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ...SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ... SA in
contradictoriu cu ....
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Respinge contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ...,
pentru neconstituirea cautiunii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini.
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