In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1502/C1/1371
Data: 03.07.2023

Prin contestatia nr. 667/22.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27509/22.05.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , strada ..... ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva adresei de solicitare clarificari nr. 1942/10.05.2023, emisa de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta cu sediul in ......... ,
] o jud. ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata in vederea Iincheierii acordului cadru, avand ca obiect:
~Achizitie materiale sanitare” cod CPV 33141000-0, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa
retraga cerinta de prezentare a minim 3 studii clinice, cerinta inclusa de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari nr. 1942/10.05.2023
pentru Lot 45 - Catetere venoase periferice, intrucat cerinta nu a fost
inclusa in documentatia de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In speta, contestatorul precizeaza ca interesul sau de a formula
prezenta contestatie rezultd din calitatea sa de participant la procedura
de licitatie deschisa, online, numar anunt de participare CN1051300
publicat in data de 20.01.2023, pentru atribuirea Acordului cadru
furnizare , Materiale sanitare”, organizata de ......... , calitate in care el
este vatamat in interesul sau legitim de a fi declarat ofertant castigator
si de a i se atribui acordul cadru.

In fapt precizeazd cd autoritatea contractantd a publicat in SEAP in
data de 10.05.2023, solicitarea de clarificari nr. 3430/10.02.2023, in
cuprinsul careia a introdus cerinta privind prezentarea a 3 studii clinice
(pentru lotul 45 - Catetere venoase periferice) in conditiile in care
aceasta cerinta nu a fost stabilita in documentatia de atribuire.
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In data de 12.05.2023, prin réspunsul la solicitdrile de clarificdri nr.
631/12.05.2023, contestatorul precizeaza ca a adus la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca cererea inaintata de aceasta, in ceea ce
priveste solicitarea de ,prezentare a minim 3 studii clinice emise de
producator; originale si traduse in limba romana” este nelegalda si
inacceptabila, motiv pentru care nu va fi acceptata, solicitand in acelasi
timp retragerea acesteia.

Contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
1942/10.05.2023, autoritatea contractanta a solicitat, pentru lot 45
Catetere venoase periferice completari de corelare/confirmare, pana la
data de 12.05.2023, dupa cum urmeaza:

~pentru lot 45 Catetere venoase periferice:

Conform HG nr. 395/2016 art. 134 alin. (2) comisia de evaluare a
constatat faptul ca in propunerea tehnica lipsesc informatii privind:

- Va rugam sa prezentati documente autorizate de producator, prin
care se demonstreaza indeplinirea cerintei:

~Lumenul sa fie alcatuit dintr-o suprafata moale, pentru a reduce
riscul de tromboza si flebita, Sa aiba proprietatea de a se adapta la
temperatura corpului, fara incovoiere”. Mentioneaza ca demonstrarea
acestei cerinte se poate face doar prin prezentarea a minim 3 studii
clinice emise de producator, originale si traduse in limba roméana”.

Cu privire la acest aspect arata ca conform prevederilor art. 49 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

In conditiile in care, pana la data depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta nu a considerat necesar sa includa o cerinta de prezentare



a minim 3 studii clinice de catre toti participantii la procedura, a veni in
acest stadiu al procedurii si sa se solicite prezentarea a minim 3 studii
clinice, in opinia sa este nelegal, fiind incalcat principiul transparentei si
al proportionalitatii.

Concluzionand, considera ca comisia de evaluare este obligata sa
aplice prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 65 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 in exercitarea atributiilor sale si sa evalueze
propunerea tehnica formulata de societatea sa doar in baza cerintelor
tehnice din caietul de sarcini, fara sa incerce sa adauge in momentul
evaluarii cerinte suplimentare, in cazul de fata prezentarea a minim 3
studii clinice.

Contestatorul precizeaza ca in situatia in care, autoritatea
contractanta va adopta masuri de remediere, in conditiile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si va proceda la emiterea unui act prin care sa
retraga cerinta de prezentare a minim 3 studii clinice, va formula o
cerere de renuntare la aceasta contestatie.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale mentionate mai sus.

Pentru motivele aratate contestatorul solicitda admiterea contestatiei
asa cum a fost ea formulata.

In sustinere ataseaza un set de documente.

Prin adresa nr. 2178/29.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29157/29.05.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
nr. 25791/29.05.2023 cu privire la contestatie, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca prin solicitarile de
clarificare formulate nu a afectat in nici un fel procedura si mentine
neschimbate cerintele, asa cum au fost stabilite prin caietul de sarcini,
lot 45, iar solicitarea de clarificari nr. 3430/10.02.2023, la care se face
referire in contestatie, nu a fost publicata sub acest numar din data
respectiva, in fapt nu se regaseste in dosarul achizitiei, drept pentru care
autoritatea contractanta nu poate emite un raspuns concret in acest
sens.

Pentru a asigura transparenta si conformitatea derularii procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere ca autoritatea contractanta are obligatia de a se
asigura ca produsele ofertate de catre participantii la procedura
indeplinesc in totalitate cerintele minime solicitate, fara ambiguitati a
efectuat solicitarea de clarificari nr. 1942/10.05.2023.

Astfel, conform art. 208-209 din Legea nr. 98/2016: pentru a
confirma fara echivoc indeplinirea cerintei: ,Lumenul sa fie alcatuit dintr-
o suprafata moale, pentru a reduce riscul de tromboza si flebita; Sa aiba
proprietatea de a se adapta la temperatura corpului, fara incovoiere”,
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autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte ,minim 3
studii clinice” cu scopul de a se asigura ca ofertele acceptate sunt sigure
si fiabile pentru pacientii spitalului, pentru a evita extravazarea mecanica
si efectuarea actului medical fara riscuri pentru pacient.

Legislatia roméana in domeniul achizitiilor publice permite si chiar
impune in anumite conditii verificarea de catre autoritatea contractanta a
conformitatii ofertelor prezentate de participantii in procedura de
achizitie publica, putand solicita acestora inclusiv clarificari cu privire la
aceste situatii. In acest sens exista prevederile incluse in art. 208 - 209
din Legea 98/2016.

In mod evident, raportat la prevederile mai sus enuntate,
autoritatea contractanta considera ca era indreptatita sa faca aceste
verificari si solicitari de clarificare ale ofertei initiale depusa de operatorii
economici participanti la procedura de achizitie publica. Aceasta solicitare
de clarificare a fost adresata nu doar actualului contestator, ci si celorlalti
operatori economici participanti in procedura, _astfel cum poate fi
evidentiat din consultarea dosarului de achizitie. In acest fel, considera
ca cerintele privind tratamentul egal si al transparentei, reglementare
atat in prevederile art. 209 cat si prin dispozitiile art. 49 din Legea nr.
98/2016 au fost integral respectate.

Mai mult, arata ca prin dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016,
legiuitorul roman a precizat si solutia aplicabila in cazul in care la
solicitarile de clarificare adresate, operatorul economic nu ofera
raspunsurile solicitare:

.(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de



timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/
ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Pentru a conchide, in vederea evaluarii sigurantei si/sau eficacitatii
produselor ofertate, autoritatea contractanta precizeaza ca doreste
demonstrarea indeplinirii cerintei prin prezentarea de studii clinice care
certifica ca produsul este corespunzator. Considera ca aceasta nu este o
cerinta adaugata/suplimentara, ci o modalitate certa si de netagaduit
pentru demonstrarea cerintei din caietul de sarcini, mai sus mentionata,
incadrabila din punct de vedere legal in cerintele Legii nr. 98/2016 si
respectiv ale Normelor de aplicare din HG nr. 395/2016.

Raportat la aspectele de ordin faptic si legal mai sus expuse,
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL si
mentinerea cerintelor formulate de autoritatea contractanta pentru
demonstrarea autenticitatii produselor ofertate si indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini in integralitate.

Prin adresa nr. 26421/31.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
30060/07.06.2023 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
in copie.

Prin adresa nr. 680/25.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
28360/25.05.2023, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209173964/1 tranzactia nr. 1336360462/
60743231 din 24.05.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , 1In
cuantum de 26.040,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
,Achizitie materiale sanitare” cod CPV 33141000-0, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare nr. CN1051300/20.01.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este intre 199.573,92 - 294.333.833,60 lei.
Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»pretul cel mai scazut”.
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Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de una dintre clarificarile solicitate contestatorului de catre
comisia de evaluare prin corespondenta nr. 1942/10.05.2023, despre
care sustine ca ar exceda cerintelor documentatiei de atribuire pentru
lotul 45.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca obiectul lotului 45 il reprezint achizitionarea unor
~Catetere venoase periferice”.

In cadrul caietului de sarcini (inscris care, potrivit prevederilor art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnica prin
intermediul carora a descris autoritatea contractanta necesitatea sa
pentru a carei satisfacere a fost organizata prezenta procedura de
atribuire), ......... a formulat urmatoarele cerinte cu privire la lotul 45:

.Catetere venoase periferice : 14 - 26G cu port de injectare: 14 G,
16G, 17 G, 18G, 20G, 22G, 24G, 26G.

Sa dispuna de port de injectare si aripioare cu inclinatie anatomica;
Sa fie foarte flexibil la insertie, cu o elasticitate mare, pentru a reveni la
forma initiala si a restabili in mod consecvent fluxul normal, in cazul
miscarilor involuntare ale pacientului; Lumenul sa fie alcatuit dintr-o
suprafata moale, pentru a reduce riscul de tromboza si flebitd; Sa aiba
proprietatea de a se adapta la temperatura a corpului, fara incovoiere,
iar canula trebuie sa dispuna de tehnologie flashback pentru vizualizarea
mai rapida a sangelui, imediat dupa punctionarea venei; Acul sa fie din
otel inoxidabil, cu o tesitura in spate, cu varf conic atraumatic, care
minimizeaza stresul pielii si riscurile de infectii; Sa fie inglobate in
structura cateterului linii radiopace; Sa contina port de injectare pentru
o administrare rapida a medicamentului fara perforare, evitdnd reculul



séngelui; Sa fie prevazut cu o camera de recul transparenta; Sa contina
un filtru hidrofob microporos detasabil, care sd asigure o etansare
sigura, evitand astfel riscul de contaminare, iar camera de recul sa fie
transparenta; Cateterul sa fie prevazut cu capac de tip luer lock, pentru
inchiderea capatului proximal al cateterului, dupa indepartarea acului;
Sa dispuna de o suprafata netrombogena pentru a permite o alunecare
mult mai buna; Conectare tip luer-lock; Nu contine latex; Nu contine
PVC; Nu contine DEHP,; Sterile. Ambalate individual. Lista de standarde
cu care trebuie sa fie conform cateterul: EN ISO 13485:2016; EN ISO
14971:2012; EN 20594-1: 1993; EN 1041:2008; EN ISO 10993-1:2009;
EN ISO 10993-7:2008; EN ISO 10555-1:2014; EN ISO 10555-5:2013;
EN 556-1:2001; EN ISO 11135-1:2014; EN ISO 11607-1:2009; EN ISO
11607-2:2006; EN ISO 11737-1:2006, EN ISO 11737-2:2009; EN
62366:2008.Modul de ambalare Ambalaj unitar conform EU Medical
Device Directive, (numele produsului, descriere, cod, data fabricatiei,
valabilitate, Ilot, dimensiuni, adresa producator, etc); Termen de
valabilitate, minim 1 an de la data livrarii; Marcaj CE".

Totodata se retine ca la sectiunea ,I1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,/CN1051300/00003]
FisaDate DF1169349.pdf" intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

.Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel
incdt sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini, astfel
propunerea tehnica va contine o anexa ce va cuprinde un
comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in
Caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective (...)".

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
reproduse, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea vreunor inscrisuri/probe/dovezi pentru demonstrarea
realitatii caracteristicilor tehnice aferente produselor ofertate ci s-a
multumit sa solicite un simplu comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa nr. 1942/10.05.2023,
avand urmatorul continut:
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~Cconform HG nr. 395/2016 art. 134 alin. (2) comisia de evaluare a
constatat faptul ca in propunerea tehnica lipsesc informatii privind:

- Va rugam sa prezentati documente autorizate de producator prin
care sa se demonstreze indeplinirea cerintei ,Lumenul sa fie alcatuit
dintr-o suprafata moale, pentru a reduce riscul de tromboza si flebita; sa
aiba proprietatea de a se adapta la temperatura corpului, fara
incovoiere”. Mentionam ca demonstrarea acestei cerinte se poate face
doar prin prezentarea a minim 3 studii clinice emise de producator,
originale si traduse in limba roména”.

Consiliul va reitera faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a
impus prezentarea vreunor inscrisuri de natura studiilor clinice ci s-a
precizat explicit faptul ca este suficienta prezentarea unui comentariu al
specificatiilor tehnice, prin care sa se demonstreze corespondenta
caracteristicile produselor ofertate cu acestea.

Prin urmare, constatarea din solicitarea de clarificari potrivit careia
din propunerea tehnica ar lipsi ,documente autorizate de la producator”
este lipsita de fundament.

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 invocat
de autoritatea contractanta in adresa de solicitare clarificari, rolul
clarificarilor sau al completarilor formale este de a lamuri anumite
aspecte fara de care nu poate fi realizatd in mod corespunzator
evaluarea ofertelor.

Totodata, se retine ca prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016 stabileste in sarcina comisiei de evaluare activitatea de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.



Rezultd ca pentru verificarea conformitatii ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia sa compare caracteristicile produselor ofertate
strict cu prevederile caietului de sarcini.

Totodata, Consiliul va retine ca fiind deosebit de importante in
speta dedusa solutionarii prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, alegand sa mentioneze
in fisa de date faptul ca este suficienta prezentarea unui comentariu fara
a solicita alte documente autorizate de la producator, studii clinice etc.,
autoritatea contractanta si-a asumat implicit obligatia de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la aceleasi prevederi
ale documentatiei de atribuire, situatie in care solicitarea ulterioara a
acestor inscrisuri suplimentare documentatiei de atribuire este
neintemeiata si de natura sa incalce atat prevederile art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 anterior reproduse cat si principiile transparentei,
tratamentului egal si nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentda care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.
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Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitdtii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

n

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47, CIJUE a statuat ,(39) Astfel, conform unei



jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special

Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce

priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sd se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi
vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus
unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu
ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentad are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
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cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din analiza prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
(,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante™), Consiliul retine
ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita anumite
specificatii impreuna cu inscrisurile doveditoare, insa nu si obligatia
formularii unor astfel de cerinte; rezulta asadar ca in conditiile in care
autoritatea contractanta a considerat ca nu este necesara verificarea
performantelor cateterelor venoase periferice prin prezentarea
documentelor autorizate de la producator sau a studiilor clinice si a ales
sa nu formuleze nicio cerinta in acest sens, aceasta nu mai poate reveni
asupra deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor in sensul verificarii
conformitatii produselor pe baza unor reguli/cerinte care nu se regasesc
in documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin formularea
solicitarii de clarificari nr. 1942/10.05.2023, autoritatea contractanta nu
si-a respectat in fapt propria documentatie de atribuire care stabileste



regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv motiv pentru care urmeaza sa admita contestatia formulata
de SC ......... SRL si sa dispuna anularea adresei de solicitare clarificari
nr. 1942/10.05.2023, urmand ca evaluarea ofertelor depuse pentru lotul
45 sa se faca fara a tine cont de aceasta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va dispune anularea
adresei de solicitare clarificari nr. 1942/10.05.2023 si va obliga
autoritatea contractanta sa evalueze ofertele depuse pentru lotul 45 fara
a tine cont de aceasta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, dispune

anularea adresei de solicitare clarificari nr. 1942/10.05.2023 si obliga
autoritatea contractanta sa evalueze ofertele depuse pentru lotul 45 fara
a tine cont de aceasta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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