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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 271/17.12.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52087/17.12.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului
- cadru de furnizare ,Materiale sanitare PN 1 (2018) ATI si transplant” -
lot 1, organizata de catre ...., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, precum si a evaluarii propunerilor
tehnice,

- declararea ofertei SC ... SRL ca fiind neconforma si descalificarea
acesteia,

- continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 209/27.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
53248/27.12.2018, completata prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
42/03.01.2019, SC .... SRL cu sediul in ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ...., in calitate
de operator economic declarat castigator al procedurii de atribuire
antementionata - lot 1, formuleaza cerere de interventie, in care critica
contestatia formulata de catre SC .... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 271/17.12.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52087/17.12.2018, SC ... SRL, in
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calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul procedurii, conform caruia oferta declarata
castigatoare este cea depusa de catre SC .... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta ... nu este conforma cu
specificatiile caietului de sarcini, motiv pentru care SC .... SRL ar fi trebuit
descalificata inca din etapa analizei documentatiei de calificare sau in
urma analizei ofertei tehnice (ca urmare a constatarii neconformitatilor
solicitate in caietul de sarcini si fisa de date).

1. Lungimea sistemului nu este de 54 cm, asa cum se solicita in
caietul de sarcini, ci de 53,7, asa cum reiese din fisa de date. Desi
SC....SRL a declarat in rubrica de corespondenta cu caietul de sarcini ca
lungimea sistemului este de 54 cm, reiese din documentele anexate ca
aceasta este mai mica.

Autoritatea contractanta a solicitat o lungime de cel putin 54 cm
intrucat o dimensiune mai mica a sistemului creste riscul de decuplare
accidentala a sistemului si, astfel, creste riscul de infectare.

Ofertantul ar fi trebuit sa solicite clarificari autoritatii pentru a putea
depune oferta, in conditiile in care nu corespundea cerintelor caietului de
sarcini.

2. Sistemul de aspiratie ofertat de SC ... S.R.L nu are camera de
spalare. Este prima cerinta mentionata in caietul de sarcini. La fel ca la
lungimea sistemului, ofertantul a declarat ca este indeplinita cerinta, ins3,
conform fisei de date tehnice anexata ofertei, se constata ca nu exista o
camera de spalare a sistemului, ci numai o supapa de izolare. Autoritatea
constractanta a avut in vedere avantajele unei camere de spalare si
reducerea riscului de infectie, obiectiv ce nu poate fi indeplinit numai cu o
supapa de izolare.

3. Kitul de igiena orala ofertat de SC ... SRL nu are valva de control,
asa cum este solicitat in caietul de sarcini. Solicitarea din caietul de sarcini
este "conector in Y + valva de control", iar oferta tehnica a SC .... SRL
este conector in F. Fara valva de control. De aceasta data nu au mai
declarat ca indeplinesc cerinta, insa autoritatea contractanta a omis acest
aspect.

Faptul ca acest kit nu are valva de control duce la un pret mai
scazut, motiv pentru care oferta financiara a fost consideratda mai buna
decéat a contestatoarei.

Cateterul kitului de igiena nu are burete, asa cum se solicita de
autoritatea contractanta, ci lamele de silicon. Buretele asigura o curatare
mai buna a cavitatii bucale, avand si capacitatea de absorbtie a secretiilor
oro-traheale, prevenind pneumonia asociata ventilatiei mecanice (VAP).

Toate aceste "lipsuri" fac ca produsul ofertat de SC ... SRL sa aiba un
pret mai scazut, motiv pentru care autoritatea, fara a observa lipsa
indeplinirii conditiilor, a declarant pe ofertantul SC ... SRL drept castigator.

Autoritatea contractanta a transmis o copie a dosarului achizitiei cu
adresa de inaintare nr. 32212/21.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
53196/27.12.2018, precum si punctul de vedere nr. 32210/21.12.2018 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizei propunerii
tehnice si a esantionului depus de catre SC ... SRL au reiesit urmatoarele:
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- Lungimea cateterului de aspiratie difera, dar diferenta de 3 mm nu este
considerata semnificativa,

- Oferta SC ... SRL nu are camera de spalare conform solicitarilor din
caietul de sarcini,

- Oferta firmei SC ... SRL nu are valva de control la dispozitivul kitului de
igiena orala, conform solicitarilor din caietul de sarcini. Forma conectorului
(In Y si respectiv in F) nu este considerata semnificativa,

- Nu se poate aprecia daca buretele din kitul de igiena orala asigura o mai
buna curatare a cavitatii bucale decat lamelele de silicon.

Prin adresa nr. 209/27.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
53248/27.12.2018, SC ... SRL in calitate de operator economic declarat
castigator al procedurii de atribuire antementionata - lot 1, formuleaza
cerere de interventie in care critica contestatia formulata de catre SC
...SRL.

SC ... SRL mentioneaza ca pentru lotul la care s-a depus contestatia,
a depus in termenul solicitat de autoritatea contractanta mostre, in urma
evaluarii tehnice efectuate de comisia de evaluare constatandu-se ca
produsul ofertat indeplineste in totalitate cerintele din caietul de sarcini.

Referitor la punctul 1 din contestatie, intervenienta mentioneaza ca
lungimea sistemului solicitat si ofertat este de 54 cm, aceasta lungime
fiind inscriptionata chiar pe produs.

Referitor la punctul 2 din contestatie, produsul ofertat are camera de
spalare.

In ceea ce priveste supapa de izolare, la care face referire
contestatoarea, rolul ei este de a impiedica patrunderea solutiei de
spalare, introdusa in camera de spalare, spre circuitul de ventilatie/spre
pacient, produsul ofertat fiind dotat conform specificatiilor din caietul de
sarcini.

Referitor la punctul 3 din contestatie, intervenienta ataseaza spre
edificare poza in care se regaseste valva de control, asa cum s-a solicitat.

In ceea ce priveste conectorul, in Y, parte a sistemului solicitat,
intervenienta considera neindreptatita contestarea formei acestuia (in F,
nu in Y), atata timp cat performanta acestuia este optima.

Referitor la punctul 4: Intersurgical a inlocuit buretelul din spuma
poliuretanica cu buretelul ofertat de intervenienta, deoarece in urma
studiilor s-a constatat ca exista pericolul ruperii buretelului din spuma in
gura pacientului in timpul curatarii. In plus, forma spiralata, delicata si
flexibila a buretelului actual permite o mai buna curatare a cavitatii orale,
dat fiind ca retine cantitatea optima de substanta dezinfectanta.

Prin urmare, intervenienta afirma ca pretul mai mic ofertat nu
inseamna ca produsul sau are ,lipsurile" enumerate de contestatoare, ci
s-a ofertat un produs de cea mai buna calitate la un pret corespunzator,
producatorul Intersurgical oferind produse de top in domeniul anesteziei si
terapiei intensive.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru de furnizare
.Materiale sanitare PN 1 (2018) ATI si transplant”. In acest sens, a
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elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind situata intre
13.343,73 lei si 6.154.076 lei.

Potrivit raportului procedurii, pentru lotul 1, sistem de aspiratie
bronsica in circuit inchis + kit de igiena orala, cu o valoare estimata intre
8250 lei si 1.320.000 lei, au fost depuse 4 oferte, doua fiind declarate
admisibile, respectiv cele depuse de SC ... SRL, cu un pret de 995.520 lei,
fiind declarata castigatoare, si SC ... SRL cu un pret de 1.312.000 lei, fiind
clasata pe locul al doilea. In urma rezultatului astfel stabilit, a formulat
contestatie SC ... SRL, aratand ca oferta declarata céastigatoare nu
respecta prevederile caietului de sarcini, fiind neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, a fost depusa la Consiliu, cu adresa
inregistrata cu nr. 280/20.12.2018, inregistrata cu nr. 53067/27.12.2018,
dovada constituirii cautiunii in valoare de 6600 lei, respectiv recipisa cu
numarul 205127262/1/20.12.2018, emisa de CEC Bank, Sucursala
Craiova, de consemnare a sumei respective la dispozitia Consiliului,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere, recunoscand ca
produsul declarat castigator nu respecta toate specificatiile, dar unele
dintre acestea sunt nerelevante, produsul prezentat fiind unul de natura sa
ii satisfaca necesitatile. Punctul de vedere formulat este unul, ins3,
neangajant, nu solicita respingerea sau admiterea contestatiei, autoritatea
contractanta lasand, practic, la aprecierea Consiliului solutia ce se va
pronunta.

Dupa depunerea contestatiei si a punctului de vedere, a formulat
cerere de interventie in termen legal societatea declarata castigatoare,
respectiv. SC ... SRL, cererea urmand a fi admisa, in principiu, ca
interventie principala, in temeiul art. 62 din codul de procedura civila,
avand in vedere ca autoritatea nu isi sustine pozitia sa si nici pe cea a
ofertantei castigatoare.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit caietului de
sarcini, pag. 5, se solicita un sistem care, pe langa alte specificatii, trebuie
sa fie dotat cu camera de spalare, sa aiba o lungime de 54 cm, cu un
cateter rigid curbat cu burete-pentru aspiratia secretiilor si stimularea,
curatarea si improspatarea mucoasei bucale, conector in y +valva de
control pentru cuplarea sistemului de curatire a cavitatii bucale la sistemul
de aspiratie, fara a decupla sistemul de aspiratie in circuit inchis de la
aspirator.

Modalitatea in care autoritatea contractanta a definit specificatiile
tehnice in caietul de sarcini este corespunzatoare art. 156 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, ,,specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati: a) prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca
parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie
contractul”.
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Criticile contestatoarei vizeaza nerespectarea celor 4 specificatii
mentionate mai sus, acestea urmand a fi analizate pe rand:

Cu privire la critica potrivit careia lungimea sistemului nu este de 54
cm, asa cum se solicita in caietul de sarcini, ci de 53,7, asa cum reiese din
fisa de date, Consiliul retine ca pe produs este inscriptionata lungimea Iui,
respectiv 540 mm, prin urmare, critica este una nefondata.

Cu privire la critica ,,Sistemul de aspiratie ofertat de SC .... S.R.L nu
are camera de spalare”, contestatoarea arata ca nu exista o camera de
spalare a sistemului, ci numai o supapa de izolare, reducerea riscului de
infectie nu poate fi indeplinita numai cu o supapa de izolare. Intervenienta
a transmis Consiliului fotografii detaliate, din care rezulta ca dispozitivul
este dotat cu camera de spalare, critica fiind una nefondata. Choiar daca
in fisa produsului nu se mentioneaza existenta sa, evaluarea trebuie sa se
realizeze prin verificarea mostrei depuse.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintei
"conector in Y + valva de control", oferta tehnica a SC ... SRL este
conector in F, fara valva de control, intervenienta depune imagini
detaliate din care rezulta ca produsul are valva de control.

Aceasta arata ca intr-adevar, conectorul nu este in forma Y, ci in
forma F, dar acesta asigura functia solicitata de autoritate, respectiv ofera
posibilitatea cuplarii sistemului de curatire a cavitatii bucale la sistemul de
aspiratie, fara a decupla sistemul de aspiratie in circuit inchis de la
aspirator.

Verificand imagini ale piesei respective, Consiliul retine ca ambele
modele, atat cea in F, cat si cea in Y ofera posibilitatea cuplarii sistemului
de curatire a cavitatii bucale la sistemul de aspiratie, fara a decupla
sistemul de aspiratie in circuit inchis de la aspirator, fiind indeplinita
cerinta functionala solicitata in caietul de sarcini, fiind total nerelevant
procedeul constructiv. Intr-o atare situatie, sunt aplicabile dispozitiile art.
156 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,,In cazul in care
autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor
alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau
servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un
standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie
tehnica comuna, cu un standard international sau cu un sistem de
referinta tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca
aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta.’’ Prin urmare, ar fi
contrara principiului proportionalitatii respingerea unei oferte pentru un
motiv nerelevant din punct de vedere tehnic, chiar si autoritatea
contractanta aratand ca nu prezinta niciun fel de relevanta forma
conectorului, din moment ce se asigura functionalitatea solicitata.

O astfel de interpretare este intrutotul in acord cu paragraful 74 din
DIRECTIVA 2014/24/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, care stabileste ca ,,Specificatiile tehnice stabilite de
achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile publice sa fie deschise
concurentei si sa indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest
scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa
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reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performantd legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor”.

Fata de cele constatate, forma conectorului care asigura functia
solicitata, respectiv ofera posibilitatea cuplarii sistemului de curatire a
cavitatii bucale la sistemul de aspiratie, fara a decupla sistemul de
aspiratie in circuit inchis de la aspirator, reflecta diversitatea de solutii
tehnice, fiind o solutie care respecta caietul de sarcini in ceea ce priveste
asigurarea functiei respective, lipsa formei y a conectorului nefiind un
motiv suficient pentru a respinge o oferta, atat timp cat autoritatea a
stabilit specificatia si prin indicarea cerintelor functionale.

In ceea ce priveste lipsa buretelului din cadrul cateterului rigid cu
burete, contestatoarea arata ca produsul ofertat are lamele de silicon in
loc de burete. In replica, intervenienta arata ca Intersurgical a inlocuit
buretelul din spuma poliuretanica cu unul de silicon, deoarece in urma
studiilor s-a constatat ca exista pericolul ruperii buretelului din spuma in
gura pacientului in timpul curatarii. In plus, forma spiralata, delicata si
flexibila a buretelului actual permite o mai buna curatare a cavitatii orale,
dat fiind ca retine cantitatea optima de substanta dezinfectanta.

Autoritatea contractanta arata ca nu are niciun fel de date din care
sa concluzioneze ca este mai bun poliuretanul sau siliconul.

Din analiza specificatiilor tehnice, Consiliul retine ca nu exista nicaieri
o specificatie care sa impuna un burete dintr-un anumit material. Astfel,
daca el este din silicon sau din poliuretan, acest aspect tine de dorinta
fiecarui producator de a-si alege specificatiile produsului, pe piata
dispozitivelor medicale existand un numar important care utilizeaza
siliconul. Prin urmare, in lipsa unor specificatii exprese, nu se poate retine
vreo neconformitate in ceea ce priveste buretelul respectiv.

Nu fin ultimul rand, Consiliul retine ca produsul ofertat de
castigatoarea procedurii este produs de Intersurgical, fiind insotit de
certificate de calitate emise de SGS United Kingdom LTD, conform
Directivei 93/42 CEE si standardului EN ISO 13485, neputand fi pusa
problema unei calitati indoielnice, asa cum sustine contestatoarea. Avand
in vedere diferenta de pret considerabila intre cele doua ofertante,
respingerea acestei oferte pentru forma conectorului, singura cerinta care
doar aparent nu respecta prevederile, in ceea ce priveste forma, dar le
respecta in ceea ce priveste functia, ar fi o masura neproportionala.

De altfel, la pagina 13 din caietul de sarcini se expres ca specificatiile
tehnice care indica un procedeu de fabricatie sunt mentionate doar pentru
identificarea tipului de produs si nu are ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori sau produse, rezultand clar ca ofertanta a satisfacut
respectiva cerinta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 66 din codul de procedura
civila, va admite cererea de interventie ca cerere principala.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 66 din codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL ca
interventie principala.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



