In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la
registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ... in calitate de
director general si conventional prin ..., cu sediul in municipiul ..., sediu
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste lotul nr. 13,
document emis de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, privind incheierea acordului cadru avand ca obiect
~Consumabile bloc operator”, cod CPV 33140000-3 - Consumabile
medicale (Rev.2), (anunt de participare nr. .../...), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,anularea raportului procedurii de atribuire,
precum si a tuturor actelor subsecvente; constatarea neconformitatii
ofertei depuse de catre SC ... SRL,; obligarea autoritatii contractante, ca
in termen de 10 zile de la primirea deciziei date prezentei de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, sa procedeze la reevaluarea
ofertei noastre si sd emita un nou raport al procedurii de atribuire cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare”.

De asemenea, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de demersul in cauza.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL
critica raportul procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul nr. 13,
document emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,Consumabile bloc
operator”, cod CPV 33140000-3 - Consumabile medicale (Rev.2),
solicitand cele redate in partea introductiva.
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In motivare, contestatoarea aratd cd, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, a depus oferta pentru lotul nr. 13, din cadrul acordului
- cadru, in data de 25.03.2022 fiind instiintata de catre autoritatea
contractanta ca a fost desemnata castigatoare si clasata pe locul al
doilea, fara a i se preciza, insa, care este ofertantul clasat pe locul 1 si
fara sa se fi publicat in prealabil, raportul procedurii.

Ulterior, afirma contestatoarea, s-a prezentat in data de 04.04.2022
pentru semnarea acordului-cadru, moment la care a luat cunostinta de
faptul ca ofertantul clasat pe locul 1, pentru lotul 13, este societatea
SC ... SRL. In opinia contestatoarei, acesta fiind si momentul la care a
inceput sa curga termenul pentru formularea contestatiei impotriva
raportului procedurii.

Cu respectiva ocazie, contestatoarea mentioneaza ca a constatat
faptul ca ofertanta clasata pe locul 1 este un operator economic
neautorizat de catre producatorul Olympus sa furnizeze bunurile ce fac
obiectul lotului nr. 13, motiv pentru care, in opinia sa, oferta acesteia ca
fiind neconforma. In concret, oferta societatii SC ... SRL nu indeplineste
cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire, intrucat pensa
ofertata de catre aceasta nu este compatibila cu disectorul ultrasonic
USG-400 OLYMPUS.

Invocand dispozitiile art. 75 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, precum si pe cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, autoarea contestatiei afirma ca SC ... SRL avea obligatia de
a-si elabora oferta in conformitate cu cerintele stabilite prin caietul de
sarcini, iar incalcarea acestor obligatii conduce la excluderea ofertei
criticate.

Dovada transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin intermediul adresei inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../...,
autoritatea contractanta ... transmite strategia de contractare, indicand,
valoarea celui mai mare contract subsecvent aferent lotului contestat (lot
nr. 13).

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat societatii SC ... SRL sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 3.840,00 lei. De
asemenea, in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a cerut
acesteia transmiterea documentului prin care a fost ,informata” ca oferta
sa a fost declarata castigatoare si clasata pe locul al doilea.

Prin adresa nr. 20115/15.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., autoritatea contractanta ... transmite punctul de vedere
asupra contestatiei SC ... SRL, cu mentiunea ca la organizarea procedurii
de atribuire in cauza, s-a avut in vedere respectarea integrala a
legislatiei achizitiilor publice, In mod particular a dispozitiilor art. 2
sectiunea 1 din Legea nr. 98/2016.
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Arata ca rezultatul evaluarii ofertelor depuse pentru lotul nr. 13 a
fost consemnat de catre comisia de evaluare in procesul verbal nr.
12764/11.03.2022, conform caruia ambele oferte depuse in cadrul
acestui lot (oferta SC ... SRL si oferta SC ... SRL) au fost declarate
conforme cu caietul de sarcini si admisibile, criteriul utilizat pentru
departajarea ofertelor fiind ,,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste incheierea acordului-cadru, organizatoarea
procedurii declara ca a respectat termenul prevazut al ,art. 59 alin. (1)”
si subliniaza ca, la semnarea acestuia, reprezentantul legal al societatii
SC ... SRL nu a prezentat obiectii.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
transmisa impreuna cu dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., autoarea
contestatiei a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... din ...,
emisa de CEC BANK, Sucursala ..., a sumei de 46.080,00 lei. Totodata,
aceasta a atasat adresei si copia documentului nr. 14701/22.03.2022,
reprezentand ,COMUNICAREA privind acceptarea ofertei castigatoare a
acordului cadru de achizitie”, prin care aceasta a fost invitata, in data de
04.04.2022, sa semneze acordul — cadru aferent.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, la dosarul cauzei, inscrisuri in probatiune.

Prin intermediul adresei nr. .../.../.../..., In temeiul art. 20 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... sa transmita dosarul
achizitiei publice (cu privire la lotul nr. 13), inclusiv documentul prin care
contestatoarea a cunoscut rezultatul procedurii, respectiv dovada datei la
care i s-a transmis respectivul document.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., in temeiul art. 19
din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL solicita acces la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL transmite
,,un punct de vedere” cu privire la contestatia ce face obiectul
prezentului dosar, sustinand ca oferta sa, contrar sustinerilor
contestatoarei, este reala, corecta si conforma cu documentatia
transmisa si cu legislatia in vigoare.

Redand solicitarile caietului de sarcini, in ceea ce priveste lotul nr.
13, subliniaza faptul ca produsul pe care |-a ofertat, anume pensa
sigilare vasculara COMPATIBILA cu disector ultrasonic USG 400
OLYMPUS, este ,rotativa 360 de grade bidirectional, are doud butoane
de comanda pentru tadiere si sigilare si doar pentru sigilare, foloseste
DOAR tehnologie ultrasonica (nu tdiere de cutit) are o lungime de 360
mm, diametru de 5 mm si méaner tip pistol”. Drept urmare, considera ca
oferta sa indeplineste toate specificatiile tehnice solicitate.

SC ... SRL mentioneaza ca, urmare a adresei C.N.S.C., o echipa din
cadrul societatii s-a deplasat in data de 27.04.2022 la ... (Sectia
Chirurgie) unde, impreund cu reprezentantii sectiei au supus testarii
produsul ofertat, dovedind conformitatea ofertei. In acest sens,
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precizeaza ca vizita a fost neanuntata si nesolicitata, iar materialul a fost
filmat pentru orice eventualitate si poate fi folosit drept proba.

Cu privire la lipsa acordului de distribuire autorizat de catre
producatorul OLYMPUS, invocata de contestatoare, ofertanta clasata pe
locul I precizeaza ca nu este distribuitor autorizat OLYMPUS si nici nu a
ofertat un produs OLYMPUS, ci o pensa de sigilare vasculara cu
specificatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, compatibila (asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini) cu USG 400 OLYMPUS.

Atragand atentia contestatoarei cu privire la prezenta a cel putin 3
producatori asiatici care fabrica pense de sigilare vasculare compatibile
cu aparatul mentionat, SC ... SRL arata ca nu au existat solicitari de
cIarificérj din partea contestatoarei in privinta continutului caietului de
sarcini. In concluzie, acesta sustine ca abordarea superficiala, vaga si
lipsita de orice proba a societatii SC ... SRL nu poate fi considerata o
argumentatie intemeiata.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin intermediul adresei nr. .../.../.../..., in temeiul art. 20 alin. (1),
Consiliul solicita societatii SC ... SRL sa comunice daca documentul
transmis in data de 27.04.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../...,
intitulat ,PUNCT DE VEDERE”, reprezinta cerere de interventie in
prezenta cauza, conform art. 17 alin. (3) din lege.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL transmite
ca documentul anterior mentionat ,,nu reprezinta cerere de interventie
in dosarul in cauza".

Prin adresa nr. 21301/26.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., autoritatea contractanta ... transmite, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice. In completare, prin adresa nr.
21799/28.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., organizatoarea
procedurii precizeaza ca documentele transmise nu au caracter
confidential.

Prin intermediul adresei nr. .../.../.../..., dand curs solicitarii exprese
a SC ... SRL, Consiliul transmite acesteia invitatia de a studia dosarul
cauzei. Ca urmare, in data de 02.05.2022, un reprezentant al
contestatoarei, imputernicit in acest sens, se prezinta la sediul C.N.S.C.,
studiaza dosarul si obtine fotocopiile solicitate din componenta acestuia.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ca urmare a
studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului, SC ... SRL transmite
concluzii scrise prin care solicita, in raport cu motivele invocate in
contestatie si fata de probatoriul administrat, admiterea contestatiei, asa
cum aceasta a fost formulata.

De asemenea, solicita Consiliului sa ia act de faptul ca isi rezerva
dreptul de a solicita obligarea autoritatii contractante la plata
eventualelor cheltuieli de judecata suportate, pe calea unui proces
separat.
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Mai solicita Consiliului sa nu ia in calcul punctul de vedere formulat
de catre SC ... SRL, intrucat acesta nu reprezinta cerere de interventie
(singura modalitate in care ar fi putut sa isi expuna apararea).

Reiterand sustinerea din cadrul contestatiei potrivit careia SC ... SRL
nu a ofertat o pensa care sa indeplineasca cerintele tehnice stabilite prin
documentatia de atribuire, nefacand dovada indeplinirii cerintei de a fi
~Compatibilda cu disector ultrasonic USG-400 OLYMPUS", contestatoarea
arata ca, in formularul propunere tehnica, nu sunt prezentate
producatorul, denumirea comerciala si nici tipul produsului ofertat.

Potrivit inscrisurilor anexate propunerii tehnice, respectiv a unui
extras de pe pagina de internet a producatorului, pensa ofertata ar putea
fi tip BBT Medical Harmonic Knife 36 cm, motiv pentru care atrage
atentia asupra faptului ca la dosar este depus un certificat de Marca CE
pentru Sistem chirurgical cu ultrasunete, din care rezulta ca producatorul
sistemului chirurgical este Wuhan BBT Mini-Invasive Medical Tech. Co.
Ltd din China, dar fara sa fie prezentata vreo anexa din care sa rezulte
componenta sistemului pentru care a fost emisa Marca CE, precum si
fara legatura cu pensa ofertata sau conformitate cu Generatorul Olympus
USG-400.

Autoarea contestatiei mai arata ca, in ceea ce priveste cerinta ca
pensa sa fie compatibila cu disector ultrasonic USG-400 OLYMPUS, SC ...
SRL a raspuns ca: ,Este compatibila cu disector ultrasonic USG-400
Olympus si cu alte tipuri de disector de pe piata”, in sustinere depunand
un extras de pe pagina de internet a producatorului BBT, unde este
prezentat ca aceasta pensa este compatibilda cu generatorul BBT Medical
ultrasonic surgical Generator 55,5 kHz si cu alte generatoare existente
pe piata, fara a fi mentionat explicit generatorul OLYMPUS tip USG-400.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, ofertanta clasata pe locul I nu
a facut dovada ca produsul sau indeplineste cerinta tehnica solicitata de
catre autoritatea contractanta, mentiunea existenta pe site-ul
producatorului potrivit careia pensa ar fi compatibilda ,si cu alte
generatoare existente pe piata” nereprezentand o dovada in acest sens.

In sustinerea faptului ca pensa ofertata de catre SC ... SRL nu este
compatibila cu echipamentul Olympus, SC ... SRL ataseaza concluziilor
sale scrise o declaratie a acestui producator, in care se mentioneaza ca:
~Generatorul USG-400 este compatibil numai cu pensele Olympus
Thunderbeat si Sonicbeat”.

Subliniind ca, desi avea obligatia sa depuna ca document justificativ
aferent propunerii tehnice un inscris din care sa rezulte compatibilitatea
mentionata, SC ... SRL nu a efectuat aceasta proba, inclusiv prin
punctul de vedere transmis, aceasta insasi recunoaste ca nu este
distribuitor oficial al producatorului Olympus, nefiind autorizata in acest
sens (drept dovada fiind marca pensei ofertate).

Contestatoarea mai arata ca produsul sau ofertat (Pensa sigilare
vasculara chirurgie laparoscopica, producator: OLYMPUS, denumire
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comerciala: THUNDERBEAT, cod produs: TB-0535FCS) ar fi conform
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Suplimentar, contestatoarea afirma ca produsul ofertat de catre
SC ... SRL este neconform deoarece nu respecta cerinta ca pensa sa fie
cu doua butoane de comanda pentru tadiere si sigilare, indeplinirea
acesteia nefiind probata.

In probatiune au fost atasate documente.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
a fost, de asemenea, atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Consumabile bloc operator”,
cod CPV 33140000-3 - Consumabile medicale (Rev.2), prin publicarea
anuntului de participare .../....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, s-a prevazut o valoare totala de
5.789.318,00. Pentru lotul nr. 13 - Pensd sigilare vasculara sau
echivalent (lot contestat), valoare estimata indicata este de
2.304.000,00 RON.

Potrivit mentiunilor de la pct. I1.2.5) criteriul de atribuire ales este
Jpretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal
nr. 14703/22.02.2022, pag. 107 - 118, ca Iin cadrul procedurii de
atribuire in cauza, pentru toate loturile, au depus oferte: ... SRL, ... SRL,
... SRL, .... SRL, ...SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL,
... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ...
SRL, ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cadrul
raportului procedurii nr. 14700/22.03.2022, pag. 229 - 259, pentru lotul
nr. 13, cel contestat, atat ofertanta SC ... SRL, cat si ofertanta SC ...
SRL au indeplinit conditiile de calificare, respectiv cerintele minime din
caietul de sarcini.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire si a verificirii documentelor-
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, autoritatea
contractanta a intocmit urmatorul clasament final aferent lotului nr. 13,
pentru ofertele desemnate céastigatoare, din cadrul acordului - cadru,
astfel:

Nr. Ofertant Valoare ofertata Clasament
crt (lei, fara TVA)

1. |SC... SRL 1.216.800,00 I

2. |SC... SRL 1.950.480,00 II
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Prin adresa nr. 14701/22.03.2022, pag. 261, SC ... SRL a fost
invitata de catre autoritatea contractanta, in data de 04.04.2022, la
sediul acesteia, in vederea semnarii contractului de achizitie publica in
cauza.

Cu ocazia semnarii acordului-cadru nr. 17101/04.04.2022, pag. 273
- 276, SC ... SRL a luat la cunostinta ca, pentru lotul in cauza, oferta
clasata pe primul loc apartine SC ... SRL.

Ulterior, SC ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele redate in partea introductiva, inclusiv anularea raportului
procedurii aferent, pe motiv ca oferta apartindand SC ... SRL nu ar fi
conforma.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput., Consiliul retine ca, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL, oferta clasata pe primul loc in cadrul
acorului - cadru, transmite un ,,punct de vedere” in cadrul caruia
mentioneaza ca ,,oferta sa este reald, corecta, in conformitate cu
documentatia trimisa si legislatia in vigoare”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si prevederile art. 17 alin. 3)
din Legea nr. 101/2016, conform «carora ,,pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Pentru a verifica calitatea in care SC ... SRL a transmis ,,punctul de
vedere'’ mai sus amintit, prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a solicitat
acesteia ,,sa comunice daca documentul transmis in data de 27.04.2022
reprezinta cerere de interventie”.

La solicitarea de mai sus, SC ... SRL a raspuns prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., precizand ca ,,documentul (...)
intitulat — punct de vedere - nu reprezinta cerere de interventie in
prezenta cauza'.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca SC ... SRL nu
are nicio calitate in prezenta cauza, motiv pentru care nu va lua in
considerare informatiile transmise de catre aceasta prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
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act:630927%200
act:630927%200
act:630936%200
act:630936%200

modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. .../.../.../...,
Consiliul a invitat contestatoarea la sediul sau, in vederea studierii
dosarului cauzei, aceasta din urma prezentandu-se in acest sens in data
de 02.05.2022.

Ulterior, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
contestatoarea a transmis concluziile scrise prin intermediul carora
reitereaza criticile privind propunerea tehnica apartindnd SC ... SRL, in
sensul ca aceasta ,,nu indeplineste cerintele minimale stabilite prin
documentatia de atribuire, din moment ce pensa ofertata de catre
aceasta nu este compatibila cu disectorul ultrasonic USG-400 OLYMPUS
(...) in ceea ce priveste cerinta ca pensa sa fie cu doud butoane de
comanda pentru taiere si sigilare (...) nu a depus niciun document din
care sa rezulte ca cerinta este indeplinita”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
ofertantul desemnat castigator. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca pentru
lotul nr. 13 - Pensa sigilare vasculara chirurgicala laparoscopica
sau echivalent, in cadrul caietului de sarcini, pag. 21, sunt mentionate
urmatoarele specificatii tehnice: ,,compatibila cu disector ultrasonic
USG-400 OLYMPUS; rotativa 360 grade bidirectional; cu doua
butoan d ; cu
tehnologie ultrasonica de tdiere nu cutit; lungime minim 350 mm;
diametru 5 mm; maner tip pistol”.

Verificdnd propunerea tehnica apartinand SC ... SRL, pag. 209 -
215, Consiliul retine ca aceasta a ofertat pentru lotul nr. 13 produsul:
BBT MEDICAL HARMONIC KNIFE 36 cm, cu urmatoarele specificatii
tehnice: ,,cu o lama de taiere cu ultrasunete curbata, BBT MEDICAL
HARMONIC KNIFE 36cm este compatibil cu generatorul chirurgical cu
ultrasunete BBT MEDICAL 55,5 Khz, de asemenea, cu alte marci de
generator de pe piata. Designul curbat al structurii capului mareste
lungimea anatomica efectiva a acestuia si realizeaza o etansare fiabila
pentru vasele de sange cu un diametru de 5 mm. Caracteristici ale BBT
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HARMONIC KNIFE 36cm - (...) bisturiu cu ultrasunete, lungimea tijei
este de 36 cm, iar lama poate fi rotitd la 360 de grade pentru a indeplini
cerintele chirurgiei endoscopice. Lama este realizata din aliaj medical de
titan, un tub de protectie este din otel inoxidabil. Nicio piesa nu va
produce substante nocive chiar si sub efectul dezinfectantului.
Specificatii BBT HARMONIC KNIFE 36cm: (...) 52cmx18,4cmx4cm;
greutate neta: 0,14 kg, amplitudinea vibratiei axiale a bisturiului: 50 um
- 120 um; durata de viata: 150 de minute”.
In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul
intdi, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,(...)
. SRL nu este distribuitor oficial al producatorului OLYMPUS, nefiind
autorizat de catre acesta, drept dovada fiind marca pensei ofertate”,
intrucat prin cerinta aferenta, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unei pense ,,compatibild cu disector ultrasonic USG-400
OLYMPUS” si nu neaparat a unei pense marca Olympus.

Mai mult, in conditiile in care contestatoarea ar fi fost nemultumita
de sintagma ,,compatibila cu (...)"” fie putea solicita clarificari autoritatii
contractante, fie depune contestatie in termenul imperativ stabilit la art.
8 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, pe acest aspect.

Prin urmare, in speta de fata, ceea ce trebuie determinat de catre
autoritatea contractanta este daca sintagma ,,alte marci de generator de
pe piata” existenta in fisa tehnica a echipamentului propus de catre
SC ... SRL, se refera si la ,,compatibilitatea cu disectorul ultrasonic USG-
400 OLYMPUS”, astfel cum se solicita prin caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, Consiliul nu va putea lua in considerare
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
20115/15.04.2022, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., potrivit
carora ,,comisia de evaluare a analizat ofertele depuse la lotul nr. 13
(...) ofertele depuse de cei doi participanti au fost declarate conforme
(...)", deoarece in procesul - verbal nr. 12764/11.03.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, pag. 218 - 224, autoritatea
contractanta s-a limitat numai la consemnarea sintagmei ,,cerinte
indeplinite”, fara a avea insa in vedere si sintagma din propunerea
tehnica apartinand ... SRL, care nu preciza clar daca produsul ofertat
este sau nu compatibil cu disectorul ultrasonic USG-400 OLYMPUS.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a procedat la evaluarea propunerii tehnice apartinand ... SRL, pentru
lotul nr. 13, cu rigoarea desprinsa din interpretarea dispozitiilor art. 127
alin. 1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform c8rora ,,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, la acest moment, procesul de
evaluare a propunerii tehnice in cauza nu s-a finalizat, sens in care va
obliga autoritatea contractanta la aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice [,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei’’], respectiv cu solicitarea de clarificari ... SRL in
vederea prezentarii de acte, inclusiv teste/testarea produslui, din care sa
rezulte ca acesta asigura compatibilitatea ceruta prin caietul de sarcini.

In acelasi sens va dispune Consiliul si va obliga autoritatea
contractanta de a solicita clarificari si referitor la cerinta din caietul de
sarcini potrivit careia echipamentul medical in cauza trebuie sa fie
prevazut cu ,,doua butoane de comanda pentru: taiere si sigilare, numai
sigilare”, deoarece din fisa tehnica a acestuia nu rezulta functionalitatea
respectiva.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de ,, constatarea neconformitatii ofertei depuse de catre
SC ... SRL”, deoarece anterior s-a dispus reevaluarea acesteia de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea privind cheltuielile de judecats,
Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,,(...) poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei"”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge
solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii contractante Ia
suportarea cheltuielilor de judecatd ocazionate de subscrisa cu prezentul
demers procesual”, intrucat la dosarul cauzei nu exista niciun document
din care sa reiasa efectuarea acestora (spre exemplu, factura, ordin de
plata, etc.).

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 14700/22.03.2022,
pentru lotul nr. 13, in partea privind oferta tehnica apartindand SC
SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
apartinand SC ... SRL, cu solicitarea de clarificari pe aspectele mai sus
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mentionate, conform motivarii anterioare, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de ,,constatarea
neconformitatii ofertei depuse de catre SC ... SRL”, deoarece anterior s-
a dispus reevaluarea acesteia de catre autoritatea contractanta.

Va respinge, ca nedovedita, solicitarea de ,,obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecatd ocazionate de
subscrisa cu prezentul demers procesual”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art. 29
din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr.

14700/22.03.2022, pentru lotul nr. 13, in partea privind oferta tehnica
apartinand SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
apartinand SC ... SRL, cu solicitarea de clarificari pe aspectele mai sus
mentionate, conform motivarii anterioare, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,,constatarea neconformitatii
ofertei depuse de catre SC ... SRL”, deoarece anterior s-a dispus
reevaluarea acesteia de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea de ,,obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecatd ocazionate de
subscrisa cu prezentul demers procesual”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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