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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4816/29.01.2021, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ...
SRL/... SRL/ ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva raportului si a rezultatului procedurii de
atribuire, comunicate, prin intermediul S.E.A.P., in data de 25.01.2021,
de catre COMUNA ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executia lucrarilor de constructii a sistemelor de
alimentare cu apa si de canalizare menajera in comuna ... in cadrul
proiectului «Infiintarea sistemelor de alimentare cu apd si canalizare
menajera in comuna ...»"”, cod CPV 45232150-8 lucrari pentru conducte
de alimentare cu apa (Rev. 2), (anunt participare simplificat ...), s-au
solicitat urmatoarele: ,1. Anularea deciziei autoritatii contractante,
comunicata prin intermediul platformei SICAP in data de 25.01.2021,
prin care oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost
declaratd admisibila si castigatoare; 2. Anularea procedurii de atribuire
ca efect al admiterii primului capat de cerere, pe motiv cd in cazul
admiterii primului capat de cerere nu va mai exista oferta admisibila in
urma finalizarii procesului de evaluare. 3. Anularea raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente”.


http://www.cnsc.ro/

Prin cererea de interventie voluntara, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional de
cabinet de avocat ..., cu sediul in municipiul ..., sediu indicat si pentru
comunicarea actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL si obligarea acesteia la plata catre
societatea sa a cheltuielilor ocazionate de formularea cererii de
interventie.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4816/29.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC
SRL/... SRL/... SRL, critica raportul si rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat, prin intermediul S.E.A.P., in data de 25.01.2021,
de catre COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executia
lucrarilor de constructii a sistemelor de alimentare cu apa si de
canalizare menajerd in comuna .. in cadrul proiectului <«Infiintarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare menajera in comuna ...»”,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, asocierea contestatoare sustine ca a
participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire
susmentionata, iar, in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare de catre autoritatea contractantsg,
rezultat care a fost contestat de catre SC ... SRL.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a respins contestatia formulata de
SC ... SRL ca nefondata, insa contestatoarea a formulat plangere
impotriva deciziei C.N.S.C. la Curtea de Apel Targu Mures, care a fost
solutionata prin Decizia nr. ....

In urma deciziei emise de cdtre Curtea de Apel Targu Mures,
autoritatea contractanta a reevaluat oferta asocierii contestatoare si a
decis respingerea acesteia, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG
395/2016 ca fiind inacceptabild, ,deoarece criteriul de calificare privind
experienta similard nu este indeplinit in baza art. 137 alin. (2) litera b)
din HG 395/2016”, decizie comunicata in data de 25.01.2021 prin
intermediul platformei S.E.A.P.



In aceeasi data, autoritatea contractantd a comunicat prin
intermediul SICAP si faptul ca oferta depusa de asocierea SC ... SRL/SC
... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare.

In opinia contestatoarei, ,,motivul formuldrii prezentei contestatii
il constituie faptul ca in cadrul procedurii de atribuire, nu exista oferta
admisibild”. In acest sens, aratd cd, pe de o parte, oferta depusd de
catre ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL/... SRL, conform deciziei
definitive si irevocabile a Curtii de Apel Targu Mures, a fost respinsa ca
inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, iar, pe de alta parte afirma ca si oferta depusa de
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, ar fi ,inacceptabila si neconforma”.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea sustine
ca aceasta nu a demonstrat ca are capacitatea tehnica si profesionala
pentru a executa contractul respectiv, motiv pentru care solicita
Consiliului sa admita contestatia, astfel cum a fost formulata si sa
dispuna anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la interesul sau de a formula contestatia, SC ... SRL
afirma ca in eventualitatea in care procedura de atribuire se va anula
si, ulterior, se va initia o noua procedura, atunci va depune o noua
oferta, in care va respecta cerintele pe care, initial, le-a interpretat
gresit.

Precizeaza ca a constituit cautiunea, in conformitate cu prevederile
art. 61*din Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate actele normative mentionate in cuprinsul
contestatiei. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Atasat exemplarului original al contestatiei, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
..., emisa de ..., pentru suma de ... lei, respectandu-se astfel dispozitiile
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din data de ..., in temeiul dispozitiilor
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 33 din Cod procedura
civila, raportat la Decizia nr. ..., pronuntata de catre Curtea de Apel
Targu Mures, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, in
dosarul nr. .../43/2020, Consiliul, din oficiu, a pus in discutia partilor
exceptia lipsei de interes a ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL
in formularea contestatiei, avand in vedere excluderea definitiva a
acesteia din cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 12/03.02.2021, transmisa prin email si inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .., COMUNA .. a raspuns adresei Consiliului,
precizand urmatoarele: ,deoarece comisia de evaluare nu a facut
altceva decat a aplicat cele stipulate in Decizia nr. 630R din
02.11.2020, emisa de Curtea de Apel Mures, consideram ca
reevaluarea ofertelor a fost efectuata cu respectarea intocmai a deciziei



instantei, in consecinta nu avem nimic de exprimat cu privire la obiectul
si oportunitatea contestatiei”.

Desi, conform dovezilor existente la dosarul cauzei, adresa C.N.S.C.
nr. ... a fost transmisa contestatoarei SC ... SRL in data de 02.02.2021,
ora 16.21, prin email, la adresa office@....ro, pana la data prezentei
aceasta nu a formulat un raspuns fata de exceptia invocata, din oficiu,
de catre Consiliu.

Prin cererea de interventie voluntara, transmisa prin email,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, SC ...
SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In cadrul adresei sale, intervenienta solicita respingerea contestatiei
ca inadmisibila, deoarece ,,Consiliul nu a fost investit si cu un capat de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ... SRL"”, ca lipsita de interes, pentru ca ,,SC ... SRL nu a criticat
decizia de respingere din procedura a propriei oferte”, ca avand critici
tardive deoarece ,,prin Decizia nr. 630/02.11.2020, Curtea de Apel
Targu Mures a anulat raportul procedurii doar in partea referitoare la
modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ... SRL/... SRL/... SRL".

Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, precum si cheltuieli de judecata, conform factura fiscala
nr. 216/04.02.2021 si ordinul de plata nr. 1756/04.02.2021, in valoare
de 4.000,00 lei.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executia
lucrarilor de constructii a sistemelor de alimentare cu apa si de
canalizare menajerd in comuna .. in cadrul proiectului «Infiintarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare menajera in comuna ...»",
cod CPV 45232150-8 lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului participare

simplificat ..., atasat caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA, iar la pct.

I1.2.5) Criteriul de atribuire - ,...".

Intr-un prim ciclu procesual, Consiliul retine cd nemultumitd de
rezultatul consemnat in cadrul raportului procedurii nr. 72/04.08.2020,
conform caruia «ambele oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire,
respectiv cea apartindand ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL si cea a
SC ... SRL au fost declarate admisibile, iar, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, clasamentul rezultat a fost locul I - oferta ASOCIERII ...
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SRL/... SRL/... SRL si locul II - oferta SC ... SRL», SC ... SRL a formulat
contestatia care a fost solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., astfel:
,Incuviinteazs, in principiu, cererea de interventie voluntard, inaintatd
de catre SC ... SRL lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL, cu sediul in (...). Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, cu sediul (...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..., cu sediul in (...). Admite cererea de interventie voluntard
inaintatad de Asocierea SC ... SRL — SC ... SRL — SC ... SRL. Pe cale de
consecinta, respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei.
Obligatorie. (...)".

Conform dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Instanta competentd sa solutioneze pldngerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante (...)".

In temeiul normei juridice de mai sus, SC ... SRL a formulat
plangere impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. .., care a facut obiectul
dosarului nr. .../43/2020, pe rolul CURTII DE APEL TARGU MURES -
SECTIA A II-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Prin Decizia nr. ../R/02.11.2020, curtea de apel a dispus
urmatoarele: ,Admite pldngerea formulata de petenta SC ... SRL
impotriva Deciziei nr. ... din data de ..., emisa de CONSILIUL NATIONAL
DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR. Modifica decizia mentionata in
sensul ca admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA SUBCETATE (...) si Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL (...). Dispune anularea raportului procedurii nr.
72/04.08.2020 in ceea ce priveste desemnarea drept admisibila si
castigatoare a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL — ... SRL, precum si
anularea actelor subsecvente acestuia, respectiv a adresei
74/04.08.2020 si a adresei nr. 75/04.08.2020. Obliga autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL din perspectiva admisibilitatii acesteia, raportat la
indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala,
stabilite prin documentatia de atribuire, cu respectarea considerentelor
prezentei decizii. Respinge cererea de interventie voluntara formulata
de intervenienta Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL. Obliga autoritatea
contractanta, COMUNA ..., la plata catre petenta SC ... SRL a sumei de
13.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, determinate de faza
administrativ-jurisdictionala (4.000 lei) si de judecata plangerii (9.000
lei). DEFINITIVA”.

Consiliul apreciaza ca demn de retinut faptul ca, in considerentelor
aferente deciziei emise de catre curtea de apel, aceasta a precizat, in



mod expres, faptul ca ,,oferta depusd de asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL (...) nu indeplineste cerinta minima de calificare — experienta
similara (...)".

Conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, ,,_fn sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

La alin. (3) al articolului de lege anterior invocate, stipulandu-se
urmatoarele: ,,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o
persoand are sau a avut un interes in legdtura cu o procedurd de
atribuire _daca nu a fost inca exclusa definitiv _de la respectiva
procedurd. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora: , Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, motiv pentru care, avand in vedere cadrul juridic
anterior fixat, va analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes,
invocata din oficiu, referitor la interesul SC ... SRL in promovarea
contestatiei in cauza.

Examinand exceptia respectiva, Consiliul urmeaza sa o admita
pentru urmatoarele considerente:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,P4na la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10
Zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa
transmisa prin email si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., SC ... SRL a formulat o cerere de interventie prin
care solicita respingerea contestatiei in cauza.
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De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit adresei nr.
3/08.01.2021, oferta apartinand SC ... SRL a fost declarata castigatoare
in cadrul procedurii de atribuire in cauza. In aceste conditii, Consiliul
apreciaza ca SC ... SRL are un interes valid in sustinerea apararilor
efectuate de catre autoritatea contractanta, concretizat in respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL si, ca efect, prezervarea
primului loc.

In aceste conditii, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ...
SRL si o va califica ca fiind accesorie, in interesul autoritatii
contractante.

Consiliul apreciaza ca relevant in speta dedusa solutionarii, faptul
ca prin Decizia nr. ../R/02.11.2020, referitor la oferta apartinand
Contegtatoarei, CURTEA DE APEL TARGU MURES - SECTIA A II-A
CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL ,,(...) deliberand
asupra plangerii (...) a constatat (...) ca ASOCIEREA ... SRL/... SRL/...
SRL (...) astfel cum rezulta din analiza documentelor-suport nu
indeplineste cerinta minima de calificare - experienta similara (...)”.

Potrivit  dispozitilor art. 35 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,,Hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea este
definitiva”. In consecinta, la acest moment, Consiliul constata ca,
oferta contestatoarei, in mod definitiv, ,,nu indeplineste cerinta minima
de calificare — experienta similard”.

Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr, 101/2016, care stipuleaza ca ,,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim (...)
poate solicita (...)".

Totodata, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea prevederilor
imperative ale art. 3 alin. (3) din cadrul legii mai sus invocate, conform
carora ,,se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa
definitiv de la respectiva procedura (...)".

In mod corelativ, fata de aspectul mentionat anterior, Consiliul
retine ca si contestatoarea, in cuprinsul prezentei contestatii recunoaste
urmatoarele: ,,conform deciziei definitive si irevocabile a Curtii de Apel
Targu Mures, oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabila pentru

neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara”.

Ca regula generala, art. 32 din Codul de procedura civila stabileste
interesul ca o conditie de formulare si sustinere a actiunii civile.

Or, in conditiile in care, prin decizia emisa de catre CURTEA DE
APEL TARGU MURES - SECTIA A II-A CIVILA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, oferta ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL a
fost exclusa, in mod deinifitiv, din cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Consiliul constata ca aceasta nu mai are un interes valid in




formularea contestatiei aferente, impunandu-se respingerea acesteia pe
cale de exceptie, ca lipsita de interes.

Totodata, Consiliul reitereaza faptul ca exceptia mai sus invocata a
fost promovata in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, din
oficiu, adica pe baza eforturilor proprii ale C.N.S.C.

De asemenea, conform Deciziei nr. 80/2019, emisa de catre
Curtea Constitutionala, ,,Interventia in interesul altei persoane este
menita sa sprijine reclamarea si realizarea drepturilor unei parti din
litigiu, dar nu sa indeplineasca acte si fapte in locul titularului parte in
proces”.

Altfel spus, in conditiile in care cererea formulata de catre SC ...
SRL a fost anterior calificata ca fiind accesorie, iar in cadrul punctului de
vedere nr. 12/03.02.2021, inregistrat la C.N.S.C: sub nr. ..., autoritatea
contractanta a mentionat ca ,,nu are nimic de exprimat cu privire la
obiectul si oportunitatea contestatiei’”, Consiliul apreciaza ca nu poate
lua In considerare exceptiile invocate de catre intervenient, pentru ca
acestea nu au fost invocate, mai intai de catre COMUNA ...

In aceste conditii, Consiliul constata ca singura exceptie care
subzista este cea a lipsei interesului, invocata din oficiu, motiv pentru
care, cererea de interventie accesorie formulata de catre SC ... SRL va
fi respinsa ca ramasa fara obiect.

Conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei”.

Avand in vedere ca anterior cererea de interventie accesorie
formulata de catre SC ... SRL a fost respinsa ramasa fara obiect,
Consiliul va respinge si solicitarea acesteia de obligarea contestatoarei
la ,,plata catre societatea sa a cheltuielilor ocazionate de formularea
cererii de interventie”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge
ca, lipsita de interes, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/... SRL/ ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Va respinge cererea de interventie accesorie formulata de catre SC
... SRL ca ramasa fara obiect.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea SC ... SRL de
obligarea contestatoarei la ,,plata catre societatea sa a cheltuielilor
ocazionate de formularea cererii de interventie”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.



Pentru cele constatate,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ....

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca lipsita de
interes, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII SC ... SRL/... SRL/ ... SRL, cu sediul in localitatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..., cu sediul in
localitatea ....

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de catre
SC ... SRL ca ramasa fara obiect.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea SC ... SRL, de obligare
a contestatoarei la ,,plata catre societatea sa a cheltuielilor ocazionate
de formularea cererii de interventie”.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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