In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../cee/cee) wun
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...(dosar ...), persoana juridica
turca, cu sediul in ..., inregistrata sub nr. ..., cod de identificare fiscala ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de director de operatiuni, si
reprezentata conventional de ... SPRL, cu sediul in ..., sediu ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,...”7 initiata prin anuntul de participare
nr. ... publicat in SEAP la data de 29.01.2024, s-a solicitat admiterea
contestatiei, sa se dispuna anularea raportului procedurii nr. 9/2824 din
13.03.2025 si a comunicarii transmise ... privind rezultatul procedurii nr.
92/25484 din 13.03.2025 si, in consecinta, sa se dispuna reevaluarea
ofertei ....

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... (dosar ...), cu sediul in ..., cu
codul de identificare in Registrul unic de stat al intreprinderilor si
organizatiilor din ..., inregistrarea nr. ... din 27 februarie 2006,
reprezentata legal prin ..., in calitate de director general, si conventional
prin S.C.P.A. ,...”, cu sediul in ..., sediu ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,...” initiata prin anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP la
data de 29.01.2024, s-a solicitat:

1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat in data de
14.03.2025, prin adresa nr. 25486 din 13.03.2025 si a raportului
procedurii nr. 9/2824/13.03.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarile rezultatului procedurii transmise catre ceilalti ofertanti la
procedura cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, inclusiv pentru
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motivul ca anumite informatii au fost calificate in mod eronat si nelegal ca
fiind confidentiale.

2. Acordarea accesului, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2026, la informatiile calificate de autoritatea contractanta, in mod
eronat si nelegal, ca fiind confidentiale, din oferta depusa de
ofertantul ...SA, precum si la informatiile privind evaluarea acestei oferte
care au fost In mod eronat si nelegal calificate drept confidentiale, sens in
care contestatoarea iti rezerva dreptul de a completa/modifica motivele
de neconformitate a ofertei depuse de ofertantul ...SA dupa ce i se va
acorda accesul la informatiile care au fost declarate confidentiale si care
nu intrunesc conditiile pentru a avea acest caracter.

3. Declararea ca fiind neconforma oferta depusa de ofertantul ...SA.

4.1. In principal - Desemnarea contestatoarei castigadtor al licitatiei
si atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,..., Cod Unic de
Identificare a achizitiei:..., atdt pentru motivele prezentate in prezenta
contestatie, cat si pentru motivele care vor fi prezentate ca urmare a
obtinerii de care contestatoare a accesului la documentele din cadrul
ofertei depuse de catre ofertantul ...SA, precum si la informatiile privind
evaluarea acestei oferte, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere faptul ca, urmare declararii ofertei depuse
de ...SA ca fiind neconforma, contestatoarea, clasata pe locul II, se va
clasa pe locul I.

4.2. In subsidiar - obligarea autoritatii contractante la reluarea si
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei clasate pe
locul I si declarata castigatoare, respectiv oferta depusa de ofertantul
...G.A. atat pentru motivele prezentate in prezenta contestatie, cat si
pentru motivele care vor fi prezentate ca urmare a obtinerii de care
contestatoare a accesului la documentele din cadrul ofertei depuse de
catre acest ofertant, precum si la informatiile privind evaluarea acestei
oferte, in conformitate cu prevederile legale aplicabile accesului la acest
tip de informatii si ulterior, emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile stabilite
prin Decizia care se va pronunta in solutionarea prezentei contestatii,
respectiv desemnarea contestatoarei castigator al licitatiei.

5. Repunerea contestatoarei in termenul de a completa motivele
prezentei contestatii, avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a
ii permite accesul la informatii pe care le-a calificat in mod nelegal ca fiind
confidentiale, motiv pentru care termenul pentru motivare va incepe sa
curga de la momentul accesului efectiv la aceste informatii.

Prin cererea de interventie (dosar ..., ...) inregistrata la CNSC cu
nr. ..., formulata de ...SA, cu sediul social in ..., avand CUI ... si numar de
inregistrare la Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin director
general ... si conventional prin “...” SCA, societate civila de avocati cu
sediul profesional in ..., adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor
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de procedura, in calitate de ofertant castigator in cadrul licitatiei deschise
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”7 initiata
prin anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP la data de 29.01.2024,
s-a solicitat:

- Admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata;

- Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata de
contestatoarea ...;

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
contestatoarea Asocierea ...;

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
contestatoarea ...;

- Mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale cit priveste oferta
contestatoarei;

- Mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii privind
atribuirea contractului de achizitie publica mai sus mentionat, prin care
oferta depusa de contestatoare a fost declarata castigatoare.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua contestatii si
cererea de interventie care vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ...(dosar nr. ...) solicita cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele considerente:

Sectiunea I din contestatia formulata de ...ofera o descriere
introductiva a procedurii de achizitie publica contestate si prezinta
contextul general al implicarii ofertantului in cadrul acesteia. Astfel, se
precizeaza ca ... detine calitatea de ofertant in cadrul procedurii lansate
de ..., ce are ca obiect atribuirea contractului de ,,...”, initiata prin anuntul
de participare ... din 29 ianuarie 2024.

. este prezentata ca fiind un antreprenor international de top in
domeniul constructiilor si ingineriei, ocupand locul 82 in clasamentul celor
mai importanti 250 de antreprenori internationali realizat de publicatia
Engineering News-Record. Compania are un portofoliu extins in 13 tari, cu
proiecte majore de infrastructura, inclusiv drumuri, poduri, baraje, cai
ferate si aeroporturi, ceea ce sustine seriozitatea si capacitatea tehnica a
operatorului economic de a executa lucrari complexe, precum cele
aferente contractului in cauza.

Pe durata procesului de evaluare, ... a transmis ... o solicitare de
clarificari privind modalitatea in care expertul propus pentru pozitia de Sef
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de Santier specializat in executia lucrarilor de poduri indeplineste cerinta
de experienta similara, avand in vedere ca in unele contracte expertul a
avut functia de Manager de Proiect. ... a raspuns punctual, detaliind
obiectul lucrarilor, in special in cadrul a patru contracte relevante ce vizau
inclusiv executia de poduri, pasaje si viaducte - criteriu impus de
documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, fara a solicita noi clarificari, ... a apreciat
informatiile furnizate drept neconcludente si a declarat oferta ... ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, invocand neindeplinirea cerintei privind experienta
specifica a expertului propus.

Contestatia ... are drept scop anularea raportului procedurii nr.
9/2824 din 13.03.2025 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
92/25484 din aceeasi data, solicitand reevaluarea ofertei in baza
probatoriului complet prezentat si a unei interpretari conforme cu
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, care impun solicitarea de
clarificari acolo unde informatiile din oferta nu sunt suficiente. Actiunea
este fundamentata pe principiile proportionalitatii, transparentei,
tratamentului egal si bunei administrari, invocand inclusiv jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in special cauza Tideland Signal (T-
211/02).

In Sectiunea II a contestatiei, ... detaliaza cerinta impusa prin
documentatia de atribuire referitoare la expertul ce urma sa ocupe functia
de Sef de Santier specializat in executia lucrarilor de poduri, asa cum este
reglementata de Anexa 2 din Specificatii — ,Personalul Antreprenorului”.
Conform acesteia, ofertantii trebuiau sa asigure o echipa tehnica
calificata, iar pentru pozitia mentionata trebuia nominalizat un expert care
sa prezinte: numele complet, CV-ul, diplomele de studii (cu specializarea
in constructii de drumuri si/sau poduri), recomandari emise de beneficiari
sau angajatori si dovezi privind experienta profesionala in functia de Sef
de Santier intr-un contract relevant.

Cerinta esentiala era ca expertul sa fi avut responsabilitati concrete
intr-un contract de executie si/sau proiectare si executie de
drumuri/autostrazi care sa includa cel putin un pod, pasaj sau viaduct. ...
subliniaza ca aceste cerinte trebuie interpretate prin prisma continutului
efectiv al activitatii desfasurate, nu strict formal, in functie de denumirea
pozitiei. Activitatile tehnice ce revin expertului - organizarea si
coordonarea echipelor, intocmirea documentatiei tehnice, gestionarea
resurselor, asigurarea respectarii termenelor contractuale si colaborarea
cu supervizorii si beneficiarii - sunt descrise detaliat in aceeasi Anexe 2 si
confirma complexitatea atributiilor.

Prin urmare, contestatoarea argumenteaza ca, in interpretarea
acestor dispozitii, trebuie sa se tina cont de faptul ca expertul propus -
chiar daca a detinut pozitia de Manager de Proiect in unele cazuri - a
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exercitat atributii ce includ, in mod evident, si sarcinile specifice functiei
de Sef de Santier, aspect sustinut de documentele depuse in oferta.
Trimiterea la Anexa 3 — Extras din Anexa 2 din Specificatii este esentiala
pentru a demonstra ca cerinta legalda nu impune o titulatura rigida, ci o
experienta dovedita in coordonarea efectiva a lucrarilor de poduri.

Pe acest fond, ... sustine ca o evaluare formalista, axata exclusiv pe
denumirea functiei ocupate anterior, fara a analiza responsabilitatile
efective ale expertului, este contrara spiritului Legii nr. 98/2016 si
jurisprudentei relevante. Astfel, se creeaza premisa demonstrarii, in
sectiunile urmatoare, ca respingerea ofertei pe acest motiv este nu doar
excesiv de restrictiva, ci si nelegala, autoritatea contractanta ignorand
obligatia de a evalua pe fond continutul probelor depuse.

In Sectiunea III, ... demonstreaza ca documentele depuse in oferta
tehnica respecta in totalitate cerintele impuse de documentatia de
atribuire pentru pozitia de Sef de Santier specializat in executia lucrarilor
de poduri. Expertul propus, dl. ..., este absolvent al Facultatii de
Constructii si Instalatii - specializarea Cai Ferate, Drumuri si Poduri din
cadrul Universitatii Tehnice ,Gheorghe Asachi” din Iasi, avand si diploma
de master in inginerie geotehnica. Acesta este angajat al societatii ... SA,
subsidiara a grupului ..., companie internationala recunoscuta in domeniul
constructiilor de poduri si structuri de arta.

a inclus in propunerea tehnica toate documentele justificative
cerute de Anexa 2 din Specificatii: CV-ul expertului, diplomele universitare
(inclusiv doua diplome de licenta si una de master), declaratia de
disponibilitate, precum si recomandari care atesta implicarea sa in lucrari
relevante ce includ executia de poduri, pasaje si viaducte. Printre
documentele-cheie se numara si un referat al proiectantului care confirma
receptia finala a lucrarilor pentru proiectul ,...” — un contract in care
expertul a avut functia de Manager de Proiect si a coordonat direct
executia lucrarilor de poduri.

Conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a analiza integral si de fond documentatia depusa de
ofertant pentru a evalua indeplinirea cerintei de calificare. ... arata ca in
loc sa aprecieze valoarea reala a probelor prezentate, ... a ignorat atat
continutul activitatilor executate, cat si natura contractelor invocate,
preferand o interpretare formalista bazata pe titulatura functiei ocupate
anterior.

In sustinerea experientei similare, ... indica faptul ca expertul a
participat la opt proiecte relevante, in cadrul carora a ocupat fie pozitia de
Sef de Santier, fie functia superioara de Manager de Proiect. ... SA,
angajatorul expertului, este un actor important pe piata lucrarilor de
infrastructura, specializat in constructia si reabilitarea de poduri, pasaje si
viaducte, utilizand tehnologii avansate precum sisteme de post-
tensionare, rosturi de dilatatie si dispozitive de protectie seismica -
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aspecte care confirma in mod indirect si complexitatea lucrarilor
coordonate de expert.

. subliniaza ca experienta demonstrata prin aceste documente nu
doar ca se incadreaza in cerintele impuse de autoritatea contractanta, dar
le si depdseste, avand in vedere nivelul de responsabilitate si
complexitatea proiectelor gestionate. In concluzie, documentele depuse in
oferta dovedesc fara echivoc experienta similara ceruta de documentatia
de atribuire, iar decizia ... de a le ignora sau de a le considera
neconcludente reprezinta o abatere grava de la obligatia legala de
evaluare obiectiva si completa.

Sectiunea IV din contestatia ... ...analizeaza raspunsul oferit de
companie la solicitarea de clarificari transmisa de ..., subliniind caracterul
complet, clar si pertinent al acestuia in raport cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire. ... solicitase detalii cu privire la modul in care
expertul propus pentru functia de Sef de Santier in executia lucrarilor de
poduri indeplineste cerinta de experienta similara, in contextul in care
acesta ocupase anterior pozitia de Manager de Proiect. ... a raspuns
punctual prin documentul nr. O/CL/24.11.22 din 21 noiembrie 2024,
descriind contractele relevante si lucrarile efectiv executate in cadrul
acestora, accentuand implicarea directa a expertului in coordonarea
lucrarilor de poduri.

Raspunsul a inclus patru contracte esentiale care respecta cerinta
specificata in fisa de date a achizitiei: lucrari de executie si/sau proiectare
ce includ constructia de poduri, pasaje sau viaducte in cadrul unor
proiecte complexe de infrastructura. Contractele mentionate sunt: (1)
Coridorul de mobilitate urbana din Oradea - cu lucrari de poduri si
tramvai, (2) Reabilitarea ... cu construirea unui pod nou peste Jiu, (3)
Crearea undei verzi pentru tramvaiul din Oradea cu reabilitarea podului
Dacia si (4) Construirea podului dintre strada .... In toate aceste proiecte,
expertul a detinut responsabilitati care includ si coordonarea efectiva a
lucrarilor de arta, respectiv lucrari de poduri.

sustine ca raspunsul la clarificari este concludent, intrunind
cumulativ toate conditiile cerute de jurisprudenta si practica
administrativa: este clar, fara ambiguitati; este complet, intrucat ofera
detalii esentiale despre proiecte, functia ocupata si lucrarile desfasurate;
este justificat, prin documente atasate si explicatii factuale; si este
neechivoc, prin formularea directd si lipsa oricdror omisiuni relevante. In
mod contrar obligatiei legale prevazute la art. 209 din Legea nr. 98/2016,
. a respins acest raspuns fara a identifica in mod concret deficiente sau
neclaritati, fara a motiva decizia si fara a solicita clarificari suplimentare,
desi dispozitiile legii si jurisprudenta CNSC (ex. Decizia nr. ...) impun o
astfel de conduita.
argumenteaza ca, in absenta unei solicitari suplimentare de
clarificare, respingerea ofertei echivaleaza cu o evaluare formalista,

Pagina 6 din 83



arbitrara si lipsita de diligenta administrativa. Acest comportament este
sanctionat inclusiv de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in special in cauza Tideland Signal - T-211/02, in care s-a statuat ca
autoritatile contractante au obligatia de a clarifica acele oferte care pot fi
usor lamurite, intrucat refuzul acestui demers incalca principiul bunei
administrari si tratamentului egal.

In concluzie, ... solicita recunoasterea caracterului complet si
conform al raspunsului sau la clarificari, considerand ca decizia de
excludere a fost luata fara analiza reala a documentatiei si fara
respectarea prevederilor legale si jurisprudentiale aplicabile, ceea ce
impune reevaluarea ofertei.

In Sectiunea v, ... ... sustine ca, chiar si in ipoteza - nedovedita - in
care raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi fost considerat neclar sau
incomplet, ... avea obligatia legala de a solicita clarificari suplimentare, in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Aceasta prevedere impune autoritatii contractante sa clarifice informatiile
din oferta atunci cand exista suspiciuni rezonabile cu privire la indeplinirea
cerintelor de calificare, tocmai pentru a evita excluderea nejustificata a
unor operatori economici care ar putea fi calificati.

invoca in sustinere jurisprudenta CNSC (Decizia nr. ...), care
afirma fara echivoc ca dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari
nu este unul discretionar, ci o obligatie derivata din nevoia de a realiza o
evaluare temeinica, completa si conforma cu principiile legalitatii si
proportionalitatii. Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta fara a fincerca lamurirea neconcordantelor sau
ambiguitatilor prin solicitari suplimentare, mai ales atunci cand
informatiile disponibile permit o clarificare rezonabila si eficienta.

Aceasta pozitie este intarita si de jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in special prin cauza Tideland Signal (T-211/02), in care
Curtea a stabilit ca o autoritate contractanta are obligatia de a exercita
prerogativa solicitarii de clarificari atunci cand ambiguitatile sunt usor de
remediat, iar o respingere a ofertei fara astfel de demersuri constituie o
incdlcare a principiului bunei administrari. In paragraful 37 al acestei
hotarari, CJUE subliniaza ca decizia de a nu solicita clarificari in astfel de
cazuri este ,susceptibila de a fi viciata de o eroare evidenta de apreciere”.

. arata ca, in cazul de fata, ... a identificat presupuse neclaritati in
privinta experientei expertului propus, dar nu a facut niciun demers
pentru a le clarifica, desi raspunsul ... includea informatii ample si
documente justificative. Refuzul de a reveni cu o solicitare de clarificari
echivaleaza cu o abdicare de la obligatiile legale ale autoritatii
contractante si cu o aplicare nejustificat de formalista a normelor de
calificare, in contradictie cu principiile bunei-credinte, transparentei si
tratamentului egal al ofertantilor.
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De asemenea, ... aminteste ca principiul egalitatii de tratament
impune autoritatii contractante sa aplice aceleasi rigori si aceeasi
deschidere tuturor operatorilor economici. A trata in mod diferit un
ofertant care a oferit informatii relevante, dar nu intr-un mod absolut
complet din prima etapa, fara a-i oferi posibilitatea de a clarifica,
inseamna incadlcarea flagranta a egalitatii de sanse.

In concluzie, Sectiunea V fundamenteaza pe baza legii si a

jurisprudentei faptul ca ... avea obligatia sa solicite clarificari
suplimentare, iar neindeplinirea acestei obligatii transforma excluderea
ofertei ... intr-un act arbitrar si nelegal. O reevaluare a ofertei devine

astfel nu doar necesara, ci si impusa de litera si spiritul legii achizitiilor
publice.

In Sectiunea Vi, ... ... dezvolta argumentatia potrivit careia oferta sa
este conforma cu cerintele din documentatia de atribuire, demonstrand ca
expertul propus pentru functia de Sef de Santier specializat in executia
lucrarilor de poduri detine o experienta profesionala relevanta, dovedita
prin documente concrete si sustinuta vizual prin imagini relevante ale
proiectelor executate. Expertul ... a ocupat atat functii de Sef de Santier,
cat si de Manager de Proiect, iar activitatea sa a implicat coordonarea
directa a echipelor de executie in cadrul unor lucrari complexe de
constructie de poduri, pasaje si viaducte.

. reitereaza faptul ca pozitia de Manager de Proiect este superioara
celei de Sef de Santier, conform structurii organizatorice si atributiilor
descrise in Anexa 2 din Specificatii. Astfel, un expert care a gestionat
integral implementarea unui proiect, inclusiv a lucrarilor de arta,
indeplineste implicit si atributiile pozitiei inferioare, principiul juridic
aplicabil fiind ,qui potest maius, potest et minus”. Expertul propus a fost
implicat in proiecte precum:

e Podul peste raul ..., cu o deschidere de 48,10 m;

e Pasajul suprateran peste ..., cu o deschidere de 33 m;

e Podul peste raul ..., aflat in executie, cu o deschidere de 54 m;

o Reparatii si inlocuire rosturi de dilatatie pe autostrada A2,
precum si pe raza ...— lucrari incadrate de ... insasi ca lucrari de
modernizare a podurilor.

Aceste proiecte sunt insotite de imagini inserate in contestatie, care
prezinta stadiile de executie ale podurilor, structura acestora si amploarea
santierelor, oferind dovada vizuala a complexitatii lucrarilor coordonate de
expertul propus. Imaginile confirma realitatea faptica si contrazic
evaluarea formalista a ..., care a respins aceste lucrari fara o analiza de
fond.

In plus, ... subliniaza ca experienta in lucrari precum instalarea
sistemelor de post-tensionare si a dispozitivelor pentru rosturile de
dilatatie reprezinta activitati tehnice esentiale in constructia si reabilitarea
podurilor. Aceste lucrari implica responsabilitate ridicata si expertiza
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tehnica specializata, iar respingerea lor ca nerelevante este contrazisa
chiar de practica ..., care in alte proceduri (ex: .../2023 si .../2025)
califica expres astfel de lucrari ca fiind similare celor de modernizare,
reabilitare sau intretinere a podurilor.

. demonstreaza astfel ca expertul propus indeplineste nu doar
minimul cerut, ci si sarcini mai complexe, iar imaginile atasate, impreuna
cu documentele justificative (CV, recomandari, diplome, declaratii), atesta
o experienta profunda si practica in domeniu. Refuzul ... de a lua in
considerare aceste probe si de a solicita clarificari suplimentare (desi era
obligata conform art. 209 din Legea nr. 98/2016) contravine nu doar
cadrului legal, ci si jurisprudentei constante (ex: CNSC ..., CJUE -
Tideland Signal T-211/02).

In concluzie, Sectiunea VI demonstreaza clar ca oferta ... este
conforma, ca expertul propus indeplineste cerinta de experienta similara
din punct de vedere tehnic si practic, iar decizia de respingere adoptata
de ... este nelegala, disproportionata si contrara principiilor fundamentale
ale achizitiilor publice, precum proportionalitatea, buna administrare si
tratamentul egal. Reevaluarea ofertei devine astfel o necesitate legala si
logica.

Pentru toate aceste considerente, ... solicitd admiterea contestatiei
si, pe cale de consecinta sa se admita solicitarile acesteia, redate in
partea introductiva.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...5, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” referitor la contestatia formulata de ... ....

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, oferta depusa
de ...SA a fost declarata castigatoare, cu un punctaj total de 100 de
puncte. De asemenea, clasamentul ofertelor admisibile se prezinta dupa
cum urmeaza:

Asa cum rezultda din Raportul procedurii de atribuire inregistrat cu
nr. 9/2824/13.03.2025, oferta depusa ...a fost declarata inacceptabila, in
baza art. 134 alin. (5) din HG NR. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, iar pe cale de consecinta a fost respinsa potrivit art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data de
13.03.2025, au formulat contestatii doi dintre ofertantii participanti in
cadrul procedurii, si anume:

. Asocierea ... SRL (lider) - ...SRL, ofertant clasat pe locul 2 in

urma aplicarii criteriului de atribuire;
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L , ofertant respins la etapa de verificare a conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile Specificatiilor si al Documentatiei
tehnice.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes cu privire la contestatia depusa de ..., motivat de faptul ca, prin
intermediul contestatiei, ... nu formuleaza critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, de unde rezulta ca nu este indeplinita conditia
interesului legitim reglementat in mod expres de prevederile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Or, in situatia de fata, contestatoarea nu demonstreaza care ar fi
acel interes legitim urmarit printr-o eventuala decizie de reintrare in
competitie a ofertei sale in raport cu oferta declarata castigatoare, in
situatia in care Consiliul va respinge criticile formulate de catre ofertantul
clasat pe locul 2 cu privire la oferta castigatoare, care a depus contestatie
in cadrul prezentei proceduri.

Mai precis, in absenta demonstrarii ofertarii unui pret mai scazut
decat al ofertantului castigator, chiar si in situatia restabilirii conformitatii
tehnice si obtinerii unui punctaj maxim de 30 de puncte pentru aceasta,
Contestatoarea s-ar clasa pe un loc inferior in clasament, rezultatul
procedurii de achizitie publica ramanand practic neschimbat in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare.

Solicita Consiliului sa dispuna in seama contestatoarei prezentarea
pretului ofertei financiare, astfel incat sa poata fi analizata si constata
existenta unui interes legitim in promovarea contestatiei.

In absenta acestei justificari a interesului in promovarea
contestatiei, solicita Consiliului sa constate ca intregul demers de
contestare a rezultatului evaluarii propriei oferte este lipsit de interes,
consecinta acestui demers neputand fi castigarea procedurii de achizitie
publica de catre ....

ITI. PE FONDUL CONTESTATIEI:

Contrar alegatiilor Contestatoarei, decizia Comisiei de evaluare prin
care oferta acesteia a fost declarata inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, nu
poate fi catalogata drept nejustificata, nelegala sau de un formalism
excesiv, dupa cum vom demonstra in cele ce urmeaza.

In fapt, asa cum reiese si din Procesele-verbale depuse la dosarul
cauzei, Comisia de evaluare a dat dovada de meticulozitate in procesul de
evaluare a ofertelor, Propunerile tehnice care prezentau motive de
neconformitate fiind sanctionate in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, asa cum rezulta din actele depuse la dosarul cauzei. Astfel,
Autoritatea Contractanta, prin Comisia de evaluare, a acordat o atentie
deosebita modalitatii de intocmire si prezentare a Propunerilor tehnice,
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existand 2 ofertanti respinsi la etapa de evaluare a Propunerilor tehnice,
printre care si oferta Contestatoarei.

In cadrul contestatiei formulate, ... apreciaza ca simplul fapt ca
expertul propus in cadrul propunerii tehnice a activat in cadrul unor
societati de renume pe piata constructiilor ar fi suficient pentru
demonstrarea cerintei minime de conformitate, insa dupa cum rezulta
atat din documentele depuse in cadrul ofertei, cat si din informatiile
prezentate chiar in cuprinsul Contestatiei, ... nu si-a insusit prevederile
documentatiei de atribuire in integralitate, motiv pentru care in mod
temeinic si justificat Comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei
depuse.

In ceea ce priveste fondul spetei a carei dezlegare Contestatoarea o
pune in discutie, si anume experienta profesionala a expertului
nominalizat pentru pozitia de Sef de santier specializat in lucrari de poduri
relevante sunt prevederile exprese ale Documentatiei de atribuire, pe
care ofertantii participanti la procedura aveau obligatia sa le respecte in
integralitate prin depunerea ofertelor, in conformitate cu prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, in conformitate cu prevederile cu prevederile Specificatiilor
(Caietului de sarcini) aferente prezentei proceduri de achizitie publica,
cerinta autoritatii contractante in legatura cu specialistul nominalizat in
pozitia de Sef de santier specializat in lucrari de poduri este urmatoarea:

,[...] SEF DE SANTIER CU SPECIALIZAREA EXECUTIE LUCRARI DE
PODURI

Ofertantii vor avea in vedere ca pentru acest expert trebuie descris
in propunerea tehnica, modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la
serviciile expertului.

Antreprenorul va include in oferta urmatoarele:

- Numele expertului desemnat in aceasta pozitie;

- CV-ul si copii ale documentelor care atesta studiile sau
echivalent si documente justificative (recomandari/ documente emise de
beneficiari/angajatori) pentru Seful de santier;

- Detine Diploma de Inginer cu specializarea in constructii de
drumuri si/sau poduri sau similar acestora emisa de catre o
Facultate/Universitate;

- Experienta profesionala in pozitia de sef de santier in cadrul a
cel putin unui contract de executie si/ sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/sau largire si/ sau modernizare de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/sau drumuri judetene si/sau
strazi urbane care sa fi inclus cel putin un pod/pasaj/viaduct.”

Dupa cum se poate observa, pentru indeplinirea acestei cerinte
minime de conformitate, trebuie indeplinite in mod cumulativ 5 categorii
de conditionalitati, respectiv:
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- Pozitia detinuta de expert in cadrul contractului (sef de
santier);

-Tipul Contractului (executie si / sau proiectare si executie lucrari);

-Obiectul contractului (constructie noua si/sau largire si/ sau
modernizare);

-Categoria de infrastructura rutiera (autostrazi si/sau drumuri
nationale si/ sau drumuri expres si/sau drumuri judetene si/sau strazi
urbane);

-Drumurile in cauza sa fi inclus cel putin un pod sau pasaj sau
viaduct.

De asemenea, in cadrul Documentatiei de atribuire, sectiunea
Formulare, Formularul nr. 4 - Propunerea Tehnica, sectiunea III.
PERSONALUL DISPONIBIL SI PROPUS DE OFERTANT PENTRU
EXECUTAREA CONTRACTULUI, Nota 3, se specifica in mod clar
urmatoarele:

»,Nota 3: Pentru personalul prevazut la punctele 1, 2 si 3, ofertantii
vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice diploma de
studii solicitata si CV-ul din care sa rezulte indeplinirea cerintelor
obligatorii de experienta solicitata prin Specificatii, precum si documente
relevante/ recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul al Contractului)
si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor minime prevazute in Specificatii.”

Totodata, in cadrul Formularului 4 “Propunerea Tehnicd” este
mentionat in cadrul Punctului A: “Fiecare ofertant fisi va Iintocmi
Propunerea Tehnica astfel incat sa satisfaca in mod corespunzator
cerintele prevazute in documentatia tehnica si Specificatii. Ofertele care
nu satisfac in mod corespunzator cerintele prevazute in documentatia
tehnica si Specificatii vor fi declarate neconforme.”

Avand in vedere cerinta privind Experienta profesionala in pozitia de
sef de santier in cadrul a cel putin unui contract de executie si/ sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau largire si/ sau
modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/ sau drumuri
expres si/sau drumuri judetene si/sau strazi urbane care sa fi inclus cel
putin un pod/pasaj/viaduct, solicitata prin Documentatia de atribuire,
rezulta ca atat pozitia de sef de santier, cit si obiectul contractului / tipul
lucrarii (constructie noua si/sau largire si/ sau modernizare de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/sau drumuri judetene
si/sau strazi urbane care sa fi inclus cel putin un pod/pasaj/viaduct), sunt
conditii imperative in vederea indeplinirii cerintei minime de conformitate
pentru SEFUL DE SANTIER CU SPECIALIZAREA EXECUTIE LUCRARI DE
PODURI.

Este important de precizat faptul ca prevederile Documentatiei de
atribuire nu au fost contestate de niciun operator economic in termenul
legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, astfel ca
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aceasta a capatat caracter definitiv atat pentru Ofertanti, care sunt
conditionati sa prezinte oferte care indeplinesc cerintele documentiei, dar
si pentru Autoritatea Contractanta, prin Comisia de evaluare, care trebuie
sa depuna toate diligentele in vederea asigurarii ca ofertele prezentate
respecta acele cerinte pe care insasi Autoritatea Contractanta le-a stabilit.

Necontestata, documentatia de atribuire devine obligatorie, in toate
elementele ei, atat pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cat si pentru autoritate, prin Comisia de evaluare, asa incat,
impune operatorilor participand sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 — ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Corelativ, si autoritatea contractanta este tinuta sa-si respecte
propriile reguli si, raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea fincalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, autoritatea contractanta este obligata sa analizeze
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si prevederile
legale incidente in domeniul achizitiilor publice.

Totodata, un al aspect important de retinut este faptul ca ... nu a
adresat solicitari de clarificari cu privire la Documentatia de atribuire, de
unde rezulta fie ca prevederile acesteia au fost cat se poate de clare inca
de la inceput pentru operatorul economic in cauza fie ca acesta nu a
abordat cu seriozitatea necesara procesul de analiza a documentatiei de
atribuire si de elaborare a propriei oferte, cel din urma scenariu fiind cel
mai plauzibil, dat fiind precaritatea ofertei prezentate.

Asa cum rezultda din documentele depuse in cadrul Propunerii
Tehnice, ... l-a nominalizat in pozitia de SEF DE SANTIER CU
SPECIALIZAREA EXECUTIE LUCRARI DE PODURI, pe domnul ....

Pentru acest expert, in scopul demonstrarii cerintelor minime de
conformitate din Specificatii, au fost prezentate urmatoarele referinte:

1. Recomandare ..., pozitia Manager de Proiect pentru contractul:
“"Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii Coridor de mobilitate

urbana durabila in piata ... - Etapa I”
2. Recomandare ..., pozitia Manager de Proiect pentru proiectul:
“Reabilitare ... prin reamenajarea sectorului cuprins intre km

105+580 in vederea construirii unui pod peste Jiu de la Meri la km
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105+250 si reamenajare sector km 106+220 - km 106+965 din zona
Manastirii Lainici ”

3. Recomandare ..., pozitia Manager de proiect pentru contractul:

~Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor, proiect
tehnic pentru executia lucrarilor, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executarii lucrarilor si executie lucrari pentru
obiectivele de investitii: ...— lucrari de excutie pasaj subteran, lucrari de
drum, consolidare pod, reabilitare pasaj pietonal”

4. Recomandare ... din 29.05.2015, pentru urmatoarele proiecte,
in pozitia:

Analizdnd documentele justificative prezentate pentru acest expert,
Comisia de evaluare a constatat ca, asa cum reiese si din solicitarea de
clarificare nr. 9/14049/12.11.2024 adresata prin intermediul SEAP, din
documentele prezentate pentru expertul in cauza in cadrul ofertei depuse
pana la data si ora limita de primire a acestora, respectiv 04.09.2024, ora
15:00, nu se confirma ca dl. ... are experienta necesara indeplinirii
cerintei minime de conformitate prevazuta in cadrul Anexei nr. 2 a
Specificatiilor pentru expertul Sef de santier cu specializarea executie
lucrari de poduri.

In vederea clarificarii neconcordantelor identificate, pentru
verificarea experientei expertului in cauza, Comisia de evaluare i-a
adresat Contestatoarei in data de 12.11.2024 si urmatoarea solicitare de
clarificare, conform Adresei Comisiei nr. 9/14049/12.11.2024:

~Constatare 3:

Comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru SEF DE SANTIER
CU SPECIALIZAREA EXECUTIE LUCRARI DE PODURI, pentru experienta
similara au fost prezentate contracte in cadrul carora expertul a avut
pozitia de Manager de proiect.

Clarificare 3:

Avand in vedere ca in cadrul Documentatiei de atribuire, Specificatii
- Anexa 2 - Personalul Antreprenorului se regaseste cerinta pentru SEF
DE SANTIER CU SPECIALIZAREA EXECUTIE LUCRARI DE PODURI:

Experienta profesionalda in pozitia de sef de santier in cadrul a cel
putin unui contract de executie si/sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene si/sau
strazi urbane care sa fi inclus cel putin un pod/pasaj/viaduct.

Comisia de Evaluare solicita Ofertantului sa clarifice modalitatea prin
care indeplineste Seful de santier cu specializarea executie lucrari de
poduri cerinta privind experienta similara, solicitata prin documentatia de
atribuire.”

Dupa cum se poate constata, Autoritatea Contractanta a acordat
sansa reala contestatoarei de a clarifica aspectele de neconformitate
identificate, solicitand in mod expres detalii suplimentare in ceea ce
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priveste experienta detinuta de expertul propus pentru ocuparea pozitiei
de Sef santier cu specializarea executie lucrari de poduri sub aspectul
elementelor subliniate ca atare in cadrul solicitarii de clarificare,
respectiv:

Pozitia expertului in cadrul contractelor prezentate cu titlu de
experienta similara;

Obiectul contractelor / tipul de lucrare la realizarea carora a
participat.

... a transmis raspunsurile la solicitarea de clarificare nr.
9/14049/12.11.2024 in termenul stabilit - 21.11.2024, cu adresa nr.
0O/CL/24.11.2022/21.11.2024 semnata cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, dupa cum urmeaza:

Raspuns 3:

“In cadrul propunerii tehnice a fost propus pentru pozitia sef de
santier cu specializarea executie lucrari de poduri domnul ing. ....

Contractele de executie si/ sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/sau largire si/ sau modernizare de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/sau drumuri judetene si/sau
strazi urbane care sa fi inclus cel putin un pod/pasaj/viaduct pe care le-
am avut in vedere sunt:

- Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,Coridor de
mobilitate urbana durabila in piata ... — Etapa 1I” cod SMIS 126216 -
Lucrari constructie noua drum, lucrari de arta, lucrari la calea de rulare
tramvai, arhitectura si lucrari de amenajare peisagistica; lucrari retele
utilitati si pod.

- Executie lucrari pentru obiectivul: Reabilitare ... prin
reamenajarea sectorului cuprins intre km 105+000 - km 105+580 in
vederea construirii unui pod nou peste Jiu de la Meri la km 1054250 si
reamenajare sector km 106+220 - km 106+965 din zona manastirii
Lainici - lucrari de drum si pod

- Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor,
proiect tehnic pentru executia lucrarilor, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executarii lucrarilor si executie lucrari pentru
obiectivele de investitii: SOLUTIE INOVATIVA PENTRU CREARE UNDA
VERDE PENTRU TRAMVAI ...- lucrari de excutie pasaj subteran, lucrari de
drum, consolidare pod, reabilitare pasaj pietonal

- Demolare pasarela ... (pietonal si pentru ciclisti) din beton
armat peste ..., elaborare proiect tehnic pentru executie, obtinere
autorizatii si executie lucrari pentru Construire pod peste raul ... intre
strada ... si strada Szigligeti Ede — lucrari de drum si pod

Cu referire la contractul de proiectare si executie pentru ...detaliem
mai jos lucrarile executate:
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Cu referire la contractul Reabilitare ... prin reamenajarea sectorului
cuprins intre km 105+000 - km 105+580 in vederea construirii unui pod
nou peste Jiu de la Meri la km 105+250 si reamenajare sector km
106+220 - km 106+965 din zona manastirii Lainici — detaliem lucrarile
de drum executate:

Sub un prim aspect se poate constata cu usurinta faptul ca, desi
Comisia de evaluare a solicitat in mod expres detalii inclusiv si despre
pozitia detinuta in cadrul Contractelor prezentate cu titlu de experienta
similara pentru acest expert, Ofertantul a omis pe deplin sa prezinte vreo
informatie relevanta cu privire la acest aspect, astfel incat sa permita
Comisiei de evaluare o analiza pertinenta care sa poata conduce la
eventuala incadrare vreunuia dintre contracte in cerinta minima de
conformitate stabilita prin documentatia de atribuire si Specificatii
(Caietul de sarcini). Astfel, Ofertantul prin raspunsul prezentat s-a
rezumat in a prezenta anumite informatii, si acestea neconcludente dupa
cum rezulta din cele prezentate in continuare, doar cu privire la obiectul
contractelor prezentate cu titlu de experienta similara.

In urma primirii raspunsului la solicitarea de clarificari, Comisia de
evaluare a procedat la realizarea unei analize detaliate cu privire la toate
contractele prezentate pentru indeplinirea cerintei minime de calificare
pentru SEFUL DE SANTIER CU SPECIALIZAREA EXECUTIE LUCRARI DE
PODURI, astfel cum rezulta din documentele justificative prezentate
pentru acest expert, fiind redata in tabelul de mai jos, din care rezulta ca
niciunul dintre contractele prezentate nu se subscrie conditiilor stabilite in
cadrul Specificatiilor, dupa cum urmeaza:

Toate aceste detalii, inclusiv analiza punctuala a fost adusa la
cunostinta contestatoarei prin intermediul comunicarii de rezultat.

[ESENTIAL] De asemenea, considera deosebit de important
aspectul ca, toate informatiile suplimentare prezentate prin intermediul
contestatiei, desi nu converg nici in acest moment spre demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice, se prezinta ca fiind tardive si lipsite de
relevanta, intrucat, desi autoritatea contractanta i-a acordat sansa reala
operatorului economic de a prezenta toate informatiile relevante care sa
demonstreze conformitatea Propunerii Tehnice, acesta a dat dovada de
aceeasi superficialitate in elaborarea raspunsului, ca si cea constatata in
elaborarea ofertei, prezentdnd Ila momentul respectiv, informatii
neconcludente, ambigue si sumare care nu au fost de natura sa
demonstreze conformitatea propunerii tehnice.

Astfel, orice informatie suplimentara prezentata prin intermediul
contestatiei nu poate fi luata in considerare fara incalcarea prevederilor
legale imperative in domeniul achizitiilor publice si fara incadlcarea
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principiilor care stau la baza procedurii de achizitie publica, in special cel
referitor la principiul nediscriminarii si tratamentului egal, intrucat pentru
a putea fi luate in considerare, trebuiau prezentate cu ocazia formularii
raspunsului operatorului economic la solicitarea de clarificare.

Este important de precizat ca solicitarea de clarificare a fost
adresata cu stricta respectare a prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Asadar, respectarea cu strictete a propriilor reguli este impusa
tocmai pentru asigurarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.
Comisia de evaluare nu putea solicita un nou set de clarificari cu privire la
experienta expertului, atata vreme cat Comisia de evaluare a avut la
dispozitie toate informatiile necesare cu privire la experienta detinuta de
dl. ...

Incepand cu par. 32 al contestatiei, ... afirma ca dl. ... indeplineste
cerinta minima de conformitate a Autoritatii Contractante prin cele 4
(patru) contracte enuntate si prin raspunsul la clarificarea Comisiei de
evaluare, unde a detinut pozitia de Manager de proiect, sustinand ca
aceasta pozitie implica inclusiv indeplinirea responsabilitatilor specifice
sefului de santier, insa solicita sa constatate ca alegatia nu este probata
de contestatoare si nu este verosimila, tocmai prin prisma necesitatii
Autoritatii Contractante de a solicita cate o persoana care sa
indeplineasca fiecare dintre cele doua pozitii DISTINCTE in cadrul
contractului de lucrari.

Relevante in acest sens sunt sarcinile si atributiile fiecaruia dintre
cei doi experti, asa cum au fost aduse la cunostinta ofertantilor in mod
transparent prin intermediul Specificatiilor, dupa cum urmeaza:

Dupa cum se poate observa, expertul care va ocupa pozitia de sef
de santier cu specializarea executie lucrari de poduri are sarcinile bine
definite si bine delimitate de cele ale Managerului de proiect, in timp ce
Managerul de Proiect raspunde de implementarea conforma a intregului
obiectiv de investitii, iar seful de santier cu specializarea executie lucrari
de poduri raspunde, prin prezenta sa permanenta pe santier, de
implementarea in bune conditii a tuturor lucrarilor care presupun executia
lucrarilor de arta.

Una dintre diferentele esentiale este aceea ca Seful de santier este
prezent in permamenta pe santier, raspunzand de conformitatea lucrarilor
executate, in timp ce Managerul de proiect realizeaza vizite periodice pe
santier, furnizand asistenta tehnica si solutii tehnice in cazul aparitiei
situatiilor neprevazute, actionand ca un supervizor asupra celorlalti
experti cheie solicitati prin Specificatii.

Pe acelasi principiu invocat de ... in cadrul Contestatiei, rezulta ca in
cadrul oricarui contract de o asemenea anvergura ar fi suficienta
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existenta exclusiva doar a Managerului de proiect, care ar putea indeplini
sarcinile tuturor expertilor subordonati lui.

Ori, in realitate, situatia se prezinta ca fiind total diferita, Managerul
de proiect asigurand mai mult sarcini administrative, cum ar fi relatia cu
Beneficiarul, raportari si monitorizari periodice, in timp ce un sef de
santier este prezent in permanenta pe santier, sarcinile acestuia
implicand un grad de raspundere foarte ridicat, prin prisma complexitatii
executiei unor lucrari de arta, care, Iin situatia neexecutarii
corespunzatoare au implicatii directe in siguranta participantilor la trafic.

Prin urmare, cele 4 contracte precizate de Contestatoare atat in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a Comisiei de evaluare, cat si
in cadrul Contestatiei, si evidentiate in tabelul de mai sus la pozitiile 1, 2,
3 si9:

. Manager de Proiect: “Executia lucrarilor pentru obiectivul de
investitii Coridor de mobilitate urbana durabila in piata ... - Etapa I”
. Manager de Proiect/Coordonator de proiect: Reabilitare ... prin

reamenajarea sectorului cuprins intre km 105+580 in vederea
construirii unui pod peste Jiu de la Meri la km 105+250 si
reamenajare sector km 106+220 - km 106+965 din zona Manastirii
Lainici”

. Manager de Proiect: ,Elaborare proiect pentru autorizarea
executarii lucrarilor, proiect tehnic pentru executia lucrarilor,
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executarii
lucrarilor si executie lucrari pentru obiectivele de investitii: ...-
lucrari de excutie pasaj subteran, lucrari de drum, consolidare pod,
reabilitare pasaj pietonal”

. Manager de proiect: Demolare pasarela ... (pietonal si pentru
ciclisti) din beton armat peste ..., elaborare proiect tehnic pentru
executie, obtinere autorizatii si executie lucrari pentru construire
pod peste raul Crisul Repede intre strada ... si strada Szigligeti Ede”,

nu au putut fi retinute de comisia de evaluare in vedere indeplinirii
cerintei, prin prisma faptului ca, sub un prim aspect, pozitia detinuta nu
se incadreaza in prevederile Specificatiilor iar, sub un al doilea aspect,
pozitia in sine — Manager de proiect - nu poate fi echivalata cu cea de Sef
de santier executie lucrari de poduri, cele doua pozitii avand sarcini bine
definite si clar delimitate, nefiind de natura sa se suprapuna in vreun fel
din perspectiva atributiilor propriu-zise.

Itereaza aspectul important ca ofertantul nu a oferit niciun detaliu
suplimentar cu privire la presupusa echivalenta a pozitiilor, desi Comisia
de evaluare i-a cerut expres prin intermediul solicitarii de clarificare
detalii suplimentare cu privire la acest aspect.
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Comisia de evaluare nu a negat participarea expertului in pozitia de
Manager de proiect in cadrul celor 4 contracte, nefiind pusa la indoiala
aceasta ipoteza, insa Contestatoarea omite / ignora pe deplin faptul ca dl.
... a fost propus nu pentru pozitia de Manager de proiect, ci pentru pozitia
de Sef de santier cu specializarea executie lucrari de poduri.

In continuare, ... prezinta o serie de alegatii nedovedite potrivit
carora Comisia de evaluare nu ar fi analizat obiectul contractelor
prezentate drept experienta similara in vederea indeplinirii cerintei
minime de conformitate, facand referire in special, la contractele care au
avut ca obiect reparatia si inlocuirea rosturilor de dilatatie la poduri.

Cu privire la aceste contracte, Comisia de evaluare a retinut in
cadrul propriei analize realizate, faptul ca “obiectul contractului prezentat
nu respecta cerinta solicitata, respectiv contractul de Reparat si inlocuit
rosturi de dilatatie nu se incadreaza in cerinta solicitata prin Specificatii:
“[...] constructie noua si/sau largire si/ sau modernizare de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/sau drumuri judetene
si/sau strazi urbane care sa fi inclus cel putin un pod/pasaj/viaduct” si
drept urmare, acest contract nu a putut fi retinut pentru indeplinirea
cerintei minime de conformitate”.

Pe aceasta cale, aduce in atentie urmatoarele aspecte de fapt si de
drept relevante:

Sub un prim aspect, un astfel de contract prezentat nu se
incadreaza in cerintele din Documentatia prin prisma faptului ca cerinta
Autoritatii Contractante a prevazut in mod clar ca experianta prezentata
sa indeplineasca si urmatoarea conditionalitate referitoare la obiectul
contractului / tipul lucrarii:

“Experienta profesionala in pozitia de sef de santier in cadrul a cel
putin unui contract de executie si/ sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/sau largire si/ sau modernizare de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/sau drumuri judetene si/sau
strazi urbane care sa fi inclus cel putin un pod/pasaj/viaduct.”

Dupa cum se poate observa, cerinta Autoritatii Contractante a fost
formulata prin raportare la obiectul principal al contractului, si anume
constructia noua a unui tronson de drum expres care sa fi inclus si o
lucrare de arta. Contractele de reparatie si inlocuire a rosturilor de
dilatatie la poduri sunt incompatibile cu cerinta Autoritatii Contractante
prin prisma faptului ca le lipseste obiectul principal, si anume componenta
de drum. Nu este suficient sa fie prezentat un contract al carui obiect a
reprezentat exclusiv interventia punctuala asupra unui pod, acest tip de
lucrare neindeplinind cerinta.

Sub un al doilea aspect, contrar alegatiilor Contestatoarei, reparatia
si inlocuirea rosturilor de dilatatie la poduri nu reprezinta nici pe departe
lucrari de modernizare propriu-zisa a unor lucrari de arta, in realitate ele
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reprezentand lucrari de interventie punctuala, in vederea restabilirii
parametrilor tehnici de functionare a lucrarilor de arta.

In acest context, dorim sa evidentiem ca ... apeleaza la tactici de
inducere in eroare a Consiliului, prin prezentarea de informatii trunchiate
din cadrul altor proceduri de achizitie publica derulate de ... SA, proceduri
al caror obiect este fundamental diferit de prezenta procedura, cu scopul
de a creea falsa premisa a indeplinirii cerintelor minime, ceea ce nu este
cazul in situatia de fata.

Afirmatia Contestatoarei potrivit careia “... califica lucrarile privind
repararea si inlocuirea rosturilor ca fiind lucrari de modernizare” este
contrazisa flagrant de prevederea Autoritatii Contractante din cadrul
documentatiei de atribuire care face obiectul anuntului de participare ...
invocat de catre Contestatoare:

“Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat si a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari similare cu cele care fac obiectul
contractului, a caror valoare cumulata la nivelul unui contract sau a mai
multor contracte este de cel putin: 648.500 lei fara TVA.

Prin lucrari similare, autoritatea contractanta intelege Ilucrari de
reparatii si inlocuire a rosturilor de dilatatie si/sau lucrari de constructii
si/sau lucrari de modernizare si/sau lucrari de reabilitare si/sau lucrari de
intretinere periodica si/sau lucrari de intretinere curenta aferente
podurilor/pasajelor/viaductelor.”

Astfel, desi obiectul acordului cadru in cauza este reprezentat de
"Reparatii si inlocuire rosturi de dilatatie la poduri, pasaje, viaducte, de
pe raza ...”, Autoritatea contractanta a acceptat pentru largirea
competitiei in cadrul respectivei proceduri si prezentarea de lucrari de
constructii si/sau lucrari de modernizare si/sau lucrari de reabilitare
si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau lucrari de intretinere curenta
aferente podurilor/pasajelor/viaductelor, insa _acest fapt nu este valabil /
relevant si in situatia inversa (cum este in cazul prezentei proceduri) si hu
echivaleaza in nicio situatie cu asimilarea activitatii de reparatie si
inlocuire rosturi de dilatatie drept o lucrare de modernizare.

Mai exact, in cazul unei proceduri de reparatii punctuale se prezinta
ca fiind firesc sa fie acceptate si lucrari mai complexe precum constructia
noua a unui drum care include si lucrari de arta, insa in cadrul prezentei
proceduri de constructie noua NU ESTE RELEVANTA experienta de
reparatii__punctuale la un pod, executia unor astfel de lucrari
nereprezentand o garantie suficienta ca respectivul ofertant are
capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul de lucrari.

In orice situatie, fiecare procedura trebuie analizata si evaluata prin
stricta raportare la prevederile existente concret in cadrul respectivei
proceduri, a ofertelor prezentate in cadrul acesteia si a eventualelor
raspunsuri la solicitarile de clarificare emise de Comisia de evaluare.

A\Y
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Ori, in cazul de fata, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, a informatiilor regasite in propunerea tehnica a Contestatoarei
si prin raportare la raspunsul neconcludent al acesteia prezentat la
solicitarea de clarificare, rezulta fara putinta de tagada ca aceste
contracte nu indeplinesc conditionalitatilie minime solicitate prin
Documentatia de atribuire, pentru a putea fi luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei minime de conformitate.

In mod similar, ... invoca si contractele care au avut ca obiect
constructia de noi poduri, insa nici aceste contracte nu se incadreaza
in_cerinta Autoritatii Contractante, prin prisma faptului ca tipul de
lucrare realizata in cadrul contractelor prezentate nu respecta cerinta
solicitata, respectiv contractul doar de pasaj suprateran nu este
suficient in vederea indeplinirii cerintei de calificare intrucat nu poate fi
echivalat cu un contract de drum (national / expres / judetean/
autostrada/ strada urbana) care a inclus si un pod / pasaj / viaduct.

Precizam in acest sens faptul ca, un contract pentru realizarea
punctuala a unei lucrari de arta (pod / pasaj / viaduct) nu contine
lucrari_esentiale care se regasesc in cadrul unui contract de
lucrari pentru construirea unui sector de drum care a inclus si un
pod / pasaj / viaduct, precum: lucrari de terasamente,
consolidari, straturile de fundatie ale patului drumului, conexiuni,
sensuri giratorii, intersectii etc.

Totodata, in mod similar lucrarilor de reparatie si inlocuire rosturi de
dilatatie, nici lucrarile de instalarea sistemului de post tensionare a
placilor structurii nu se incadreaza in cerintele Documentatiei de atribuire,
prin simplul fapt ca obiectul acestora vizeaza constructii civile, si nu
lucrari de drum.

Prin urmare, solicuita sa se constate ca evaluarea experientei
prezentate de dl. ... a fost in mod temeinic analizata de Comisia de
evaluare, nefiind necesara revenirea asupra procesului de evaluare,
tinand cont de aspectele prezentate supra.

Nu in ultimul rand, cu privire la aceste aspecte, consideram
relevante si apararile formulate prin cererea de interventie accesorie de
catre ofertantul declarat castigator, ..., respectiv:

"Cu referire la contestatia formulata de catre contestatoarea ..., se
sustine de catre aceasta ca inginerul diplomat in cai ferate, drumuri si
poduri nominalizat ca ,,Sef de santier specializat in lucrari de poduri” are
experienta similara necesara, motiv pentru care nu se impunea
respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila.

In ceea ce priveste cerinta privind pozitia de Sef de Santier, aceasta
a fost cuprinsa in documentatia de atribuire in mod clar si complet. In
situatia in care ar fi existat dubii cu privire la indeplinirea cerintei,
contestatoarea trebuia sa ceara clarificari. Atat timp cat acest fapt nu s-a
intamplat, contestatoarea si-a insusit cerinta.
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Faptul ca nu a inteles si nu a distins responsabilitatile Pentru Sef de
Santier si Manager de Proiect nu este imputabila Autoritatii Contractante.

Mai mult decat atat, faptul ca persoana declarata de catre
contestatoare a indeplinit functia de manager de proiect nu inseamna
faptul ca este abilitat pentru a indeplinii fucntia de sef de santier. Chiar
daca in organigrama proiectului functia este superioara, nu rezulta faptul
ca acopera Atributiile unui Sef de Santier.

Astfel, potrivit documentatei de atribuire, exista o diferenta intre
pozitia de manager de proiect si cea de sef de santier, dupa cum rezulta
din cele de mai jos:

Prin urmare, nu poate fi acceptata sustinerea contestatoarei ...
potrivit careia aceasta ar fi depus o oferta conforma, fiind necesar ca ...
sa solicite clarificari suplimentare in ceea ce priveste experienta similara
a Sefului de santier.

Orice solicitare suplimentara de clarificari in legatura cu acest
aspect ar fi determinat incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, de
vreme ce contestatoarea a ales sa isi intocmeasca oferta cu intelegerea
deficitara a cerintelor documentatie de atribuire.

De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a CJUE, ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit"
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
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ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)".

Sintetizand, asa cum rezulta din motivele prezentate supra, dar si
din inscrisurile depuse la dosarul cauzei:

Autoritatea Contractanta, prin Comisia de evaluare, a respectat
intocmai cerintele Documentatiei de atribuire si prevederile legale
incidente in domeniul achizitiilor publice, procesul de evaluare derulat de
aceasta nefiind susceptibil de a avantaja/prejudicia anumiti ofertanti in
cadrul procedurii de atribuire;

Prevederile documentatiei de atribuire sunt clare si nu lasa loc de
interpretari, Comisia de evaluare recurgand in mod temeinic, justificat si
probat la sanctiunea de respingere a ofertei Contestatoarei pentru
neindeplinirea flagranta de catre dl. ... a cerintei minime de conformitate;

Comisia de evaluare a actionat in limitele prevazute de lege, decizia
de respingere a ofertei reprezentand singura masura adecvata si
proportionala prin raportare principiile aplicabile in domeniul achizitiilor
publice, in special a principiului proportionalitatii si a tratamentului egal,
decizia Comisiei neputand fi catalogata ca fiind de un formalism excesiv,
in conditiile in care expertul propus nu indeplineste in mod flagrant
cerinta minima de conformitate din Specificatii iar ofertantul, desi a avut
sansa reala de a clarifica aspectele constatate, a tratat cu superficialitate
situatia, raspunzand neconcludent.

IN CONCLUZIE, avand in vedere ratiunile prezentate, solicitam

respingerea Contestatiei formulate de ... ... ca fiind NEFONDATA.
II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., ... (dosar ...) solicita cele redate in partea

introductiva, pentru urmatoarele considerente:

La data de 29 ianuarie 2024, ... a initiat, prin publicarea anuntului
de participare nr. ... in SEAP, procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, identificat prin
codul unic de achizitie 16054368/2023/2630/S13.

Asocierea formata din ... SRL, in calitate de lider, si ...SRL, in
calitate de asociat, a participat la procedura in calitate de ofertant. In
urma finalizarii etapei de evaluare, prin adresa nr. 25486/13.03.2025 si
raportul procedurii nr. 9/2824/13.03.2025, comunicata la data de
14.03.2025, autoritatea contractanta a informat contestatoarea ca oferta
sa a fost admisibila, insa nu a fost desemnata castigatoare, ocupand
pozitia a doua in clasament, cu un punctaj total de 99,78 puncte.

Avand in vedere acest rezultat, in termenul prevazut de art. 8
coroborat cu art. 2 dinA Legea nr. 101/2016, contestatoarea a formulat
prezenta contestatie. In paralel, la data de 17.03.2025, aceasta a
formulat o solicitare de acces la dosarul achizitiei publice. Prin adresa nr.
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92/27305/18.03.2025, autoritatea contractantda a permis accesul la o
parte limitata a dosarului, iar in data de 21.03.2025 s-a pus la dispozitie
partial documentatia, cu excluderea propunerilor tehnice si financiare ale
celorlalti ofertanti si fara prezentarea proceselor-verbale care cuprind
evaluarea acestor componente.

Aceasta restrictionare a fost fundamentata pe pretinsa
confidentialitate a documentelor depuse de ofertantul desemnat
castigator, ...SA, insa, in mod esential, nu a fost oferita nicio dovada care
sa justifice aceasta calificare. Potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta este obligata sa permita accesul
neingradit la propunerile tehnice si justificarile financiare care nu au fost
probate ca fiind confidentiale. Or, simpla mentionare a caracterului
confidential, in lipsa unei justificari documentare, este contrara
prevederilor art. 57 din aceeasi lege, care statueaza expres ca informatiile
trebuie ,indicate si dovedite” ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale ori protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Refuzul de a permite accesul deplin la dosarul de achizitie afecteaza
in mod direct dreptul contestatoarei de a beneficia de o cale de atac
efectiva, consacrat atat in legislatia nationald, cat si la nivelul dreptului
european. In acest sens, este relevanta jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (ex. Cauza C-927/19 si Cauza C-54/21 - ANTEA Polska),
care consacra principiul proportionalitatii in materia protectiei informatiilor
sensibile, impunand ca restrictionarea accesului sa fie fundamentata,
necesara si motivata in mod concret, iar nu formala.

In lumina celor de mai sus, contestatoarea considera ca rezultatul
procedurii este nelegal si netemeinic, fiind emis cu incalcarea normelor
imperative ale legislatiei in materia achizitiilor publice si cu afectarea
grava a dreptului sau de acces la informatiile esentiale din dosar,
necesare exercitarii unui drept la aparare efectiv si complet.

Un alt viciu de legalitate major invocat de contestatoare priveste
restrictionarea abuziva si nejustificata a accesului la dosarul achizitiei
publice, in special la propunerea tehnica si financiara a ofertantului
declarat castigator, ...SA, precum si la documentele intocmite de comisia
de evaluare in legatura cu aceasta. Desi contestatoarea a formulat o
solicitare oficiala in acest sens la data de 17 martie 2025, autoritatea
contractanta a permis un acces limitat si superficial, doar in data de 21
martie 2025, cu doar doua zile lucrdtoare inainte de expirarea termenului
legal de contestare. In mod specific, nu au fost puse la dispozitie
propunerea tehnica si financiara a ofertantului castigator, grilele de
evaluare, corespondenta tehnica si financiara, nici procesele-verbale
relevante ale comisiei de evaluare.

Aceasta atitudine este contrara dispozitiilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, care statueaza in mod expres obligatia autoritatii
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contractante de a permite accesul neingradit al ofertantilor la propunerile
tehnice si la fundamentarile/justificarile de pret care nu au fost probate ca
fiind confidentiale. Simpla mentiune a caracterului confidential, in lipsa
unei dovezi concrete si a unei evaluari in substanta, nu este suficienta. De
altfel, art. 57 din aceeasi lege prevede ca informatiile din oferta pot fi
protejate doar in masura in care sunt indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice ori comerciale sau protejate de drepturi
de proprietate intelectuala.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a oferit nicio
justificare in fapt si in drept privind natura confidentiala a informatiilor
restrictionate, fincalcand astfel nu doar legislatia nationala, ci si
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care
impune standarde clare in aceasta materie. Astfel, in Cauza C-927/19 si
in Hotararea din 17 noiembrie 2022 in Cauza C-54/21 - ANTEA Polska,
CIJUE a statuat ca autoritatile contractante au obligatia de a analiza in
concret declaratiile privind confidentialitatea si de a comunica celorlalti
ofertanti continutul esential al elementelor care au stat la baza deciziei de
atribuire, chiar si intr-o forma neutra, pentru a nu prejudicia dreptul
acestora la o cale efectiva de atac.

In acelasi sens, si jurisprudenta nationala confirma faptul ca refuzul
de acces la informatiile relevante din dosar echivaleaza cu o incalcare a
dreptului la aparare. Prin Decizia nr. ..., Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor a statuat ca autoritatea contractanta nu poate invoca in
mod generic caracterul confidential pentru a restrictiona accesul la
documente emanate de la ea insasi, precum grilele de evaluare,
solicitarile de clarificari sau procesele-verbale. De asemenea, Curtea de
Apel Bucuresti, incheierea din 12 iulie 2024, dosar nr. 3467/2/2024, a
aratat ca simpla sustinere a caracterului confidential, fara o probare
concreta, nu indeplineste cerintele legale.

Refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a permite accesul la
informatiile esentiale din dosar nu doar ca incalca dispozitiile legale
incidente, dar creeaza un impediment real in exercitarea efectiva a
dreptului la contestatie si a dreptului la un proces echitabil, in sensul art.
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si al art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

In consecinta, contestatoarea solicita ca, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul sa dispuna anularea refuzului
autoritatii contractante de a acorda acces la documentele vizate si, in
subsidiar, repunerea sa in termenul de formulare/completare a
contestatiei, calculat de la momentul accesului efectiv la ansamblul
informatiilor nelegal calificate ca fiind confidentiale.

Un element central care afecteaza legalitatea evaluarii ofertei
depuse de ofertantul desemnat castigator, ...SA, priveste omisiunea grava
de a declara un subcontractant autorizat pentru lucrarile de defrisare si
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peisagistica, activitati expres prevazute in documentatia de atribuire.
Aceste lucrari sunt mentionate explicit in lista de cantitati publicata in
SEAP, in cadrul urmatoarelor sectiuni: ,Peisagistica - Giratorii”, ,91F3-
CIC - Peisagistica” si ,Protectie mediu - Inalta tensiune”, fiind parte
integranta si esentiala a contractului supus atribuirii. Astfel, ele nu au un
caracter optional si nu pot fi ignorate in structura de executie asumata de
ofertanti.

Aceasta omisiune devine cu atat mai grava cu cat autoritatea
contractanta insasi, prin documentele oficiale incarcate in SEAP -
respectiv Lista de cantitati, specificatiile tehnice si fisa de date a achizitiei
- a calificat in mod expres aceste lucrari ca fiind obligatorii pentru
executantul contractului. Ele au fost prevazute ca elemente de analiza
atat in evaluarea tehnica, cat si in cea financiara. Aceste documente,
elaborate si asumate de autoritate, devin obligatorii pentru toti
participantii la procedura, iar neindeplinirea cerintelor impuse prin ele
atrage consecintele prevazute de legislatia in materie.

Executarea lucrarilor de defrisare este, totodata, supusa unui regim
juridic special. Potrivit Codului Silvic - Legea nr. 46/2008, astfel de
activitati nu pot fi desfasurate decat de operatori economici autorizati de
autoritatile silvice competente. In oferta depusa de ...SA, nu se regaseste
nicio mentiune privind subcontractarea acestor lucrari catre o entitate
autorizata, iar niciunul dintre membrii entitatii ofertante nu detine,
conform documentelor din dosar, autorizatia necesara pentru executarea
acestora.

Aceasta omisiune contravine in mod direct dispozitiilor art. 55 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care impun ofertantilor
obligatia de a indica in mod clar in oferta partile din contract ce urmeaza
a fi subcontractate si datele de identificare ale subcontractantilor. Potrivit
art. 193 alin. (3) din aceeasi lege, Declaratia unica (DUAE) trebuie sa
reflecte aceasta informatie, iar acordurile de subcontractare trebuie
anexate. Definirea subcontractantului este data de art. 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016, care prevede ca este un operator economic care
executa in mod direct o parte din contract si raspunde de aceasta.

In lipsa unei astfel de declaratii, oferta ...SA devine neconforma si
chiar inacceptabild, intrucat nu ofera garantia ca operatorul economic este
capabil sa indeplineasca toate obligatiile contractuale in mod legal. Potrivit
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia
de a respinge o oferta care nu respecta cerintele documentatiei.

Aceasta interpretare este sustinuta de jurisprudenta CNSC. Astfel, in
Decizia nr. ... din 24.11.2020, s-a retinut ca , pentru a presta in mod legal
aceste servicii/activitati este necesara obtinerea unor autorizatii eliberate
in conditiile legii, iar lipsa lor determind imposibilitatea executarii
contractului”. In aceeasi linie, in Buletinul Oficial CNSC nr. 1434/2021,
Consiliul a constatat ca neindicarea subcontractarii unei activitati
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reglementate si neprezentarea documentelor justificative privind
autorizarea atrag in mod justificat respingerea ofertei.

Mai mult, prin Decizia CNSC nr. ... din 01.09.2019, s-a statuat ca
orice operator economic care executa o parte din contract trebuie declarat
de la inceputul procedurii, iar nedeclararea sa in DUAE nu poate fi
remediata ulterior prin clarificari, intrucat ar insemna introducerea unui
nou participant in procedura. Completarea ulterioara a ofertei prin
atribuirea unor activitati unui alt operator economic reprezinta o incalcare
flagranta a principiilor transparentei si tratamentului egal, principii
fundamentale in materia achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, in lipsa mentionarii explicite a unui
subcontractant autorizat, ori a prezentarii unor autorizatii proprii,
oferta ...SA nu respecta cerintele minime de capacitate tehnica impuse
prin documentatia de atribuire si nu poate fi desemnata castigatoare.
Evaluarea realizata de autoritatea contractanta, in aceasta forma, este
superficiala, nelegala si in contradictie cu obligatia de verificare
substantiala impusa de legislatia in vigoare.

O alta cauza de nelegalitate ce planeaza asupra ofertei declarate
castigatoare, depuse de ...SA, vizeaza utilizarea sprijinului unui tert
sustinator - ... — impotriva caruia a fost emis un document constatator
negativ, document ce atrage, conform legislatiei aplicabile, excluderea de
drept a ofertantului in anumite conditii.

Documentul constatator nr. 92/41898/26.05.2022, emis de
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.,
consemneaza incdlcarea grava si repetata a obligatiilor contractuale de
catre ... in cadrul contractului privind ,...”. In temeiul acestui document,
au fost retinute fapte precum nerespectarea indicatorilor contractuali,
neconformitatea proiectului tehnic, incapacitatea de a furniza
documentatia de proiectare in termen, intarzieri nejustificate si
incapacitatea de finalizare a lucrarilor. Toate aceste aspecte denota o lipsa
clara de fiabilitate si capacitate profesionald, ceea ce afecteaza implicit si
valabilitatea sprijinului acordat ofertantului principal.

Desi reprezentantii asocierii din care facea parte ... au formulat o
cerere de suspendare a efectelor acestui document, aceasta a fost
respinsa definitiv. Astfel, prin Decizia nr. 172 din 13.12.2022 a Curtii de
Apel Oradea, s-a admis recursul ..., fiind casata hotararea de suspendare
pronuntata de Tribunalul Bihor, iar cererea de suspendare a fost respinsa.
Prin urmare, documentul constatator este in vigoare si produce efecte
juridice, ceea ce impune o analiza serioasa asupra admisibilitatii tertului in
cadrul ofertei ...SA.

In acest context, potrivit art. 182 din Legea nr. 99/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude din procedura de atribuire orice
operator economic in privinta caruia se constatd, in orice moment,
existenta unor motive de excludere prevazute de art. 177-180, inclusiv
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comportamente anterioare care releva incadlcarea grava a obligatiilor
contractuale. Chiar daca ... nu participa ca ofertant direct, ci doar ca tert
sustinator, sprijinul oferit de acesta trebuie analizat in mod similar, in
temeiul art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care impune ca tertul
sustinator sa nu se afle in situatii de excludere.

Mai mult, in conformitate cu forma aplicabila la data emiterii
documentului constatator, art. 166 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
modificat prin H.G. nr. 375/2022, prevedea ca documentele constatatoare
se publica in SEAP in termen de 60 de zile de la data emiterii, fara a fi
conditionate de solutionarea definitiva a unei eventuale contestatii.
Aceasta dispozitie este clar diferita de reglementarea anterioara si exclude
ideea ca efectele documentului ar fi suspendate de drept in cazul initierii
unei actiuni in anulare. Mai mult, in speta, nu doar ca nu s-a pronuntat
suspendarea efectelor, ci aceasta a fost in mod expres respinsa de
instanta de contencios administrativ.

Astfel, utilizarea unui tert sustinator aflat sub incidenta unui
document constatator negativ aflat in vigoare afecteaza valabilitatea
ofertei, in masura in care sprijinul oferit de ... este considerat element
esential in indeplinirea cerintelor de calificare. Acceptarea unei astfel de
oferte de catre autoritatea contractanta echivaleaza cu o eludare a
cerintelor legale privind capacitatea profesionala si integritatea
participantilor la procedura.

Jurisprudenta CNSC si a instantelor nationale este ferma in aceasta
privinta: in prezenta unui document constatator negativ emis pentru
nerespectarea obligatiilor contractuale, autoritatea are nu doar
posibilitatea, ci obligatia de a exclude operatorul economic (sau tertul) in
cauza. Inactiunea autoritatii contractante in acest caz echivaleaza cu o
omisiune gravd, ce afecteaza validitatea intregii proceduri.

In concluzie, oferta ...SA nu putea fi admisa, cu atat mai putin
declarata castigatoare, cat timp s-a bazat pe capacitatea unui tert
sustinator fata de care a fost emis un document constatator negativ in
vigoare. Autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice aceasta
situatie si sa aplice in mod corespunzator dispozitiile Legii nr. 99/2016 si
ale H.G. nr. 395/2016, ceea ce, in mod evident, nu a facut.

In lumina celor expuse anterior, rezultatul procedurii de atribuire
comunicat la data de 14.03.2025 de catre ..., prin care oferta depusa
de ...SA a fost declarata castigatoare, se dovedeste a fi profund viciat,
atat prin incalcarea flagranta a cerintelor documentatiei de atribuire, cat si
prin neaplicarea corespunzatoare a prevederilor legale imperative in
materia verificarii capacitatii de executare si a existentei motivelor de
excludere.

Oferta ...SA este, iIn mod incontestabil, neconforma, intrucat nu
prevede executarea lucrarilor de defrisare de catre un operator economic
autorizat, desi aceste activitati sunt obligatorii conform documentatiei de
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atribuire si presupun autorizare in baza Codului Silvic. Nedeclararea
subcontractantului, in contextul in care niciun membru al ofertantului nu
detine o astfel de autorizare, atrage inacceptabilitatea ofertei, conform
art. 137 din H.G. nr. 395/2016, cu aplicarea corespunzatoare a art. 55 si
art. 193 din Legea nr. 98/2016.

In plus, utilizarea sprijinului profesional oferit de tertul ..., impotriva
caruia a fost emis un document constatator negativ in vigoare, constituie
un motiv de excludere aplicabil in temeiul art. 182 din Legea nr. 99/2016
si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Documentul a fost emis pentru
incdlcari contractuale grave si repetate, iar incercarea de a obtine
suspendarea efectelor acestuia a fost definitiv respinsa de instantele de
judecata. Astfel, sprijinul acordat de acest tert este inutilizabil, iar oferta
devine, in consecinta, inadmisibila.

Suplimentar, refuzul autoritatii contractante de a permite accesul
integral la dosarul achizitiei, in special la propunerea tehnica si financiara
a ofertantului declarat castigator si la documentele comisiei de evaluare,
constituie o incalcare grava a art. 217 alin. (6) si art. 57 din Legea nr.
98/2016, dar si a dreptului la aparare consacrat de art. 19 din Legea nr.
101/2016, respectiv de jurisprudenta CIJUE (cauzele C-927/19 si C-
54/21). Dreptul la o cale de atac efectiva a fost restrans, printr-o
calificare formala si nejustificata a unor documente drept confidentiale,
fara o analiza concreta.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 8, art. 26 alin. (2) si alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 137 din H.G. nr. 395/2016
si art. 182 din Legea nr. 99/2016, contestatoarea solicita cele redate in
partea introductiva.

Prin punctul de vedere nr. 39876/17.04.2025, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25264/17.04.2025,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de
SRL (dosar ...), ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta pe larg motivul pentru care nu a
pus la dispozitia contestatoarei oferta céastigatoare, aceste aspecte
urmand a fi analizate de Consiliu in continutul deciziei.

In ceea ce priveste solicitarea Contestatoarei de repunere in
termenul de constestare a rezultatului procedurii de achizitie publica
intemeiata pe presupusul refuz al Autoritatii Contractante de a permite
accesul la intreg dosarul de achizitie publica, se impune a fi respinsa
avand in vedere urmatoarele aspecte:

Conform art. 186 din NCPC, partea care a pierdut un termen
procedural, poate solicita repunerea in termen doar daca dovedeste
existenta unor motive temeinic justificate.

Intrucat toata argumentatia pe baza careia s-a intemeiat Cererea de
repunere in termen a pornit si a fost structurata in jurul ideii ca
autoritatea contractanta a restrictionat in mod abuziv accesul la partile
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confidentiale ale ofertelor, acest capat de cerere se impune a fi respins
intrucat autoritatea contractanta a respectat si a pus in aplicare intocmai
prevederile legale incidente in domeniul achizitiilor publice, referitoare la
obligatia legala de pastrare a confidentialitatii ofertelor tehnice si
financiare.

Prin urmare, respectarea obligatiei legale a autoritatii contractante
nu poate constitui un motiv temeinic justificat, in sensul prevederilor
legale, pentru admiterea Cererii de repunere in termen.

Mai mult, dat fiind caracterul special al Legii nr. 101/2016, prin care
sunt stabilite termene limita de finalizare a solutionarii contestatiilor,
dezvoltarea unei practici in sensul admiterii cererilor de repunere in
termen intemeiate tocmai pe motivul ca autoritatea contractanta isi
respecta obligatiile legale de asigurare a confidentialitatii ofertelor, este
de natura sa conduca la incdlcarea prevederilor legii speciale care sunt
prioritare fata de prevederile Codului de Procedura Civila, in conditiile in
care in discutie este una dintre cele mai mari proceduri de achizitie
publica derulata vreodata de o autoritate cotractanta in Romania.

In acest sens, in conformitate cu Dispozitiile finale si tranzitorii ale
Legii nr. 101/2016 - art. 68, prevederile Legii 101/2016 se completeaza
cu cele ale Codului de Procedura Civila doar in masura in care acestea din
urma nu sunt contrare Legii speciale.

Ori, pe de o parte, Legea nr. 101/2016, prin art. 8 alin. (1) lit. a)
instituie un termen legal imperativ de decadere de 10 zile pentru
introducerea contestatiei, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, fara posibilitate de
depasire a acestuia, iar pe de alta parte, art. 16 din acelasi act normativ
prevede expres inaintarea atat catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta a contestatiei, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Mai mult, prezentarea oricaror noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere ulterior termenului legal de
formulare a acesteia este sanctionata prin respingerea acestora ca
inadmisibile in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Din interpretarea coroborata a antecitatelor articole, rezulta fara
putinta de tagada ca vointa Legiuitorului a fost in sensul de a nu permite
depunerea unor noi contestatii ulterior implinirii termenului imperativ
legal stabilit prin Legea speciala.

Aceasta interpretare este sustinuta fara echivoc si de faptul ca
intreaga procedura de achizitie publica este reglementata de prevederi
care impun (dupa cum reiese din analiza modificarilor legislative din
ultimii ani) termene din ce in ce mai scurte, atat pentru Autoritatea
Contractanta, pentru ofertanti cat si pentru Consiliu si Instantele de
judecata, principala caracteristica comuna a tuturor achizitiilor publice
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fiind caracterul urgent si special, motivat de constrangerile programelor
de finantare si a strategiei Uniunii Europene/ Statului Roman.

Astfel, eventualele intarzieri pot genera pagube semnificative
bugetului de stat si pot conduce la afectarea echilibrului economico-social,
cu atat mai mult cand in discutie este un contract de achizitie publica
complex, ce implica realizarea de infrastructura critica.

Nu in ultimul rand, prezentarea oricaror critici suplimentare prin
intermediul completarilor/notelor scrise, este inadmisibila in temeiul art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, prezentarea unor motive noi de contestare, motive care
ar fi dezvoltate strict in urma studierii de catre Contestatoare a unor
documente declarate si probate de catre ofertantul declarat castigator
...SA drept confidentiale, nu pot fi acceptate si analizate de catre Consiliu
cu incalcarea prevederilor imperative ale legii speciale, pentru ca ulterior
sa conduca la alterarea rezultatului procedurii de achizitie publica.

Mai mult, intrucat si Contestatoarea a beneficiat de aceeasi protectie
din partea Autoritatii Contractante a informatiilor din oferta cu caracter
confidential, admiterea unei cereri de repunere in termen sau acordarea
posibilitatii completarii contestatiei initiale motivata de presupusa
ingradire a accesului la dosarul achizitiei, ar constitui o flagranta incalcare
a principiului tratamentului egal.

Astfel, rezulta ca instituirea unei practici de admitere a cererilor de
repunere in termen intemeiate pe nepermiterea accesului la informatiile
confidentiale ale ofertelor, ar incalca termenele imperative prevazute la
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; ar incalca prevederile imperative
ale art. 16 din Legea nr. 101/2016; ar incalca prevederile imperative ale
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016; ar incalca prevederile imperative
ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016; ar incalca prevederile
imperative ale art. 68 din Legea nr. 101/2016; ar conduce la incalcarea
principiilor care stau la baza derularii procedurilor de achizitie publica,
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, in special cel referitor la
tratamentul egal.

Avand in vedere aspectele precizate, solicitam respingerea
Contestatiei si, in subsidiar, a cererii de repunere in termenul de
constestare a rezultatului procedurii de achizitie publica formulata de
Contestatoare, drept neintemeiate si nefondate.

IT. PE FONDUL CONTESTATIEI

Precizeazal ca intregul demers al Contestatoarei este wunul
speculativ, incercand sa induca in eroare Consiliul prin prezentarea unor
informatii lipsite de fundament, tinand cont de faptul ca Contestatoarea
nu a avut acces la propunerea tehnica si financiara a Asocierii declarata
castigatoare. Astfel, solicita sa constate ca, in sustinerea acestor afirmatii,
Contestatoarea nu prezinta dovezi concrete care sa si sustina aceste
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alegatii. In acest sens, criticile formulate de catre Contestatoare se impun
a fi respinse ca nemotivate si neprobate dat fiind faptul ca:

(a) la o simpla lectura a acestor critici, devine evident faptul ca
afirmatiile din contestatie au caracterul unor simple afirmatii subiective si
nu sunt probate, contrar dispozitiilor Codului de Procedura Civila, art.
249:

,Sarcina probei: Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”

Concret, Contestatoarea procedeaza la expunerea unor simple
sustineri/presupuneri, fara ca acestea sa fie argumentate si / sau probate
in mod corespunzator, astfel cum se impune prin dispozitiile art. 10 alin.
(1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016;

Consiliul este un organ jurisdictional care este tinut sa solutioneze o
cauza in limitele investirii sale, in acord cu principiul disponibilitatii
procesuale. Oricum, alegatiile nu sunt insotite de probe efective in
sustinerea criticilor sale si, in consecinta, dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f)
si g) din Legea nr. 101/2016 sunt fragrant incalcate;

Consiliul nu are posibilitatea legala de a efectua o ancheta pe cont
propriu pentru a verifica admisibilitatea unei oferte, ci poate doar verifica
daca rationamentul este probat de contestator si daca acesta este corect
sau nu. Or, in speta pendinte, nu putem discuta despre un rationament
probat de contestatoare, pentru simplul motiv ca acesta lipseste cu
desavarsire.

(b) aspectele subliniate anterior sunt confirmate de jurisprudenta
vasta si constanta a Consiliului;

(c) nicio dovada nu este administrata in scopul de a se demonstra /
arata vreo nelegalitate a evaluarii ofertelor sau vreun alt element concret
care ar fi fost de natura sa altereze rezultatul Procedurii de atribuire,
situatie care este de natura a atrage respingerea contestatiei pentru lipsa
motivelor si probelor efective. Acest aspect a fost confirmat in
jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata, astfel cum am aratat
anterior.

(d) contestatoarea este perfect constienta de superficialitatea
motivarii contestatiei sale in lipsa vreunei probe sau fundament concret,
insa demareaza procedura de contestatie in speranta cd, urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, va descoperi
argumentele si probele necesare pe care isi poate fundamenta solicitarea
de anulare in parte a Raportului procedurii, astfel incat sa se dispuna
reevaluarea ofertelor. Ori, motivarea si probarea unei contestatii nu se
poate asigura dupa promovarea ei ci, in mod obligatoriu, prin chiar
continutul depus.

(e) nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu doar pentru ca reclamantul sa aiba acces la documentele
confidentiale ale achizitiei si de a le studia in vederea descoperirii

Pagina 32 din 83



motivelor si dovezilor care ar putea sa ii sustina contestatia depusa, un
asemenea comportament fiind contrar legii si abuziv.

Referitor la criticile Contestatoarei prevazute la punctul 2.1 din
Contestatie, lipsa declararii unui subcontractant pentru defrisare /
peisagistica, contrar criticilor Contestatoarei din capitolul 2.1 al
Contestatiei, oferta ...SA este conforma.

Referitor la declararea diversilor subcontractanti in cadrul
Propunerilor Tehnice, acest aspect a fost transat prin Raspunsul
Consolidat la solicitarile de clarificare, in cadrul caruia Autoritatea
Contractanta la Raspunsul nr. 136 a specificat cat se poate de clar
urmatoarele:

Astfel cum se desprinde din concluzia Raspunsului prezentata in
ultimul paragraf, rezulta fara echivoc faptul ca Ofertantii aveau obligatia
de a declara subcontractantii doar in cazul in care anumite autorizatii au
fost solicitate sa fie prezentate in mod expres prin Specificatii si/sau
Instructiunile catre Ofertanti.

Ori in cazul de fata, in cadrul documentatiei de atribuire aferente
prezentei proceduri (Specificatii si Instructiuni catre Ofertanti),
Autoritatea Contractanta nu a solicitat prezentarea niciunei autorizatii in
ceea ce priveste activitatea de defrisare si, drept urmare, declararea unui
Subcontractant de specialitate pentru realizarea acestei activitati nu era
necesara inca de la momentul depunerii ofertelor.

Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti, cat
si pentru Autoritatea Contractanta, asa cum rezulta din prevederile art.
123 din HG nr. 395/2016.

Astfel, ofertantii trebuie sa intocmeasca ofertele cu respectarea
prevederilor Documentatiei de atribuire, iar Autoritatea Contractanta nu
poate sa verifice decat criteriile de calificare si cerintele minime stabilite
chiar de aceasta prin intermediul Documentatiei de atribuire.

In acest sens, referitor la toate criticile formulate in legatura cu
capacitatea unui ofertant de exercitare a anumitor activitati, solicita sa
constate ca singurul criteriu de calificare formulat in conformitate cu
prevederile art. 172 alin. (1) lit. @) din Legea 98/2016 este cel prevazut la
sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
cadrul Instructiunilor catre Ofertanti. De asemenea, se poate constata ca
in cadrul acestei cerinte a fost solicitata doar prezentarea Certificatului
Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului care sa demonstreze o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitate
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, Comisia
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de evaluare avand obligatia doar sa verifice daca codul CAEN corespunde
codurilor CPV din Documentatia de atribuire.

Astfel, 1intrucat nu a fost solicitata prezentarea anumitor
autorizatii/atestate/certificari/etc., ofertantii nu aveau obligatia de a le
prezenta si nici autoritatea contractanta de a le verifica, orice interpretare
contrara reprezentand o clauza nescrisa in conformitate cu art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

In acest sens a fost stabilita si practica Instantelor europene, CJUE
retinand urmatoarele prin Hotararea pronuntata in cauza CJUE C-403/21
— NV Construct SRL impotriva Judetului Timis.

De asemenea, atat din prevederile legale si jurisprudenta amintita

mai sus, cat si prin raportare la Raspunsul Consolidat:

~Cunoscand faptul ca Antreprenorul are obligatia de realiza, prin resurse proprii
sau prin intermediul altor operatori economici, toate activitatile prevazute in Specificatii
si Documentatia tehnica, fiind obligatoriu ca prin Propunerea Tehnica sa se
demonstreze modul de indeplinire a tuturor cerintelor si prezentarea metodologiei de
prestare a serviciilor/ executare a lucrarilor in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale, in situatia in care ofertantul nu are in obiectul sau de activitate astfel de
servicii/ lucrari, nu detine autorizarile specifice necesare sau capacitatea de a le realiza,
poate fie sa se asocieze cu un operator economic, fie sa subcontracteze aceste
activitati catre un operator economic care are dreptul si capacitatea de a desfasura
activitatile.

Astfel, modalitatea de elaborare a Propunerii Tehnice va reflecta capacitatea
fiecarui ofertant de a realiza activitatile aferente contractului fie singur, fie impreuna cu
alti operatori economici, a caror calitate este reglementata de legislatia in materia
achizitiilor publice.

[...]

In situatia in care pentru anumite activitati care concura la realizarea obiectului
contractului este obligatorie, prin legislatia aplicabila, detinerea unor autorizatii
speciale, operatorii economici care vor presta/executa efectiv respectivele
activitati/lucrari trebuie sa detina autorizatiile necesare.

[...]

Avand in vedere ca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire
ofertantii cunosc ca, de exemplu, pentru activitatile de utilitati si instalatii este
necesara o anumita autorizare, ofertantii au obligatia de a include aceste activitati atat
in Propunerea tehnica, cat si in Propunerea financiara, si tinand cont de faptul ca
potrivit legislatiei aplicabile, astfel de activitati se realizeaza cu operatori specializati/
autorizati, ofertantii vor declara in DUAE subcontractantii desemnati pentru aceste
activitati numai in situatia in care Antreprenorul nu detine autorizarile necesare pentru
a realiza el insusi aceste activitati, si doar daca respectivele autorizatii au fost solicitate
in mod expres prin Specificatii si/sau Instructiunile catre Ofertanti.”,rezulta ca nu
trebuie prezentate anumite certificari/atestate/ autorizari pe de o parte si
nici nu trebuie nominalizati subcontractantatii de specialitate decat daca
s-a solicitat in mod expres acest lucru prin Specificatii si/sau Instructiunile
catre Ofertanti.

De asemenea, prin raspunsul nr. 136 din cadrul Raspunsului
Consolidat la Documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a facut

trimitere la posibilitatea ofertantului castigator de a introduce noi
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subcontractanti in implementarea contractactului, tocmai pentru ca daca
s-ar solicita prezentarea a zeci de autorizatii si subcontractanti (in mod
exhaustiv presupuse de realizarea unei autostrazi) in perioada de
ofertare, nu ar putea fi respectare prevederile legale referitoarea la
termenele de evaluare:

//["']

De asemenea, potrivit prevederilor art. 219 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu la momentul
Inceperii executarii contractului, sa ii indice numele, datele de contact si reprezentantii
legali ai subcontractantilor sai implicati in executarea contractului de achizitie publica,
In masura in care aceste informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.

Se vor avea in vedere, totodata, si prevederile art. 219 alin. (3) din Legea
98/2016, precum si prevederile H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind implicarea de noi subcontractanti pe parcursul implementarii
contractului:

(3)Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata
executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu
reprezinte o modificare substantiald a contractului de achizitie publica, in conditiile art.
221, precum si prevederile:

Art. 150

(2)In vederea determindrii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde
in oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia, valoarea la
care se ridica partea/partile respective, precum si acordul subcontractantilor cu privire
la aceste aspecte.

Art. 151

Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in perioada de
implementare a contractului poate interveni in urmatoarele situatii:

a)inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror activitati au fost
indicate in ofertad ca fiind realizate de subcontractanti,

b)declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie
publicd in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost
prevazute in ofertd fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora,

c)renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de achizitie publica.

Art. 156

Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de cdtre contractant in perioada de
implementare a contractului se realizeaza cu acordul autoritatii contractante.

Art. 159

In situatia prevézutd la art. 151 lit. b), contractantul are dreptul de a implica noi
subcontractanti pe durata executarii contractului, cu conditia ca nominalizarea acestora
sa nu reprezinte o modificare substantiala a contractului de achizitie publica in
conditiile art. 221 din Lege.

Art. 160

Situatia prevazuta la art. 151 lit. b) nu reprezintd o modificare substantiala asa
cum este aceasta definita la art. 221 din Lege, daca se indeplinesc urmatoarele conditii
cumulative:

a)introducerea unui nou subcontractant nu are impact asupra indeplinirii
criteriilor de calificare/selectie sau in privinta aplicarii criteriului de atribuire raportat la
momentul evaludarii ofertelor;
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b)introducerea unui nou subcontractant nu modifica pretul contractului dintre
autoritatea contractanta si contractant;

c)introducerea unui nou subcontractant este strict necesara pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica;

d)prin introducerea unui nou subcontractant nu este schimbat caracterul general
al obiectului contractului de achizitie publica, fapt ce presupune ca scopul contractului,
precum si indicatorii principali ce caracterizeaza rezultatul respectivului contract raman
nemodificati.

Aceste dispozitii privind implicarea de noi subcontractanti pe parcursul
implementarii contractului, precum si prevederile relevante din contract, nu
inlocuiesc /suplinesc obligatiile existente la momentul depunerii ofertelor, astfel cum
acestea au fost prevazute in documentatia de atribuire.

Totodata, mentionam ca Autoritatea contractanta va aplica in mod corespunzator
prevederile art. 151 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
privind inlocuirea/implicarea subcontractantilor in perioada de implementare a
contractului, in situatia in care se indeplinesc conditiile specifice prevazute la art. 152-
162 din acelasi act normativ. [...]”

Astfel, ofertantii sunt tinuti sa prezinte autorizatiile/certificatele si sa
declare subcontractanti de specialitate doar daca au fost solicitate in mod
expres prin Documentatia de atribuire, precum este cazul Certificatului
Constatator ONRC sau a subcontractantilor de profil muzeal: Pentru
realizarea investigatiilor arheologice, Antreprenorul va trebui sa tina cont
de legislatia in domeniu: Legea nr. 378/2001 (legea de adoptare de catre
Parlament a O.G. nr. 43/2000), Legea nr. 422/2001, Legea nr. 462/2003,
Legea nr. 258/2006, O.M.C.C. nr. 2071/2000, O.M.C.C. nr. 2392/2004,
OMCPN nr. 2562/4.10.2010 si OMCPN 2178/17.03.2011.

Antreprenorul trebuie sa respecte prevederile legislatiei romane in
vigoare referitoare la cercetarea arheologica preventiva (cu etapele
definite in OG 43/2000 republicata si in Ordinul Ministrului Culturii nr.
2392/2004 si prevederile Ordinului Ministrului Culturii 2562/2010 privind
aprobarea procedurii de acordare a autorizatiilor pentru cercetarea
arheologica) utilizdnd entitati abilitate si aprobate, daca va fi cazul, de
Arheologul de Proiect desemnat de Beneficiar.

Pentru obtinerea avizelor/actelor de reglementare emise de
Ministerul Culturii sau serviciul public deconcentrat al acestuia sunt
solicitate studii de specialitate. Drept urmare, este necesara incheierea
unor contracte cu institutii de profil muzeal, de cercetare sau de
invatamant superior, aceasta sarcinad revenindu-i Antreprenorului.

Antreprenorul va realiza investigatii arheologice in conformitate cu
prevederile legislatiei romanesti in vigoare, privind aprobarea procedurii
de acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica, folosind
institutii legal abilitate in realizarea de cercetari arheologice.

Antreprenorul va  nominaliza  obligatoriu  subcontractantul/
subcontractantii care va/vor executa activitatea de cercetare arheologica,
de la momentul depunerii ofertei.
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Dupa cum se poate observa, in situatia in care autoritatea
contractanta a urmarit iIn mod special sa fie declarat un anumit
subcontractant inca de la momentul depunerii ofertelor, a formulat cerinte
exprese in acest sens, si le-a adus la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la prezenta procedura, cu respectarea
principiului transparentei.

Pe cale de consecinta, considera ca asocierea contestatoare ar trebui
sa dea dovada de consideratie fata de principiile care stau la baza
procesului de achizitie publica (in special cel referitor la transparenta) si
sa nu mai inventeze cerinte de calificare sau cerinte minime de
conformitate pe care ulterior sa le invoce ca fiind nerespectate de
ofertanti si neverificate de autoritatea contractanta, acestei practici
datorandu-i-se in principal, intarzierile de ani de zile in finalizarea
anumitor obiective de investitii majore de interes national.

Contrar sustinerilor neprobate ale contestatoarei, autoritatea
contractanta a analizat in detaliu situatia prezentata 1in cadrul
Documentului Constatator nr. 92/41898/26.05.2022, in cadrul Procesului
Verbal privind evaluarea documentelor justificative fiind consemnate
urmatoarele ratiuni si prevederi legale care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta SC ...:

Din analiza Documentului constatator privind modul de indeplinirea
obligatiilor contractuale pentru Contract nr. 92/50965/11.08.2020
incheiat cu Beneficiarul ... SA avand ca obiect "...”, se poate constata ca
acesta nu cuprinde informatii privind neindeplinirea vreunei obligatii
contractuale pentru ....

In cadrul Documentului Constatator nu se regasesc explicit anumite
atributii / responsabilitati incalcate de catre.

Prin modalitatea in care este intocmit documentul constatator reiese
ca nu se imputa vreo culpa explicita in ceea ce il priveste pe operatorul
economic ...

in analiza Punctului 10 din Documentul Constatator intitulat
Prejudicii aduse Autoritatii Contractante, rezulta ca autoritatea
contractanta a avut in vedere in concret doar existenta unor penalitati/
daune-interese ce au fost solicitate Antreprenorului cu privire la care se
mentioneaza in mod expres ca Antreprenorul a adoptat masuri corective
achitand de buna voie aceste penalitati.

In cuprinsul Documetului Constatator se mentioneaza in mod expres
ca executia Contractului nu a mai fost demarata, prezumtivele deficiente
si neindepliniri de obligatii fiind semnalate exclusiv in ceea ce priveste
activitatea de proiectare.

Asociatul ... nu a avut nici un rol, responsabilitate sau implicare in
activitatea de proiectare in cadrul Contractului, elaborarea Proiectului
Tehnic de Executie.
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Totodata din cuprinsul documentului constatator NU rezulta ca au
fost produse prejudicii in dauna Autoritatii Contractante care sa fi fost
cauzate in mod direct de catre operatorul economic ....

Raportat la motivul retinut in vederea reZilierii si la lipsa oricarei
implicari a operatorului ... in executia respectivului contract, nu se poate
retine motivul de excludere in sarcina acestuia.

De altfel, respectiva situatie nu a condus la existenta unor prejudicii
concrete, astfel dupa cum nici autoritatea contractanta nu identifica in
documentul constatator emis, fiind achitata in integralitate de catre Lider
suma stabilita cu titlu de penalitati.

In aceste conditii, este esential de avut in vedere ca desi
documentul constatator la care se face referire este singurul emis fata de
societatea ..., fiind o situatie exceptionala, acesta a inteles sa adopte
masuri la nivelul societatii pentru evitarea pe viitor a unor astfel de
situatii.

Conform informatiilor publice de pe portalul instantelor de judecata,
reiese ca Liderul asocierii a inteles sa conteste legalitatea documentului
constatator, fiind promovate mai multe dosare pe rolul instantelor de
judecata, formulandu-se inclusiv plangere prealabila pentru revocarea in
tot a documentului constatator nr.92/41898/26.05.2022.

Astfel cum se poate observa din expunerea succinta a situatiei
litigiilor inregistrate pe rolul instantelor de judecata, procesul de anulare a
documentului constatator este in derulare, inclusiv masura rezilierii - ce a
stat la baza emiterii documentului constatator negativ - facand obiectul
analizei instantelor competente, fiind o situatie litigioasa inca
nesolutionata la data prezentei.

Mai mult, nu se poate retine incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 in privinta tertului sustinator ..., avand in
vedere ca astfel cum rezulta din derularea  contractului
nr.92/50965/11.08.2020, ... nu si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice.

De asemenea, in cadrul actiunii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
sunt indicate in concret motivele pentru care societatea ... nu are niciun
fel de raspundere fata de rezilierea contractului nr.
92/50965/11.08.2020, nefiind implicata in derularea contractului, cu atat
mai mult cu cat contractul a fost reziliat in etapa de proiectare, etapa ce
nu facea obiectul vreunei obligatii asumata de ... care nu avea nicio
obligatie de indeplinit in etapa de Proiectare.

. a analizat si implementat masuri corective, care sunt apte sa
conduca la derularea in bune conditii a proiectelor derulate de acesta.
Astfel, ... a adoptat masuri de reorganizare a personalului si de
implementare a unor sisteme de control si raportare, menite sa
preintampine eventuale situatii similare cu cea ivita in derulare acestui
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contract de lucrari. Relevant in acest sens este faptul ca au fost revizuite
astfel, procedurile interne de implementare de contracte/contract
management, stabilindu-se linii clare de actiune pentru situatii similare,
asigurandu-se un flux de comunicare al informatiilor mult mai eficiente la
nivelul intregii companii, astfel incat deciziile esentiale sa se adopte cu
celeritate si sa preintampine derularea in continuare a unor contracte de
achizitii publica in cadrul carora, desi ... detine calitatea de membru, sa
nu fie lasat sa execute lucrarile, sa nu fie informat despre stadiul de
executie al acestora.

In egala masura, intreg personalul cu atributii in implementarea
contractelor de achizitie publica a fost implicat in sesiuni de instruire de
project management si contract management, sesiuni de instruire ce se
vor repeta anual, fiind obligatorii la nivelul intregii companii. In raport de
rezilierea contractului si emiterea documentului constatator, desi fara
vreo culpa a ..., la nivelul intregii societatii a fost elaborat un Cod Etic,
actualizat, in care sunt trasate liniile directoare pentru preintampinarea
unor situatii similare.

Totodata, in contexul modalitatii de derulare a contractului de
lucrari, a fost emisa o decizie de numire a unui responsabil intern, privind
supervizarea personalului care gestioneaza contractele societatii, in
vederea evitarii unor situatii similare, respectiv aceea in care ... sa nu fie
implicata in derularea contractelor, cu consecinte asupra corectei
implementari a acestor contracte. Respectiva persoana are atributii de
verificare a personalului care gestioneaza contractele societatii precum si
intocmirea unor rapoarte detaliate lunare catre conducerea societatii,
astfel incat sa existe informare permanenta a stadiului derularii
contractelor. Toate aceste documente justificative privind implementarea
masurilor de autocuratare enumerate mai sus se regasesc in documntele
de calificare. Astfel, desi emiterea respectivului document constatator,
raportat la situatia de fapt expusa, nu atrage incidenta motivulului de
excludere prevazut de lege, pentru eficientizarea activitatii ... si pentru
inlaturarea oricaror dubii cu privire la fiabilitatea sa, ... a adoptat toate
masurile prevazute de lege pentru dovedirea credibilitatii si fiabilitatii.

In urma analizarii raspunsului furnizat de Ofertant, coroborat cu
inscrisurile prezentate in sustinerea afirmatiilor, Comisia de evaluare a
constatat ca justificarile prezentate se sustin pentru neincidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat:

-documentul constatator a fost contestat, neavand astfel caracter
definitiv;

-relevant este si rolul operatorul economic ... in Asociere, acesta
nedetinand rolul de Proiectant, in conditiile in care contractul nr.
92/50965/11.08.2020 - Proiectare si executie pentru finalizarea

Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de
Barcau - Bors (km 44200 - km 64+450) LOT 2 - Subsectiunea 3C2:
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Chiribis - Biharia, km 30+550 - km 59+100 a fost reziliat la etapa de
proiectare;

Ofertantul a prezentat masuri de remediere constand in plata
prejudiciului cuantificat de Autoritatea Contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016,

Totodata, in adoptarea deciziei, cu respectarea principiului
proportionalitatii, Comisia de evaluare a avut in vedere si rolul
operatorului economic in cadrul prezentului contract, respectiv acela de
tert sustinator (care va interveni doar in cazuri punctuale de blocaj), spre
deosebire de calitatea de ofertant asociat, care poarta raspunderea
realizarii intregului contract.

Referitor la argumentele invocate de contestatoare in ceea ce
priveste respingerea actiunii judiciare privind suspendarea efectelor
documentului constatator, precizam faptul ca aceste aspecte nu au
relevanta dat fiind faptul ca in cadrul procesului de evaluare, Comisia nu a
luat nicio clipa in calcul faptul ca respectivul Document constatator nu ar
produce efecte juridice si a procedat la analiza acestuia plecand de la
ipoteza ca produce pe deplin toate efectele ce decurg din emitere sa.

Drept urmare, in urma efectuarii verificarilor efectuate Comisia de
evaluare nu a identificat documente constatatoare de natura sa atraga
incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
pentru niciunul dintre operatorii economici care participa la prezenta
procedura in cadrul Ofertantului.

In acelasi timp, sunt relevante si considerentele de la pct. 28-34 din
Hotardrea CJUE pronuntata in cauza C-41/18 Meca SRL impotriva
Comune di Napoli si considerentele expuse in cuprinsul hotarérii CJUE
pronuntata in cauza C-472/19 privind pe Vert Marine SAS impotriva
Premier ministre, Ministre de L'Economie et de Finances.

Din analiza prevederilor legale amintite mai sus, se desprind
urmatoarele aspecte:

a) Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
g) (precum si a prevederilor Directivei Europene 2014/24 care
reglementeaza aceleasi aspecte) ale aceluiasi articol, pentru a fi incident
motivul de excludere trebuie indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

- operatorul economic IN CAUZA sa fi incalcat grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul contractului;

- abaterea grava sa ii puna in discutie integritatea operatorului economic;
- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

b) Chiar si in ipoteza incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g), acest
caz de excludere nu se aplica in mod automat ci Legiuitorul a prevazut o
serie de exceptii (atat in Legislatia nationala cat si cea Europeana) in care
o atare situatie nu atrage respingerea ofertei, respectiv:
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- cazul in care operatorul economic furnizeaza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere;

- daca dovezile prezentate de operatorul economic sunt suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii;

c) Masurile luate de operatorul economic trebuie evaluate tinand seama
de gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii avute in vedere,
fiind astfel lasat la latitudinea Autoritatii Contractante daca masurile
adoptate sunt suficiente pentru a restabili legatura de incredere cu
aceasta din urma.

d) Aceasta apreciere este lasata la latitudinea Autoritatii Contractante
atat timp cat operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitivd a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica.

Analizand toate aceste dispozitii legale de drept national si
european, coroborat cu principiile jurisprudentiale retinute anterior care
redau cadrul legal aplicabil, in adoptarea masurii de declarare a ofertei ca
fiind admisibila, Comisia de evaluare a retinut ca:

Operatorul economic ..., avand calitatea de tert al ofertantului
castigator nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile de excludere
prevazute la art. 167 din Legea 98/2016, intrucét incalcarile in cadrul
Contractului nu vizau activitati aflate in raspunderea acestuia si, mai
mult, in conformitate cu prevederile art. 171 din Legea 98/ 2016 acesta a
prezentat dovezi prin care a aratat masurile corective luate pentru a-si
demonstra credibilitatea sunt suficiente pentru a restabili legatura de
incredere cu Autoritatea Contractanta si fiabilitatea operatorului economic
in cauza.

Comisia de evaluare a considerat ca dovezile prezentate de catre
operatorul economic ... ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret
a credibilitatii acestuia, acesta clarificand in mod complet faptele si
imprejurarile in care a fost comisa fapta, prin cooperarea activa cu
autoritatea care a efectuat investigatia si a implementat toate masurile de
remediere legale prevazute la art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
aplicabile in situatia de fata, mai ales in conditiile in care penalitatile au
fost achitate integral Autoritatii Contractante.

In acest sens, Comisia de evaluare a constatat ca operatorul
economic ... a adoptat masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, prin mdasuri de reorganizare si
instruire a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, desemnarea unor responsabili in vederea urmarii si preventiei
unor situatii similare, pentru a preveni savarsirea unor alte abateri.

Relevant este si faptul ca Ofertantul SC ...SA a adus din proprie
initiativa la cunostinta Autoritatii Contractante, prezentand toate
informatiile si documentele detinute in legatura cu situatia existenta,
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astfel incat a permis ... SA efectuarea analizei si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale incidente in materia
achizitiilor publice.

Avand in vedere aspectele concrete ale situatiei descrise mai sus, o
eventuala decizie de respingere a ofertei SC ...SA si/sau de inlocuire a
tertului sustinator risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea Autoritatii Contractante cu ocazia exercitarii atributiilor sale legale,
motiv pentru care a devenit imperativa, in scopul respectarii principiului
proportionalitatii, adoptarea deciziei de acceptare a ofertei, aceasta
posibilitate fiind expres reglementata de prevederile legale incidente - art.
171 din Legea nr. 98/2016 si de prevederile Directivei Europene 2014/24.

Aceasta decizie reprezinta masura adecvata, proportionala, permisa
de lege, mai putin oneroasa pentru Autoritatea Contractanta si care
asigura respectarea principiului cheltuirii eficiente a fondurilor publice, cu
atat mai mult in conditiile in care urmatorul ofertant situat pe locul II a
prezentat o oferta cu 2.000.000 lei fara TVA mai costisitoare.

In final arata ca a mai avut in trecut in analiza Documentul
Constatator prezentat de catre ..., respingand criticile formulate impotriva

acestuia prin Decizia CNSC nr. ..., prin care a retinut in vederea adoptarii
acestei solutii urmatoarele aspecte ca fiind relevante:
,,Raportat la informatiile furnizate de ... - SK AS si de ...SA prin

DUAE si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, anterior citat,
contestatorul nu a demonstrat ca nu sunt intrunite conditiile de invocare
si aplicare a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Astfel, din
aceste informatii rezulta ca autorul contestatiei imputa ... -— SK AS
responsabilitatea pentru neindeplinirea in mod corespunzator a
Contractului, constatata prin documentul constatator mies de ..., exclusiv
in baza raspunderii solidare pe care contestatorul considera ca o au
membrii unei asocieri si nu indica obligatii care erau in sarcina acestui
operator economic in cadrul acestui contract, respectiv obligatii privind
prestarea serviciilor de proiectare, ... — SK AS precizand ca a avut
exclusiv obligatii legate de executia lucrarilor, care urmau sa fie realizate
dupa finalizarea activitatii de proiectare si care nu au fost incepute.

In context, Consiliul subliniaza ca problema raspunderii individuale a
membrilor unei asocieri a fost analizata de CIUE in considerentele
Hotararii pronuntata in cauza C-682/21, relevant fiind considerentul 66
potrivit caruia ,atunci cand contractul reziliat a fost atribuit unui grup de
operatori economici, fiecare membru al acestui grup trebuie sa fie in
masura sa introduca o cale de atac impotriva inscrierii sale pe lista de
furnizori nefiabili, din care decurge excluderea sa, in principiu, din
procedurile viitoare de atribuire a contractelor de achizitii publice".

Astfel, CJUE, in cauza C-682/21, Hotararea din 26 ianuarie 2023, a
stabilit ca:
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»1) Articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
sau unei practici nationale potrivit careia, atunci cand autoritatea
contractanta reziliaza un contract de achizitii publice atribuit unui grup de
operatori economici ca urmare a unor deficiente semnificative sau
persistente care au cauzat neindeplinirea unei cerinte de fond in cadrul
acestui contract, orice membru al grupului respectiv este in mod automat
inscris ne o lista de furnizori nefiabili si este astfel impiedicat temporar, in
principiu, sa participe la noi proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice.

2) Articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g)
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca un operator
economic care este membru al unui grup ofertant céastigator al unui
contract de achizitii publice poate sa invoce, in cazul rezilierii acestui
contract pentru nerespectarea unei cerinte de fond, pentru a dovedi ca
inscrierea sa pe o lista de furnizori nefiabili este neiustificata, orice
element, inclusiv referitor la terti, precum partenerul principal din cadrul
acestui grup, susceptibil sa demonstreze ca nu se afla la originea
deficientelor care au condus la rezilierea contractului mentionat si ca nu i
se putea cere in mod rezonabil sa faca mai mult decat a facut pentru a
remedia aceste deficiente.

3) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014, trebuie interpretat in sensul ca un stat membru care
prevede, in cadrul stabilirii conditiilor de aplicare a motivului facultativ de
excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva
2014/24, ca membrii unui grup de operatori economici ofertant castigator
al unui contract de achizitii publice sunt inscrisi ne o lista de furnizori
nefiabili in cazul rezilierii acestui contract pentru nerespectarea unei
cerinte de fond si sunt astfel exclusi temporar, in principiu, de la
participarea la noi proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice
trebuie sa garanteze dreptul acestor operatori la introducerea unei cai de
atac efective impotriva inscrierii lor pe aceasta lista."

Mai mult, contestatorul nu a demonstrat cu certitudine ca ... - SK AS
a cauzat prejudicii sau ca a fost obligata la plata de daune interese sau ca
a fost supusa la alte sanctiuni comparabile, toate decurgand din
contractul nr. 92/50965/11.08.2020.
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In subsidiar, Consiliul retine ca, desi, in cazul de fata, nu sunt
intrunite conditiile cumulative de invocare si aplicare a art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, din motivele prezentate anterior, ... - SK AS
a prezentat in mod transparent, atat in DUAE, la rubrica aferenta, cat si in
documentele prezentate odata cu oferta, informatii lamuritoare cu privire
la aspectele in discutie, furnizand inclusiv informatii pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la posibile motive de excludere,
precizand ca a numit o persoana responsabila cu verificarea respectarii
termenilor contractuali de proiectare si implementare a lucrarilor [...]",
rapoarte de instruire interna de management, impunand modificari in
conducerea companiei si prezentand codul de etica.

Consiliul are in vedere si faptul ca, prin documentul constatator nr.
92/41898/26.05.2022, ... a prezentat 3 revendicari prin care a cuantificat
prejudiciile pretinse, in cuantum de 4.400.000 lei, 237.000 lei si 60.000
lei, fiind mentionat si faptul ca exista si ,prejudicii care pot fi aduse
autoritatii contractante si care nu sunt cuantificate pana in prezent". Cu
privire la revendicarile cuantificate de autoritatea contractanta, in
documentul constatator in discutie sunt facute mentiuni cu privire la
antreprenorul a prezentat dovada achitarii sumelor.

Raportat la acest aspecte, Consiliul subliniaza ca jurisprudenta
constanta a CJUE a statuat ca este gresita modalitatea de interpretare a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, conform
careia existenta unui document emis de o autoritate publica, care
constata incetarea anticipata a unui alt contract de achizitii publice la care
prezentul ofertant a participat, ar impune constatarea situatiei de
excludere prevazuta de acest text de lege si in prezenta achizitie.

Astfel, CJUE, in cauza C-124/17, Hotararea din 24 octombrie 2018, a
stabilit ca:

»1) Art. 80 din Directiva 2014/25/UE coroborat cu art. 57 alin. (6)
din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unei dispozitii din dreptul national care impune unui operator economic
care doreste sa isi demonstreze fiabilitatea in ciuda existentei unui motiv
de excludere relevant sa clarifice pe deplin faptele si imprejurarile care au
legatura cu infractiunea sau cu abaterea savarsita, cooperand in mod
activ. nu numai cu autoritatea insarcinata cu investigatia, ci si cu
autoritatea contractanta. in cadrul rolului propriu al acesteia din urma,
pentru a aduce dovada restabilirii fiabilitatii sale, cu conditia ca aceasta
cooperare sa fie limitata la masurile strict necesare acestei examinari."

De asemenea, in cauza C-267/18, CJUE a aratat ca:

»(i) o autoritate contractanta are dreptul, in principiu, sa excluda de
la o procedura de achizitie de lucrari publice un operator economic cu
privire la care s-a dispus incetarea anticipata a unui contract de achizitii
publice anterior;
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(ii) revine instantei nationale sarcina de a determina, avand in
vedere imprejurarile specifice ale litigiului si cu aplicarea principiului
proportionalitatii, daca incetarea anticipata a unui (prim) contract de
achizitii publice a fost cauzata de o deficienta semnificativa la indeplinirea
unei cerinte esentiale impuse in cadrul contractului mentionat, suficienta
pentru a exclude operatorul economic de la un (al doilea) contract;

(iii) este de competenta instantei nationale sa aprecieze, in lumina
principiului proportionalitatii, gravitatea acestor fapte".

In speta, desi ... - SK AS a precizat, din proprie initiativa, informatii
detaliate cu privire la existenta documentului constatator nr.
92/41898/26.05.2022, in acesta sunt facute precizari cu privire la plata
prejudiciilor revendicate de autoritatea contractanta si cuantificate de
aceasta, iar operatorul economic si-a asumat masuri de autocorectare.

Astfel, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, Consiliul constata ca este corecta concluzia
potrivit careia nu sunt intrunite conditiile de aplicare, in cazul ... - SK AS,
a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, aceasta
decizie respectand principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia, prin plata
penalitatilor, nu este remediata decat in parte situatia produsa autoritatii
contractante, in continuare fiind incident cazul de excludere prevazut la
art. 167 lit. g) in raport de sanctiunea incetarii anticipate a contractului
3C2, Consiliul constata ca aceasta nu este intemeiata, avand in vedere
caracterul ipotetic si necuantificat al acestor posibile prejudicii. in mod
similar, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor contestatorului cu
privire la eventualele solutii care ar putea fi pronuntate de instante cu
privire la cauzele aflate pe rolul acestora, dat fiind faptul ca o eventuala
solutie de mentinere a rezilierii contractului nr. 92/50965/11.08.2020 si a
documentului constatator nr. 92/41898/26.05.2022 nu este de natura a
impune autoritatii contractante, in mod automat, obligatia excluderii ... -
SK AS din procedurile de atribuire, considerentele anterior retinute de
Consiliu cu privire la obligatia autoritatii contractante de a analiza
existenta motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 pastrandu-si relevanta.

Mai arata contestatorul ca la pag. 9 din grila de evaluare aferenta
ofertantului ...SA (Anexa 1 la procesul verbal final de evaluare a
ofertelor), se indica faptul ca vor fi cerute actualizari ale informatiilor la
momentul depunerii documentelor justificative DUAE, avand in vedere
litigiile ce se desfasoara in legatura cu certificatul constatator negativ, iar
prin solicitarea nr. 9/12130/21.08.2023 de depunere a documentelor
justificative DUAE actualizate.
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Cu toate acestea, in documentele depuse de ...SA ca raspuns la
solicitarea din data 28.08.2023, contestatorul considera ca nu se regasesc
niciun fel de informatii actualizate cu privire la situatia tertului sau
sustinator si a litigiilor aflate pe rolul instantelor.

Cu privire la acesta sustinere, Consiliul constata ca nu era necesara
transmiterea unor astfel de informatii, care vizeaza situatia litigiilor aflate
pe rolul instantelor, in conditile in care autoritatea contractantd a
considerat nu au aparut modificari in ce priveste solutionarea cauzelor in
discutie, conform informatiile publice disponibile pe portalul instantelor de
judecata, iar comisia de evaluare este cea care stabileste necesitatea
solicitarii unor astfel de clarificari.

Contestatorul mai arata faptul ca procedura anterioara, organizata
pentru atribuirea contractului ,...", initiata prin anuntul de participare ...,
a fost anulata in baza aceluiasi certificat constatator negativ nr.
92/41898/26.05.2022, aplicandu-se prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, insa doar pentru operatorii economici ...SRL, ...SA
si ...SA. Consiliul constata netemeinicia acestei sustineri, dat fiind faptul
ca excluderea unor operatori economici in cadrul unei alte procedurii de
atribuire nu poate face obiectul analizei prezentei cauze, iar excluderea
operatorilor economici este stabilita de comisia de evaluare, potrivit
situatiilor concrete din fiecare procedura de atribuire.

Consiliul constata si netemeinicia sustinerii contestatorului, potrivit
caruia, desi ... - SK AS a declarat in DUAE ca ar fi luat o serie de masuri
corective constand in revizuirea politicilor interne de management
contracte/riscuri, a codului de etica si alte masuri organizationale, acesta
nu a depus dovezi in acest sens, iar autoritatea contractanta a acceptat
informatiile sale neprobate, dat fiind faptul ca documentele mentionate se
regasesc la pag. 417-450 din fisierul , 1. ... ...SA.

Cu privire la critica analizata, Consiliul constata ca isi mentin
relevanta considerentele cu privire la incidenta art. 183 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, retinute de Consiliu in analiza criticii nr. 4.1.

Date fiind considerentele anterior retinute, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica nr. 4.2, potrivit careia oferta depusa in cadrul procedurii
de ...SA trebuia respinsa, ca inacceptabila, data fiind incidenta dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 cu privire la tertul
sustinator ... - SK AS.

Decizia CNSC a ramas definitiva prin Decizia Civila nr. 136/2024
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. ....

. Sintetizand, asa cum rezulta din motivele prezentate supra, dar

si din inscrisurile depuse la dosarul cauzei:

. Autoritatea Contractanta nu a solicitat prin Specificatii si/sau

Instructiunile catre Ofertanti declararea inca de la momentul

depunerii ofertelor a subcontractantului de specialitate pentru
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defrisare / peisagistica, motiv pentru care acest aspect nu poate
constitui un motiv de excludere a ofertei declarate castigatoare;

. Documentul Constatator nr. 92/41898/26.05.2022 nu
reprezinta temei pentru inlocuirea Tertului sustinator ... si/sau
respingerea ofertei declarate castigatoare.

. Autoritatea Contractanta, prin Comisia de evaluare, a respectat
intocmai cerintele Documentatiei de atribuire, nefiind susceptibile de
a avantaja/prejudicia anumiti ofertanti in cadrul procedurii de

atribuire.
In concluzie, avand 1in vedere ratiunile prezentate, solicita
respingerea Contestatiei formulate Asocierea ... SRL - ... S.R.L. ca fiind

nefondata, neintemeiata si neprobata.

Prin cererea de interventie (dosar ..., ...) inregistrata la CNSC cu
nr. ..., ...SA a solicitat cele redate in partea introductiva pentru
urmatoarele motive:

I. INTERESUL ...SA. ADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE

La data de 29.01.2023 a fost publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ..., prin care autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire
mai sus mentionata.

Intervenienta a depus oferta in cadrul acestei proceduri, iar prin
raportul procedurii nr. 9/2824 din 13.03.2025, oferta sa a fost declarata
admisibila si desemnata castigatoare. Rezultatul procedurii fost comunicat
intervenientei prin adresa nr. 25486 din 13.03.2025.

Impotriva rezultatului procedurii si a deciziei de atribuire, au fost
formulate contestatii de catre ASOCIEREA ... si ....

Interesul ...SA in formularea prezentei cereri de interventie rezida in
faptul ca prin contestatiile formulate se solicita inclusiv anularea actului
prin care oferta acesteia a fost desemnata castigatoare. Or, aceasta
decizie constituie un act unilateral al autoritatii contractante, emis in
beneficiul intervenientei, cu consecinte directe asupra drepturilor si
obligatiilor sale, ceea ce 1i confera, in temeiul dispozitiilor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 24 din Constitutia
Romaniei, dreptul de a participa la solutionarea contestatiilor in calitate de
intervenient.

Prin urmare, avand in vedere interesul legitim al ...SA de a apara
rezultatul procedurii si legalitatea ofertei depuse, aceasta solicita
admiterea cererii de interventie si recunoasterea calitatii sale procesuale
in cadrul prezentei proceduri desfasurate in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

II. CONTESTATIA FORMULATA DE ... ESTE LIPSITA DE INTERES SI,
PRIN URMARE, SE IMPUNE RESPINGEREA ACESTEIA CA LIPSITA DE
INTERES.

Intervenienta sustine cd, in mod evident, contestatia formulata
de ... este lipsita de interes si, pe cale de consecinta, inadmisibila. In
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temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
este tinut sa se pronunte cu prioritate asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar atunci cand acestea sunt intemeiate, analiza pe fond devine
inutila. Potrivit art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, pentru a fi
admisibila, o contestatie trebuie sa fie formulata de o persoana care are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si care
a suferit ori risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante.

In spetd, ... nu a dovedit nici interesul sau legitim si nici existenta
unui prejudiciu concret, personal si actual. Oferta sa a fost deja respinsa
ca inacceptabila si neconforma de catre autoritatea contractanta, iar
simplul fapt ca aceasta solicita reevaluarea propriei oferte nu este de
natura sa ii confere un interes juridic protejat, cata vreme oferta a fost
exclusa din competitie pe baza unor motive obiective. Mai mult, chiar si in
ipoteza extrema si teoretica in care oferta intervenientei ar fi respinsa in
urma unei reanalizari, ... nu poate obtine atribuirea contractului, deoarece
exista un alt ofertant, situat pe locul secund (...), care a formulat, la
randul sau, contestatie. Prin urmare, folosul practic imediat, indispensabil
justificarii oricarui demers juridic, lipseste cu desavarsire.

Potrivit jurisprudentei constante a Consiliului, interesul trebuie sa fie
legitim, personal, direct, nascut si actual. Interesul eventual, pur teoretic
ori derivat din speculatii privind rezultatul unei posibile reevaluari nu
poate fundamenta in mod valid o contestatie. ... nu urmareste apararea
unui drept propriu, ci isi fundamenteaza contestatia pe supozitii legate de
legalitatea ofertei declarate castigatoare, fara a demonstra in ce mod ar
beneficia ea insasi de un nou rezultat al procedurii. Astfel, contestatia are
un caracter strict dilatoriu si perturbator, vizand practic anularea
rezultatului exclusiv din ratiuni speculative.

De altfel, in sustinerea acestui punct de vedere, CNSC a retinut in
jurisprudenta ca o contestatie nu poate fi transformata intr-un instrument
de investigare generala a procedurii sau intr-o modalitate de a obtine
acces la oferte concurente cu scopul unor eventuale avantaje in alte
proceduri. Astfel, intr-o decizie CNSC citata in prezenta cauza, se
subliniaza ca: ,Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii, avand drept scop doar
sicanarea partii adverse (...). Contestatia este si ramadne o cale de atac
independenta de studiul dosarului cauzei de catre parti.” (Decizie CNSC -
extras din portal.cnsc.ro, p. 8-9 din cererea de interventie).

Mai mult, cererea ... de acces la oferta intervenientei nu face decat
sa confirme lipsa unui interes nascut si actual la momentul formularii
contestatiei. Interesul nu poate lua nastere post factum, in urma
eventualului acces la informatii confidentiale, mai ales in conditiile in care
a declarat in mod justificat, prin Formularul nr. 6, intregul continut al
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ofertei ca fiind confidential, conform art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art.
19 din Legea nr. 101/2016. Aceste dispozitii impun respectarea dreptului
la protectia secretului comercial, iar divulgarea ofertei catre un competitor
respins nu este justificata in lipsa unui interes legal direct si imediat.

In concluzie, contestatia formulata de ... nu vizeaza apararea unui
drept propriu afectat in mod real de actul autoritatii contractante, ci are
ca unic scop dislocarea rezultatului procedurii printr-un demers indirect si
lipsit de finalitate utila. In aceste conditii, solicitam Consiliului sa admita
exceptia lipsei de interes si sa respinga contestatia ca inadmisibila, fara a
mai analiza criticile pe fond.

III. CONTESTATIILE FORMULATE DE ASOCIEREA ... SI ... SUNT
NEINTEMEIATE

ITI.1. CONTESTATIA FORMULATA DE ... ESTE NEINTEMEIATA

In primul rand, intervenienta solicita sa se observe ca, in mod
evident, contestatoarea (dosarul ...) formuleaza simple speculatii, fara a
avea certitudinea propriilor afirmatii, ceea ce a condus la depunerea unei
contestatii vadit nefondate. Aceasta nu este intemeiata pe critici reale
privind legalitatea procedurii sau conformitatea ofertei, ci pe frustrarea
evidenta a unui ofertant care a fost clasat pe locul al doilea si care, in
lipsa unor argumente juridice solide, incearca prin orice mijloace sa obtina
anularea rezultatului procedurii, solicitand in mod abuziv interventia
Consiliului.

Intervenienta apreciaza ca intreaga constructie a contestatiei se
bazeaza pe afirmatii subiective, care nu isi gasesc corespondentul in
documentele sau informatiile aflate la dispozitia autoritatii contractante.
Contestatoarea nu reuseste sa probeze ori sa motiveze corespunzator
niciuna dintre sustinerile sale, fiind incalcate cerintele expres prevazute de
art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, care impun obligatia
de a expune in mod clar atat temeiul juridic si factual al contestatiei, cat
si mijloacele de proba care sustin respectivele critici.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este un organ cu
caracter jurisdictional, a carui competenta este limitata de cadrul legal si
de principiul disponibilitatii procesuale. Astfel, acesta nu are dreptul de a
efectua o ancheta proprie asupra continutului ofertei intervenientei sau
asupra confqrmitétii acesteia, in lipsa unor dovezi prezentate de
contestator. In speta, contestatoarea nu formuleaza un rationament
juridic sustinut de probe, ci doar o succesiune de interpretari personale si
de afirmatii neintemeiate.

Relevante in acest sens sunt si observatiile privind structura
contestatiei. Desi titlurile capitolelor din cuprinsul acesteia sugereaza
existenta unor motive temeinice de inacceptabilitate sau neconformitate a
ofertei, o analiza atenta a continutului releva faptul ca nu este vorba
decdt despre speculatii, construite pe distorsionarea unor clarificari
comunicate de noi autoritatii contractante. Contestatoarea interpreteaza
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in mod tendentios aceste clarificari, extrage fragmente scoase din context
si ignora documentele relevante depuse, care contrazic in mod evident
sustinerile sale.

Or, o asemenea conduita procesualda nu poate fi admisa.
Intervenienta solicita, pe aceasta cale, Consiliului sa o sanctioneze prin
respingerea contestatiei ca neintemeiata si sa constate ca demersul
contestatoarei nu este altceva decat o incercare de a rasturna rezultatul
unei proceduri desfasurate in mod legal, doar pentru ca nu poate accepta
ca oferta sa nu a fost desemnata castigatoare. Aceste aspecte sunt, de
altfel, aplicabile in mod similar si in cazul contestatiei formulate de
(dosar ...).

In concluzie, intervenienta precizeaza ca oferta sa este in deplina
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cu cele
prevazute in caietul de sarcini, iar evaluarea efectuata de catre
autoritatea contractanta s-a desfasurat cu respectarea stricta a
dispozitiilor legale aplicabile. In continuare, intervenienta precizeaza ca va
aborda punctual si argumentat criticile formulate de contestatoare, cu
evidentierea temeiniciei pozitiei sale.

1. Cu privire la sustinerea ca Asocierii ... i s-a permis accesul la
dosarul achizitiei

Afirmatia contestatoarei potrivit careia i s-ar fi permis accesul la
dosarul achizitiei este complet eronata si nu are acoperire in realitate. In
fapt, autoritatea contractanta a respectat in integralitate dispozitiile legale
privind confidentialitatea informatiilor cuprinse in ofertele depuse, inclusiv
in ceea ce priveste oferta intervenientei.

Este important de subliniat ca intervenienta a declarat in mod
expres, prin Formularul nr. 6, caracterul confidential al intregii
documentatii tehnice si financiare, in temeiul art. 57 din Legea nr.
98/2016 si al art. 19 din Legea nr. 101/2016. Aceste dispozitii impun
autoritatii contractante obligatia de a proteja informatiile care contin
secrete comerciale, tehnice sau financiare, iar nerespectarea acestora ar
atrage nulitatea absoluta a oricarui act de divulgare neautorizata.

Contestatoarea nu face altceva decat sa induca ideea falsa ca ar fi
avut acces la date esentiale din oferta intervenientei, fara a indica vreun
document concret care sa ateste acest lucru. In realitate, singurele
informatii comunicate catre ofertanti au fost cele reglementate de art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv numele ofertantilor, punctajele
obtinute si oferta castigatoare, fara a se dezvalui continutul ofertei
tehnice sau financiare declarate confidentiale.

Aceasta sustinere se inscrie, asadar, in seria afirmatiilor speculative
si tendentioase, formulate de contestatoare fara nicio proba si cu scopul
vadit de a induce Consiliului ideea existentei unei neregularitati, acolo
unde, In mod obiectiv, nu exista niciuna.
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Fata de cele expuse, intervenienta solicita respingerea «ca
neintemeiata a sustinerii potrivit careia i s-ar fi permis ASOCIERII
accesul la dosarul achizitiei.

2. Cu referire la sustinerea Asocierii ... potrivit careia oferta
intervenientei este inacceptabila si neconforma ca urmare a lipsei
declararii unui subcontractant pentru defrisare

Sustinerea formulata de contestatoare, potrivit careia oferta
intervenientei ar fi inacceptabila si neconforma intrucat nu a fost declarat
un subcontractant autorizat pentru lucrarile de defrisare, este in mod
evident neintemeiata, fiind rezultatul unei interpretari eronate si fortate a
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

In primul rand, trebuie subliniat ca defrisarea nu constituie o
activitate principala, in sensul cerut de legislatia in materie de achizitii
publice si nu este supusa unei cerinte exprese de autorizare sau
subcontractare in cadrul fisei de date a achizitiei ori in caietul de sarcini.
Documentatia de atribuire nu impune nicio obligatie de a desemna un
operator specializat sau subcontractant pentru realizarea acestor lucrari,
iar o astfel de cerinta, nefiind prevazuta in mod explicit, nu poate fi
impusa post-factum de un ofertant nemultumit de rezultatul procedurii.

Asa cum este statuat si in jurisprudenta CNSC, reprodusa expres in
cererea de interventie, respingerea unei oferte pentru pretinsa
nerespectare a unei cerinte care nu a fost prevazutd in documentatia de
atribuire este nelegalda. In acest sens, Consiliul a retinut ca: ,Este
nelegala respingerea  ofertelor contestatorilor  pentru  pretinsa
nerespectare a unei cerinte care nu a fost cuprinsa in documentatia de
atribuire. (...) Culpabila de intocmirea documentatiei de atribuire cu
nesocotirea dispozitiilor legale este singura autoritatea contractanta.” (p.
13 din documentul transmis)

Mai mult, din analiza ofertei intervenientei rezulta ca activitatea de
defrisare este tratata ca o lucrare auxiliara, ce poate fi realizata cu forte
proprii, fara a afecta indeplinirea obligatiilor contractuale sau capacitatea
tehnica a ofertantului. Aceasta abordare este conforma cu prevederile
legale incidente si cu jurisprudenta constanta in materie, care interzice
introducerea de cerinte suplimentare prin interpretare extensiva.

Afirmatiile ... nu sunt sustinute de niciun temei juridic si, in mod
evident, urmaresc doar sa induca ideea unei neconformitati acolo unde, in
fapt, nu exista nicio abatere. Ele reprezintda o incercare vadita de a
adauga, in mod nepermis, la continutul documentatiei de atribuire, ceea
ce contravine principiului transparentei si prevederilor art. 134 din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, sustinerea potrivit careia lipsa desemnarii unui
subcontractant pentru lucrarile de defrisare ar conduce |Ia
inacceptabilitatea sau neconformitatea ofertei intervenientei este complet
nefondata. Niciunde in documentatia de atribuire nu se regaseste o
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cerinta expresa in acest sens, astfel cum chiar se mentioneaza in mod
explicit in prezenta cauza: ,NICAIERI in documentatia de atribuire NU SE
REGASESC asa-zisele cerinte redate de contestatoare”.

Mai mult, intervenienta precizeaza ca este certificata ISO 9001 si
14001, fara a fi necesara o atestare specifica emisa de o autoritate
publica.

In lumina acestor argumente, devine evident ca sustinerea ... nu
reflecta o incalcare a legii, ci doar o incercare de a adauga cerinte
inexistente, in mod nepermis, documentatiei de atribuire.

Fata de toate acestea, intervenienta solicita respingerea ca
nefondata a acestei critici si mentinerea rezultatului procedurii ca fiind
legal si temeinic.

3. Cu referire la sustinerea Asocierii ... potrivit careia oferta
intervenientei este inacceptabila si neconforma ca urmare a certificatului
constatator negativ al tertului sustinator ...:

Din modalitatea in care este intocmit documentul constatator, reiese
ca nu se imputa vreo culpa explicita in ceea ce priveste tertul ..., fiind
mentionate presupuse neindepliniri ale obligatiilor aferente strict activitatii
de proiectare, cu privire la care ... NU a avut niciun fel de implicare.

Documentul constatator emis pentru Contractul nr. 92/
50965/11.08.2020 nu cuprinde informatii privind neindeplinirea vreunei
obligatii contractuale din partea tertului sustinator. Nu reiese caracterul
grav sau de repetitivitate al vreunei abateri. Simplul fapt ca exista un
document constatator nu poate conduce automat la ideea ca ar exista un
risc real de neexecutare a contractului, cu atat mai mult cu céat ... are
doar rol de tert sustinator, iar responsabilitatea executarii contractului
revine integral intervenientei. Mai mult decat atat, ...SA are dreptul legal
sa inlocuiasca oricand tertul sustinator, cu acordul autoritatii contractante,
astfel incat aceasta din urma este protejata in orice eventualitate.

In plus, documentul constatator a fost contestat de catre ... in
instanta, iar in dosarul privind legalitatea rezilierii contractului a fost
dispusa efectuarea unei expertize tehnice judiciare. Actiunea este
suspendata pana la solutionarea acelui dosar, iar in prezent nu exista o
hotarare definitiva care sa stabileasca vreo culpa a ....

Mai mult, conform jurisprudentei relevante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Hotararea CJUE din 26 ianuarie 2023, cauza C-682/21,
autoritatile contractante nu pot aplica automat motive de excludere
impotriva membrilor unei asocieri sau tertilor sustinatori fara o analiza
concreta si individualizata a comportamentului acestora. Aceeasi hotarare
statueaza ca: ,Articolul 18 alin. (1) si articolul 57 alin. (4) lit. g) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici
nationale potrivit careia orice membru al grupului respectiv este automat
inscris pe o lista de furnizori nefiabili si este astfel impiedicat temporar, in
principiu, sa participe la noi proceduri de atribuire”.
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Aceeasi jurisprudenta consacra si dreptul operatorilor economici de a
dovedi lipsa culpei, chiar si in ipoteza existentei unui document
constatator. Or, in cauza de fata, nu doar ca nu exista culpa stabilita, ci ...
a adoptat masuri corective si preventive, depuse in oferta intervenientei,

precum:
. reorganizarea interna;
. sistem de control intern;
. instruirea personalului;
. numirea unui responsabil pentru contracte;
. revizuirea Codului Etic.
Mai mult, aceeasi autoritate contractanta - ... a apreciat pozitiv
activitatea ... in alte contracte si i-a atribuit inclusiv un nou contract

pentru ..., ceea ce confirma fiabilitatea acestuia in ochii autoritatii.

In concluzie, raportat la lipsa oricarei implicari a ... in activitatea de
proiectare sau executare a contractului reziliat, la contestarea
documentului constatator in instanta, la absenta unei hotarari definitive si
la masurile pro active luate de tertul sustinator, rezulta fara echivoc ca
sustinerea formulata de contestatoare este nefondata si nu justifica sub
nicio forma excluderea ofertei. Contestatoarea incearca, in mod evident,
sa induca CNSC in eroare prin speculatii care nu se sprijina pe realitate,
pe documentatie sau pe jurisprudenta.

II1.2. CONTESTATIA FORMULATA DE ... ESTE NEINTEMEIATA

Cu referire la contestatia formulata de catre ..., aceasta sustine ca
inginerul diplomat in cai ferate, drumuri si poduri nominalizat in calitate
de ,Sef de santier specializat in lucrari de poduri” are experienta similara
necesara, motiv pentru care nu se impunea respingerea ofertei sale ca
fiind inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste aceasta sustinere, intervenienta arata faptul ca
cerinta privind pozitia de Sef de santier a fost clar si complet prevazuta in
documentatia de atribuire, astfel cum reiese din textele si imaginile
inserate in cadrul cererii noastre. Daca ar fi existat dubii in privinta
acestei cerinte, contestatoarea avea obligatia de a solicita clarificari, insa
aceasta nu a formulat nicio solicitare, ceea ce echivaleaza cu asumarea
deplina a cerintei stabilite de autoritatea contractanta.

Faptul ca persoana nominalizata a exercitat in trecut functia de
Manager de proiect nu inseamna in mod automat ca aceasta este
calificatda si pentru functia de Sef de santier, iar imaginile inserate din
documentatie arata in mod clar ca cele doua pozitii implica atributii si
responsabilitati diferite, chiar daca in organigrama ierarhica ele pot parea
echivalente.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu poate solicita clarificari care ar conduce la un
avantaj evident pentru un ofertant. Solicitarea unor clarificari privind
experienta personalului-cheie, in conditiile in care ... a propus o persoana
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care nu indeplineste cerintele minime impuse, ar reprezenta o corectare
inadmisibila a ofertei initiale.

De asemenea, CNSC retine constant in jurisprudenta sa ca oferta nu
poate fi declarata conforma in lipsa indeplinirii cerintelor din documentatia
de atribuire, astfel cum s-a aratat, spre exemplu, in decizia invocata in
document: ,Este nelegala respingerea ofertelor contestatorilor pentru
pretinsa nerespectare a unei cerinte care nu a fost cuprinsd in
documentatia de atribuire”, retinandu-se ca doar cerintele prevazute
expres in documentatie pot fundamenta evaluarea.

In plus, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC referitoare la alte
proceduri, precum cea privind autostrada ..., in contextul unor investigatii
arheologice. Or, aceste spete sunt fundamental diferite din punctul de
vedere al obiectului achizitiei si al cerintelor tehnice solicitate, astfel incat
nu pot fi extrapolate in cauza de fata, unde cerinta vizeaza experienta
intr-o functie distincta - sef de santier specializat in lucrari de poduri.

Mai mult, ... nu a demonstrat in ce mod ar fi fost vatamata prin
atribuirea contractului catre intervenienta, in conditiile in care oferta ... a
fost respinsa ca inacceptabila, iar o eventuala reevaluare a ofertei nu ar
conduce, In mod automat, la acceptarea si desemnarea ... drept
castigatoare. Astfel, lipseste interesul actual si personal, in sensul art. 2
alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, conform jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene - Hotararea Pippo Pizzo, C-27/15, Cartiera dell’Adda, C-42/13 si
Manova, C-336/12 - autoritatea contractanta este obligata sa aplice in
mod uniform, transparent si nediscriminatoriu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, fara a le interpreta extensiv si fara a permite
completari ex post ale ofertelor in detrimentul celorlalti participanti.

In concluzie, in lipsa indeplinirii cerintei privind personalul-cheie, in
conditiile inexistentei unui interes legitim si a unei vatamari concrete,
precum si in raport cu jurisprudenta CNSC, a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si prevederile legii, contestatia formulata de ... este vadit
neintemeiata si trebuie respinsa in integralitate.

In concluzie, in lipsa indeplinirii cerintei privind personalul-cheie, in
conditiile inexistentei unui interes legitim si a unei vatamari concrete,
precum si in raport cu jurisprudenta CNSC si prevederile legii, contestatia
formulata de ... este in mod evident neintemeiata si trebuie respinsa in
intregime.

CONCLUZII FINALE

Prin urmare, raportat la toate aspectele prezentate anterior, reiese
in mod evident ca ...SA a depus o oferta care, din punct de vedere
tehnico-economic, este superioara ofertelor depuse de contestatoare,
respectand in integralitate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire si dand dovada, pe tot parcursul procedurii, de profesionalism si
transparenta. Astfel, motivele invocate de catre contestatoare sunt
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complet nejustificate si lipsite de fundament, fiind construite pe
interpretari tendentioase si informatii eronate.

Totodata, avand in vedere istoricul de colaborare profesionala al
intervenientei cu diverse autoritati contractante si beneficiari, precum si
nivelul Tnalt de calificare si experienta al echipei implicate in realizarea
lucrarilor, nu poate fi pusa la indoiala nici capacitatea noastra
profesionala, nici expertiza tehnica necesara elaborarii unei oferte
competitive, atat din punct de vedere financiar, cat si tehnic.

Se observa cu claritate conduita abuziva a contestatoarelor, care au
inteles sa isi exercite drepturile procesuale cu rea-credinta, formuland
contestatii vadit nefondate, prin care incearca sa induca CNSC in eroare.
Motivele invocate de acestea nu sunt altceva decat manifestarea unei
nemultumiri subiective fata de rezultatul legal si corect al procedurii de
atribuire. Contestatarele solicita, in mod neintemeiat, respingerea unei
oferte admisibile si conforme, fara sa indice vreo neregularitate reala ori
vreun viciu de legalitate.

In lumina celor expuse, intervenienta solicita sa se observe ca
sustinerile formulate in cuprinsul contestatiilor sunt nefondate si
promovate cu rea-credinta, urmarindu-se anularea rezultatelor procedurii
in afara cadrului legal. Oferta depusa de ...SA a fost in mod corect
declarata céastigatoare, in conditii de obiectivitate si impartialitate, in
deplina concordanta cu dispozitile documentatiei de atribuire si ale
legislatiei in vigoare.

Intervenienta subliniaza, in concluzie, faptul ca ...SA a intocmit
oferta in deplina conformitate cu cerintele documentatiei, acest fapt fiind
usor verificabil din continutul propunerii tehnice si financiare, cat si din
clarificarile formulate in cadrul reevaluarii. Toate raspunsurile oferite de
intervenienta au fost clare, documentate si conforme, ceea ce justifica in
mod deplin decizia autoritatii contractante de a declara oferta acesteia
castigatoare.

Nu in ultimul rand, intervenienta solicitd sa se aiba in vedere, la
momentul solutionarii prezentei cereri de interventie, normele legale
incidente, redate anterior, precum si complexitatea obiectului contractului
de achizitie publica, care presupune o evaluare riguroasa, profesionista si
obiectiva, evaluare ce a fost realizata in mod corect de catre autoritatea
contractanta.

In drept, au fost invocate prevederile art. 61 si urmatoarele din Noul
Cod de Procedura Civila coroborat cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

De asemenea, intervenienta formuleaza pe aceasta cale si cerere de
acces la dosarul achizitiei si implicit la dosarul CNSC, motiv pentru care
solicita Consiliului sa o admita.
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Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., intervenienta ...SA a transmis ,,Concluzii scrise”.

Prin prezentele concluzii scrise, ...SA, in calitate de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect executia
lucrarilor la ,...”7, solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiilor formulate de ... ... si de Asocierea
.., mentinerea rezultatului procedurii si admiterea cererii de interventie
astfel cum a fost formulata.

Se arata in mod expres ca ... nu justifica un interes legitim actual si
personal in formularea contestatiei, cata vreme oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, iar reanalizarea ofertei castigatoare nu ar
putea produce un efect direct favorabil in clasament, avand in vedere
existenta altei contestatii pendinte. Pe acest fundament, in acord cu art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se solicita respingerea ca lipsita de
interes a contestatiei ....

Cu privire la criticile formulate de Asocierea ..., se subliniaza lipsa
temeiului juridic si a unei baze factuale suficiente. In ceea ce priveste
solicitarea de acces la dosarul achizitiei, aceasta este tratata ca fiind
nefondata, intrucat oferta a fost justificat declarata confidentiala,
contindnd informatii tehnice, comerciale si financiare protejate legal,
inclusiv prin declaratii si marcaje corespunzatoare, in temeiul art. 57 si
art. 217 din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta a actionat legal,
refuzand accesul pentru protejarea secretului comercial, fiind invocata in
sprijin si jurisprudenta CNSC, potrivit careia contestatia nu poate constitui
pretext pentru o reevaluare completa bazata pe presupuneri.

Referitor la acuzatia privind lipsa unui subcontractant declarat
pentru lucrarile de defrisare/peisagistica, se invoca o confuzie voita intre
calitatea de furnizor si cea de subcontractant. In documentatia de
atribuire nu a existat o cerinta expresa de autorizare sau atestare pentru
executarea acestor lucrari. Se subliniaza ca acestea nu sunt lucrari
principale si nu presupun atestari speciale conform Codului Silvic si Legii
nr. 331/2024. Totodata, se explica in mod detaliat distinctia juridica intre
subcontractant si furnizor, inclusiv prin prisma jurisprudentei CNSC,
indicand ca entitatea ... a fost corect declarata ca furnizor.

In ceea ce priveste invocarea unui certificat constatator negativ emis
fata de tertul sustinator ..., se arata ca acesta nu releva o culpa
individuala sau grava, neexistand prejudicii concrete, iar tertul nu a fost
implicat in partea de activitate sanctionata contractual. ... a contestat in
instanta documentul constatator, iar cauza rezilierii este inca in curs de
clarificare judiciara. Se invoca in mod temeinic Hotararea CJUE din 26
ianuarie 2023, cauza C-682/21, care interzice excluderea automata a unui
membru asociat sau a unui tert fara analiza individualizata a vinovatiei.
De asemenea, sunt descrise masurile concrete de remediere si
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reorganizare adoptate de ... pentru a garanta fiabilitatea in derularea
contractelor.

Referitor la contestatia ... privind respingerea ofertei sale ca
neconforma pe motivul neindeplinirii cerintei de experienta similara a
Sefului de Santier, se argumenteaza ca autoritatea contractanta a
actionat corect in aplicarea cerintelor clare din documentatia de atribuire.
Persoana propusa de ... nu a facut dovada indeplinirii pozitiei cerute in
cadrul unui contract relevant, nefiind prezentate documente doveditoare
privind experienta ca sef de santier pentru lucrari de drum care sa includa
poduri, ci doar ca manager de proiect, functie care are atributii distincte.
Solicitarea unor clarificari suplimentare ar fi creat un avantaj nedrept,
contrar art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea corectitudinii rezultatului procedurii, ...SA face
trimitere la conformitatea deplina a ofertei sale cu cerintele documentatiei
de atribuire, precum si la experienta profesionala demonstrata prin
documente relevante si colaborari anterioare. Se sustine ca demersurile
contestatoarelor sunt abuzive, tendentioase si urmaresc exclusiv anularea
rezultatului procedurii prin invocarea unor aspecte speculative, lipsite de
temei legal si factual.

In concluzie, se solicita respingerea contestatiilor formulate de ... si
de Asocierea ..., mentinerea rezultatului procedurii si a actelor autoritatii
contractante, precum si admiterea cererii de interventie formulate de
...SA, toate acestea in considerarea normelor legale aplicabile,
jurisprudentei relevante si documentelor justificative depuse in dosar.

Prin adresa nr. 103/16.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25084/16.04.2025, ...a transmis
,Concluzii scrise”, aratand ca autoritatea contractanta a descalificat 14
contracte indicate de ..., unele dintre acestea avand drept beneficiar
autoritatea de fata. Considera ca expertul expertul propus ca sef de
santier a facut dovada experientei specifice.

Sustine ca dintre contractele prezentate, cel putin 5 faceau dovada
experientei de sef de santier:

1) Pasaj suprateran pestedrumul de centura al municipiului ..., in

zona strazii ..., municipiul ..., jud. ...,

2) Reparat si inlocuit rosturi de dilatatie la poduri, pasaje si

viaducte de pe raza ...;

3)  Construire pod peste raul ..., strada ... - ..., ...,

4) Construire pod peste raul ..., strada ..., ...,

5) Reparat si inlocuit rosturi de dilatatie la poduri pe ....

a inclus in propunerea sa tehnica CV-ul expertului si 5
recomandari, iar daca aceste documente ar fi fost analizate corelat,
comisia ar fi constatat ca exista mai multe contracte in care expertul a
activat pe pozitia de sef de santier, pozitie mentionata si in recomandarile
primite.
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. avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare. Astfel, desi ...
a raspuns detalit, bine sustinut si justificat, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul insuficient, dar nu a solicitat o noua clarificare,
preferand sa respinga oferta in mod direct.

Contestatoarea formuleaza concluzii si fata de cererea de interventie
formulata de ..., considerand ca aceasta nu cuprinde o motivare juridica,
ci reia motivatia din Raportul procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 26240/24.04.2025,
contestatoarea ... formuleaza concluzii fata de puncul de vedere formulat
de autoritatea contractanta, aratand ca autoritatea contractanta a evaluat
experienta expertului cu exigenta cu care ar verifica experienta similara a
operatorului economic:

-contractul trebuie sa includa pod si drum;

-contractul doar de pasaj suprateran nu este suficient;

-nu este relevanta experienta de reparatii punctuale la un pod;

-experienta trebuie sa vizeze lucrari de modernizare, nu de
intretinere.

Ori aceasta interpretare este incorecta, deoarece scopul evaluarii
experientei expertului este de a confirma ca are o calificare de specialitate
relevanta, a participat la proiecte care confera autoritatii contractante
increderea rezonabila ca expertul propus are competenta si capacitatea de
coordonare a acestuia.

Ori din documentele depuse, rezulta ca expertul este inginer cu
studii de specialitate, a ocupar pozitii de sef de santier si de manager de
proiect, la proiecte ce au vizat lucrari de drumuri si poduri, prezinta
multiple recomandari, inclusiv de la ....

Experienta expertului nu poate fi pusa la indoiala din moment ce
acesta a activat atat ca sef de santier, cat si ca manager de proiect, in
cadrul unei societati specializatean lucrari de poduri, cu atat mai mult cu
cat expertul a ocupat si pozitii superioare celei propuse.

Considera ca experienta dobandita este relevanta pentru autoritatea
contractanta si ca tabelul prezentat de autoritatea contractanta in punctul
de vedere confirma acest lucru, ambele pozitii avand o serie de atributii
comune.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de
27.03.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
2.000.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de
31.03.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
2.000.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat, la data de 29.01.2024, o
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,...” initiata prin anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP la
data de 29.01.2024, valoarea estimata a procedurii fiind de
872.562.538,64 lei fara TVA, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Ca urmare a publicarii rezultatului procedurii prin care s-a adus la
cunostinta contestatoarei ...respingerea ofertei sale, aceasta a depus
prima contestatie, solicitind reevaluarea propunerii sale tehnice.

De asemenea, ofertanta clasata pe locul al doilea, ... a depus cea
de-a doua contestatie din prezenta procedura, criticand oferta
castigatoare depusa de ...SA, pe care o considera inacceptabila si
neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, ...SA a depus cerere de interventie in
contradictoriu cu cele doua contestatoare, solicitand respingerea
contestatiilor depuse, cerere calificata de Consiliu ca fiind interventie
accesorie.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine ca societatea ...SA, in calitate de castigatoare
a procedurii, are interes sa stea in cauza, deoarece urmareste mentinerea
ca valabile a actelor autoritatii contractante, astfel ca, in temeiul art. 67
din codul de procedura civila, va admite cererea de interventie ca
interventie accesorie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., atat intervenienta
cat si autoritatea contractanta invoca lipsa de interes, exceptie ce va fi
respinsa de Consiliu, deoarece contestatoarea nu a criticat oferta
castigatoare, ci doar respingerea propriei oferte, iar in ceea ce priveste
nedovedirea unui pret mai scazut decat al castigatoarei procedurii, acesta
este un aspect ce nu poate forma obiectul analizei Consiliului, atat timp
cat oferta contestatoarei nu a ajuns in aceasta etapa, fiind respinsa in
etapa evaluarii tehnice. Prin urmare, contestatoarea poate critica
respingerea ofertei sale, fara a critica si celelalte oferte admisibile, avand
calitatea de operator economic implicat in procedura.

Pe fondul primei contestatii, depusa de ... ...... , Consiliul retine ca
aceasta critica respingerea ofertei sale pentru nedovedirea experientei
specifice a sefului de santier in forma solicitata in documentatie.

Consiliul are in vedere ca in documentatia de atribuire, pentru acest
specialist se solicita urmatoarele: ,,CV-ul si copii ale documentelor care
atesta studiile sau echivalent  si documente  justificative
(recomandari/documente emise de beneficiari/angajatori) pentru seful de
santier;
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-detine diploma de inginer cu specializarea in constructii de drumuri
si/sau poduri sau similar acestora emisa de o facultate/universitate;

-experienta profesionald in pozitia de sef de santier in cadrul a cel
putin unui contract de executie si/sau proiectare si executie si/sau
proiectare si executie de lucrari de contructie noua si/sau largire si/sau
modernizarede autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres”.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit pentru acest specialist nu
doar o experienta specifica intr-o anumita pozitie, dar si un obiect al
contractului executat deosebit de rigid, prin raportare la conditiile stabilite
pentru experienta similara a operatorului economic.

De asemenea, Consiliul retine ca aceasta cerinta nu a fost
mentionata in anunt, ci doar intr-o anexa a caietului de sarcini.

Cu toate acestea, ofertanta contestatoare a luat-o in considerare,
declardand un expert si mai multe contracte in domeniul drumurilor,
existand intre acestea si contracte ce au ca obiect realizarea de poduri
noi, depunand recomandarile aferente. Ceea ce i reproseaza, insa,
autoritatea contractanta, este faptul ca in contractele relevante ca tip de
experienta pentru procedura de fata, expertul a detinut pozitia de
manager de proiect, si nu pe cea de sef de santier, iar in alte contracte ce
vizeaza Iintretinerea curentda, considerate nerelevante de autoritatea
contractanta, a detinut calitatea de sef de santier.

Asa cum arata contestatoarea, practica Consiliului este constanta in
sensul ca nu doar denumirea postului ocupat sau a obiectului contractului
sunt relevante, ci ansamblul activitatilor realizate in cadrul acestui
contract, dupa cum a retinut si ca experienta prezentata nu trebuie sa fie
identica, ci similara, asemanatoare.

Consiliul va retine, astfel, ca insasi autoritatea contractanta aduce
argumente in favoarea contestatoarei, atunci cand prezinta pe doua
coloane atributiile managerului de proiect fata de cele ale sefului de
santier, rezultdand ca a celui dintai este mai complexa, iar atributiile
sefului de santier sunt parte din atributiile managerului de proiect. Astfel,
daca seful de santier are in subordine doar personalul tehnic propriu,
managerul de proiect are in subordine intreg personalul proiectului, deci si
personalul tehnic. Totodata, una dintre sarcinile managerului de proiect
mentionata ,,Furnizeaza asistenta tehnica si solutii tehnice in cazul
aparitiei situatiilor neprevazute” releva faptul ca managerul de proiect are
o responsabilitate tehnica foarte mare, deci nu se poate considera ca nu
face fata responsabilitdtilor de sef de santier.

In acest sens, prezinta relevanta tabelul intocmit de autoritatea
contractanta, de unde rezulta o corespondenta clara intre atributiile
managerului de preiect si ale sefului de santier:

Atributii Sef de santier poduri Atributii Manager de proiect
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. Organizeaza si coordoneaza activitated e Este managerul general al contractului dg

persoanelor din subordine; executie si va raspunde de implementareg
. Organizeaza, coordoneaza s1 conforma a intregului proiect de investitie;

controleaza activitatile desfasurate pe intregul e Va raspunde de coordonarea intreguluj
santier de lucrari de arta; contract (respectiv de activitatile de executie)
. Asigura buna desfasurare a lucrarilor pd de implementarea contractului in toata perioadg
santier si respectarea termenelor limita; contractuala, de pregatirea logisticii, dg
. Va participa la intocmirea raportului dg coordonarea  activititii de raportare s

inceput, rapoartelor de progres, raportului lq monitorizare si de coordonarea/supervizares
terminarea lucrarilor, rapoartelor in perioadd intregului personal implicat in realizared
de garantie a lucrarilor, raportului final| contractului;

situatiilor  de  lucrari  si  orice altq o Va asigura o buna comunicare c
rapoarte/documente solicitate de Beneficiar; Beneficiarul/Autoritatea Contractanta, in toatq
. Intocmeste  necesarul de materiale) circumstantele  legate de  implementareq
resurse financiare, resurse umane; contractului;
. Asigura si instruieste personalul din o Va aviza raportul de inceput, rapoartele
subordine; de progres, raportul la terminarea lucrarilor
. Asigura  legatura  cu  furnizorii  de rapoarte in perioada de garantie a lucrarilor
materiale; raport final, situatii de lucrari si orice altg

d Va realiza orice alte sarcini necesarq rapoarte/documente solicitate de Beneficiar;

indeplinirii obiectivului acestui contract asd , Va realiza orice alte sarcini necesard

cum sunt ele instructate da indeplinirii obiectivului acestui contract asa cun
sunt ele instructate de Beneficiar /Supervizor i
realizarea acestui proiect de investitie ir
conformitate cu prevederile legale in domeniu

constructiilor;

Beneficiar/Supervizor sau de Responsabilul
tehnic cu executia sau de Managerul de proiect
in realizarea acestui proiect in conformitate cu
prevederile legale in domeniul constructiilor.

. Va dispune orice alte sarcini personalulu
de executie in vederea unei bune desfasurari 4
contractului;

o Furnizeaza asistenta tehnica si soluti
tehnice in cazul aparitiei situatiilor neprevazute.

Ca si in cazul in care un contract este prezentat ca experienta
similara de antreprenorul general, unde indiferent daca a avut
subcontractanti se ia 1in considerare valoarea intregului contract,
justificarea din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale fiind in sensul ca antreprenorul general are
raspunderea intregului contract, si in cazul de speta se aplica aceeasi
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ratiune, respectiv  managerul de proiect are raspunderea intregului
contract.

Nu in ultimul rand, daca in ceea ce il priveste pe managerul de
proiect, nu exista vreo obligatie legala de a avea studii ingineresti, in
cazul contractelor prezentate, persoana nominalizata a avut astfel de
studii. Indiferent de obiectiile autoritatii contractante, se observa ca
expertul declarat are experienta relevanta in conducerea si coordonarea
executiei de drumuri si poduri, iar faptul ca autoritatea invoca denumirea
postului ocupat in contractele prezentate ca experienta, respectiv cea de
manager de proiect in loc de sef de santier, este lipsit de relevanta prin
prisma responsabilitatilor si sarcinilor specifice, relevante pentru
contractul ce se atribuie. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu
poate porni de la prezumtia ca specialistul respectiv nu ar cunoaste care fi
sunt atributiile ca sef de santier, deoarece acesta are experienta vasta si
pe aceasta pozitie, chiar daca sunt contracte de mai mica anvergura.

Consiliul mai retine ca respingerea unui operator pe un motiv atat de
nesemnificativ (denumirea pozitiei detinute in contractele prezentate ca
experienta) incalca principiul proportionalitatii, astfel ca este necesara
continuarea evaluarii acestei oferte, cu luarea in considerare a experientei
detinute de SEFUL DE SANTIER CU SPECIALIZAREA EXECUTIE LUCRARI
DE PODURI, ..., dobandita ca manager de proiect:

1. Recomandare ..., pozitia Manager de Proiect pentru contractul:
2. Recomandare ..., pozitia Manager de Proiect pentru proiectul:
3. Recomandare ..., pozitia Manager de proiect pentru contractul:

.Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor, proiect tehnic
pentru executia lucrarilor, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada executarii lucrarilor si executie lucrari pentru obiectivele de
investitii: SOLUTIE INOVATIVA PENTRU CREARE UNDA VERDE PNTRU
TRAMVAI ...- lucrari de excutie pasaj subteran, lucrari de drum,
consolidare pod, reabilitare pasaj pietonal”;

4. Recomandare ... din 29.05.2015, pentru urmatoarele proiecte,
in pozitia de manager de proiect ,,Demolare pasarela ... (pietonal si
pentru ciclisti) din beton armat peste ..., elaborare proiect tehnic pentru
executie, obtinere autorizatii si executie lucrari pentru Construire pod

peste raul ... intre strada ... si strada ... — lucrari de drum si pod”.
Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... ...... , In contradictoriu cu

. Si va dispune reevaluarea ofertei acestui operator, in conformitate cu
cele dispuse in prezenta.
Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata partea din
cererea de interventie formulata de ...SA, in contradictoriu cu acest
operator economic.
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Pe fondul celei de-a doua contestatii, Consiliul retine ca ..., ofertant
clasat pe locul al doilea, critica oferta castigatoare, solicitand respingerea
acesteia ca inacceptabila si neconforma, pentru nenominalizarea in
propunerea tehnica a unui subantreprenor pentru defrisare arbori.

Consiliul are in vedere in clasamentul final, diferenta dintre
contestatoare si ofertanta castigatoare este de 0,22 puncte. Difenta de
punctaj de 0,22 puncte provine din factorul de evaluare financiar,
ofertanta castigatoare obtindand maximum de punctaj, deci are cea mai
scazuta oferta, dar comparabila cu cele de pe locurile 2 si 3, punctajul
tehnic fiind identic la toate ofertele admisibile, respectiv 30 puncte,
maximum posibil.

Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei dosarul achizitiei in
formatul existent pe rolul sau (documente in format electronic si
documente in format fizic, mai putin ofertele declarate confidentiale de
operatorii economici participanti, inclusiv de contestatoare.

In ceea ce priveste obiectiunea contestatoarei referitoare la
nepunerea ofertei castigatoare la dispozitia sa, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a justificat pertinent si concludent decizia de a nu
ii permite contestatoarei accesul neingradit al contestatoarei la oferta
castigatoare, comunicand acesteia declaratia de confidentialitate in
integralitatea sa.

Declaratia de confidentialitate este temeinic motivata, cum, de
altfel, este motivata si declaratia contestatoarei, prin urmare, nu exista
motive a o ingnora.

Totodata, Consiliul mai retine ca ofertanta contestatoare a primit
acces la documentele intocmite de autoritatea contractanta in evaluarea
ofertei castigatoare, astfel ca avea la dispozitie suficiente informatii
pentru a o contesta, in situatia in care ar fi dorit acest lucru.

In ceea <ce priveste nedovedirea confidentialitatii ofertei
castigatoare, Consiliul are in vedere ca atat aceasta ofertanta, cat si
contestatoarea, isi motiveaza identic confidentialitatea ofertelor. Astfel, a
justifica divulgarea doar a uneia dintre oferte, ar reprezenta o incalcare a
egalitatii de tratament, astfel ca nu se impune admiterea acestei critici,
contestatoarea avand posibilitatea contestarii rezultatului procedurii,
avand la dispozitie o cale de atac utila.

Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar constitui un
»dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis in
privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice” - Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20
februarie 2018, paragraful 60.
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Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generald potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a finscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de

Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:
«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe
declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art. 231
alin. 6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea contractanta este obligata
sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de atribuire
sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice
"care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde
autoritatii contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura
este justificata sau nu declaratia de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotdrdrii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut cd
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, ,in cadrul unei
cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul
altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.»

De altfel, Consiliul tine seama si de faptul ca autoarea contestatiei
prezinta acelasi tip de Declaratie de confidentialitate, argumentele fiind
similare, neexistand vreo dovada in plus sau in minus ca acest document
are o forta probanta superioara fata de declaratia partii prin care aduce
argumente pentru justificarea confidentialitatii.
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Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021 - cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra) din
17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationald romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr. 1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,
respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

,46. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod
integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a
autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod sistematic
cererile de tratament confidential cu titlu de secret comercial.(...).

51. In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceasta lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice alta informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din legea
mentionata, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).

60. In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionats,
autoritatea contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul procedurii
de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea
D din anexa V la aceeasi directivd, anumite informatii referitoare printre altele
la ofertantul caruia ia fost atribuit contractul, precum si la oferta pe care a
prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50 alineatul (4) din
Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie publicate in cazul
in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi contrara in alt mod
interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui
anumit operator economic sau ar putea aduce atingere concurentei loiale.
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61. De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibila sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cdnd aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrarad interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63. In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu
se opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza
domeniul de aplicare al obligatiei de tratament confidential
intemeinduse pe o notiune de secret comercial care corespunde in
esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva
2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci
cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica
aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret comercial,
trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui
obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67. Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia
ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, sa
comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi
sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora,
astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate. In plus,
presupunand ca informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a
asigura respectarea dreptului ofertantului respins la o cale de atac
efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita operatorului a carui
oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor care contin informatii confidentiale (Hotararea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential
cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune
ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, cu
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singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face trimitere la
informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24, vorbind de
transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate
operatorului economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in
concordanta cu legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de
comunicare integrala a ofertelor catre operatorii economici din
procedura, dar permite accesul la anumite informatii, catre
operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja
de apreciere larga pentru autorité’,ciIAe contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
0 comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
face o serie de aprecieri referitoare |la nedovedirea caracterului
confidential al acestei oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta.
Consiliul retine ca ambele ofertante si-au declarat confidentiale parti din
oferta, astfel incat, pe baza principiului egalitatii de tratament, ambele
parti au avut acces doar la documentele din continutul ofertei care nu au
fost declarate confidentiale odata cu depunerea ofertei.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucidt sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”
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- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,,(1) La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii,

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatoarei exista documente confidentiale, declarate ca atare
de ofertanti. Or, in conditiile in care chiar contestatoarea si-a declarat
propunerea tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine ca
doar oferta sa se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea castigatoare.

Similar celeilalte oferte, nici contestatoarea nu a dovedit dincolo de
orice indoiala caracterul confidential al ofertei sale, argumentele partilor
fiind comparabile. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile documente
sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatului, nu poate constitui un
argument juridic valid. Astfel, contestatoarea pretinde apararea
confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele
contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce echivaleaza cu
invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, aspect
considerat inadmisibil de Consiliu.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-
927/19 din 07.09.2021, .Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul
51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esentd la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie
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sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130. In consecintd, instanta nationala competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze
0 examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De
aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplind cunostintad de cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131. Presupundnd ca instanta mentionata considerd de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar
sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important
(Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47).
132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza
dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7
din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din
prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata
decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de
care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora
(a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)".

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare invoca faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie documentele intocmite de
Comisia de evaluare. Consiliul a invitat societatea contestatoare la studiul
dosarului constituit la CNSC, ca wurmare a cererii sale nr.
28026/30.04.2025, iar aceasta nu si-a completat sustinerile, ci a reiterat
aceleasi aparari.

Prin urmare, Consiliul fata cele evocate, raportat la continutul
declaratiei de confidentialitate a ofertantei castigatoare, contestatoarea
avea acces la documente suficiente spre a putea exercita o cale de atac
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utild si Tmpotriva ofertantei castigatoare, solicitarea referitoare la
obligarea autoritatii sa ii asigure accesul neingradit la documentele ofertei
castigatoare, fiind nefondata.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea AUTOMAGISTRAL aduce doua
critici de nelegalitate cu privire la oferta ...SA.

Astfel, aceasta considera ca un element central care afecteaza
legalitatea evaluarii ofertei ...SA, priveste omisiunea grava de a declara
un subcontractant autorizat pentru lucrarile de defrisare si peisagistica,
lucrari care sunt mentionate explicit in lista de cantitati publicata in SEAP,
in cadrul urmatoarelor sectiuni: ,Peisagistica - Giratorii”, ,91F3-CIC -
Peisagistica” si , Protectie mediu - Inaltad tensiune”, fiind parte integranta
si esentiala a contractului supus atribuirii.

Arata ca executarea lucrarilor de defrisare este supusa unui regim
juridic special. Potrivit Codului Silvic - Legea nr. 46/2008, astfel de
activitati nu pot fi desfasurate decat de operatori economici autorizati de
autoritatile silvice competente. In oferta depusa de ...SA, nu se regaseste
nicio mentiune privind subcontractarea acestor lucrari catre o entitate
autorizata, iar niciunul dintre membrii entitatii ofertante nu detine,
conform documentelor din dosar, autorizatia necesara pentru executarea
acestora.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a precizat expres
in documentatia de atribuire cerintele de calificare ce trebuie dovedite de
ofertanti, pentru lucrarile de defrisare si peisagistica neexistand, in
documentatie, astfel de mentiuni. De altfel, aceste lucrari sunt unele
auxiliare fata de obiectul contractului, iar respingerea ofertei, asa cum
pretinde contestatoarea, pentru o ,,cerinta” neprevazuta in documentatie
incalca principiul proportionalitatii.

Consiliul in solutionare are in vedere argumentele retinute de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in mai multe cauze, potrivit carora
documentatia de atribuire nu se completeaza cu prevederi
suplimentare ale Ilegislatiei speciale sau prin interpretarea
extensiva a documentatiei de atribuire, ofertantii fiind obligati sa
depuna doar dovezile expres solicitate in continutul acesteia,
amintind, in acest sens, urmatoarele:

. Cauza ... SRL (C-278/14) Curtea a declarat ca ,normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”

. Cauza Medipac Kazantzidis AE vs. Venizeleio Pananeio (C-6/05)

considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament al
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ofertantilor, precum si obligatia de transparentd, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36,
se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate
contractantd sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta
in cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42,
de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si
independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si
aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga
o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte”.

. Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C 27/15) considerentul
39 si 47 ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste
argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta,
putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal,
este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi
vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi
supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de
oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

. Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
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criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

. In Hotararea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul

articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor, CJUE s-a pronuntat astfel:

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractantd pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa
le impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot
adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate
de drept cu criterii de -calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza
sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe
care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza’.

In concluzie, documentatia de atribuire este de stricta interpretare,
iar ofertantul a depus dovezi privind indeplinirea cerintelor solicitate
expres in documentatie, critica contestatorului cu privire la neindeplinirea
de catre ofertantul castigator si/sau de catre un subcontractant a
cerintelor de calificare privind dovedirea capacitatii profesionale in a
realiza activitatile ce fac obiectul contractului, dar nesolicitate expres in
documentatie, urmand a fi respinsa ca nefondata.

Pentru a stabili caracterul nefondat al acestei critici, Consiliul a avut
in vedere si ultimul paragraf din raspunsul la clarificari nr. 136, citat
integral in punctul de vedere. ,,Avand in vedere ca de la momentul
publicarii documentatiei de atribuire ofertantii cunosc ca, de exemplu,
pentru activitatile de utilitati si instalatii este necesara o anumita
autorizare, ofertantii au obligatia de a include aceste activitati atat in
Propunerea tehnica, cat si in Propunerea financiara, si tinand cont de
faptul ca potrivit legislatiei aplicabile, astfel de activitati se realizeaza cu
operatori specializati/ autorizati, ofertantii vor declara in DUAE
subcontractantii desemnati pentru aceste activitati numai in situatia in
care Antreprenorul nu detine autorizarile necesare pentru a realiza el
insusi aceste activitati, si_doar daca respectivele autorizatii au fost
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solicitate _in mod expres prin Specificatii _si/sau Instructiunile catre
Ofertanti”.

Astfel, din moment ce autoritatea nu a solicitat expres o autorizatie
specifica, nu trebuie sa declare un subantreprenor pentru aceasta
activitate.

O alta cauza de nelegalitate invocata de contestatoare vizeaza
utilizarea sprijinului tertului sustinator - ... — impotriva caruia a fost emis
un document constatator negativ, document ce atrage, conform legislatiei
aplicabile, excluderea de drept a ofertantului in anumite conditii.
Documentul constatator nr. 92/41898/26.05.2022, emis de Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A., consemneaza
incalcarea grava si repetata a obligatiilor contractuale de catre ... in
cadrul contractului privind ,...”. In temeiul acestui document, au fost
retinute fapte precum nerespectarea indicatorilor contractuali,
neconformitatea proiectului tehnic, incapacitatea de a furniza
documentatia de proiectare in termen, Iintarzieri nejustificate si
incapacitatea de finalizare a lucrarilor.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a verificat
temeinic situatia acestui document constatator, declarat de ofertanta
castigatoare, detaliind pe larg, in punctul de vedere, argumentele pentru
care a declarat admisibilitatea acestei oferte prin prisma acestui
document, la pag. 46-55 din prezenta decizie fiind detaliate pe larg toate
argumentele.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta are o marja de
apreciere larga in ceea ce priveste selectarea operatorilor economici.
Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, in ceea ce priveste incidenta
motivelor de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, in
practica judiciara s-a cristalizat opinia conform careia un operator
economic aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv poate sa fie/sa
nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in care furnizeaza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea, aceste dovezi referindu-se, printre
altele, la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea
de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate. In acest sens, se apreciaza ca
autoritatea contractanta care va organiza procedura de atribuire, la care
operatorul economic in discutie doreste sa participe, este singura in
masura sa analizeze situatia concreta, in baza documentelor
depuse si a clarificarilor solicitate, daca este cazul, si sa decida in
consecinta.

Astfel, Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii
legale:

- Art. 167 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie

Pagina 73 din 83




publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

-Art. 171 din acelasi act normativ: (1) Orice operator economic aflat
in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute laart. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
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despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3) In cazul in care masurile prevazute laalin. (3!) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la
luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada
de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

-art. 57 alin. 4 lit. ¢) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice, care stipuleaza:

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin
mijloace adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o
abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante pot
sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda un operator
economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se aflg,
avand in vedere faptele comise sau omise, f/e inainte, fie in cursul
procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4)."

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a verificat incidenta
motivului de excludere in baza documentelor prezentate de ofertant,
stabilind ca nu se impune respingerea ofertei.
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Potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea
din procedurd, in cazul incidentei situatiile prevazute la art. 164,
167 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de
participare la procedura), autoritatea contractanta fiind singura
responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii. Dispozitiile enuntate stabilesc
dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste
masura excluderii, in situatia concreta din fiecare speta, si, atata
timp cat acest drept de apreciere se exercita in limitele impuse de
lege si cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de
achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE C-
41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4) literele
(c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice
luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo apreciere,
in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea operatorului vizat
de aceasta reziliere.

"34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarére, reiese
din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca legiuitorul
Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si
doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a
aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de
la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata prin
simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a unei
actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de achizitii
publice al carui semnatar era, chiar dacd comportamentul sau a parut
suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directivd inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului madasurilor corective (self-
cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au
fost exclusi printr-o hotardre definitiva, urmareste sa incurajeze un
operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca madasurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative
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pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. In
acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a platit sau s-a
angajat sa plateascda o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, cad a clarificat complet
faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu
investigatia, si cd a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si
in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau
abateri”.

Consiliul mai are in vedere si hotararea CJUE C-465/11, avand ca

obiect o cerere de decizie preliminara in procedura Forposta SA, ABC
Direct Contact sp. z o0.0. impotriva Poczta Polska SA, potrivit careia
, Articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva
2004/18/CE a ParlamentuluiEuropean si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire acontractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementari nationale care prevede ca exista o
abatere profesionala grava care conduce la excluderea automata a
operatorului economic in cauza de la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice in curs in ipoteza in care, din
motive imputabile acestui operator economic, autoritatea
contractanta a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un
contract de achizitii publice precedent incheiat cu operatorul
mentionat, daca rezilierea, anularea ori denuntarea unilaterala

acontractului a survenit intr- un interval de trei ani inainte de initierea

procedurii in curs, iar valoarea partii neexecutate din contractul de
achizitii publice precedent se ridica la cel putin 5 % din valoarea totala a
acestui contract.

Principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor de
achizitii publice nu justifica, in temeiul protejarii interesului public si a
intereselor legitime ale autoritatilor contractante, precum si pentru
mentinerea unei concurente loiale intre operatorii economici, impunerea

printr- o reglementare nationala, precum cea in discutie in litigiul
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principal, a unei obligatii in sarcina unei autoritati contractante de a
exclude in mod automat de la o procedura de atribuire a unui contract de

achizitiipublice un operator intr- o ipotezd precum cea vizata de raspunsul

la prima intrebare preliminara”.

Astfel, chiar si in situatia existentei unor abateri grave, care nu se
regasesc in cauza de fata, ofertantul nu poate fi exclus de drept, asa cum
pretinde contetatoarea, ci autoritatea contractanta trebuie sa realizeze
propria sa evaluare.

Consiliul retine relevanta si a Notificarii cu privire la situatia de
excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
emisa de ANAP, citatd in punctul de vedere al autoritatii contractante,
fiind pe deplin aplicabila si spetei in discutie: ,,In acest caz, aplicarea de
penalitati conform clauzelor contractuale, in cadrul unui contract de
achizitii publice/sectoriale/de concesiune, aduce operatorul economic in
cauza in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 numai in masura in care neindeplinirea obligatiilor
respective/intarzierea in indeplinirea acestora reprezinta o
abatere grava sau in cazul in unor abateri/intarzieri repetate”, iar
aceste abateri sau intarzieri repetate sunt in cadrul aceluiasi contract.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta a
analizat in detaliu situatia prezentata in cadrul Documentului Constatator
nr. 92/41898/26.05.2022, in cadrul Procesului Verbal privind evaluarea
documentelor justificative fiind consemnate urmatoarele ratiuni si
prevederi legale care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de a
declara admisibila oferta SC ..., retinand ca:

- acesta nu cuprinde informatii privind neindeplinirea vreunei
obligatii contractuale pentru ...;

- in cadrul Documentului Constatator nu se regasesc explicit
anumite atributii / responsabilitati incalcate de catre.

- prin modalitatea in care este intocmit documentul constatator
reiese ca nu se imputa vreo culpa explicita in ceea ce il priveste pe
operatorul economic ...

-in analiza Punctului 10 din Documentul Constatator intitulat
Prejudicii aduse Autoritatii Contractante, rezultda ca autoritatea
contractanta a avut in vedere in concret doar existenta unor penalitati/
daune-interese ce au fost solicitate Antreprenorului cu privire la care se
mentioneaza in mod expres ca Antreprenorul a adoptat masuri corective
achitand de buna voie aceste penalitati.

- In cuprinsul Documetului Constatator se mentioneaza in mod
expres ca executia Contractului nu a mai fost demarata, prezumtivele
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deficiente si neindepliniri de obligatii fiind semnalate exclusiv in ceea ce
priveste activitatea de proiectare.

- Asociatul ... nu a avut nici un rol, responsabilitate sau implicare in
activitatea de proiectare in cadrul Contractului, elaborarea Proiectului
Tehnic de Executie.

- Totodata din cuprinsul documentului constatator NU rezulta ca au
fost produse prejudicii in dauna Autoritatii Contractante care sa fi fost
cauzate in mod direct de catre operatorul economic ....

- Raportat la motivul retinut in vederea rezilierii si la lipsa oricarei
implicari a operatorului ... in executia respectivului contract, nu se poate
retine motivul de excludere in sarcina acestuia.

- De altfel, respectiva situatie nu a condus la existenta unor
prejudicii concrete, astfel dupa cum nici autoritatea contractanta nu
identifica in documentul constatator emis, fiind achitata in integralitate de
catre Lider suma stabilita cu titlu de penalitati.

-... a analizat si implementat masuri corective, care sunt apte sa
conduca la derularea in bune conditii a proiectelor derulate de acesta.
Astfel, ... a adoptat masuri de reorganizare a personalului si de
implementare a unor sisteme de control si raportare, menite sa
preintampine eventuale situatii similare cu cea ivita in derulare acestui
contract de lucrari. Relevant in acest sens este faptul ca au fost revizuite
astfel, procedurile interne de implementare de contracte/contract
management, stabilindu-se linii clare de actiune pentru situatii similare,
asigurandu-se un flux de comunicare al informatiilor mult mai eficiente la
nivelul intregii companii, astfel incat deciziile esentiale sa se adopte cu
celeritate si sa preintampine derularea in continuare a unor contracte de
achizitii publica in cadrul carora, desi ... detine calitatea de membru, sa
nu fie lasat sa execute lucrarile, sa nu fie informat despre stadiul de
executie al acestora.

-In egala masura, intreg personalul cu atributii in implementarea
contractelor de achizitie publica a fost implicat in sesiuni de instruire de
project management si contract management, sesiuni de instruire ce se
vor repeta anual, fiind obligatorii la nivelul intregii companii. In raport de
rezilierea contractului si emiterea documentului constatator, desi fara
vreo culpa a ..., la nivelul intregii societatii a fost elaborat un Cod Etic,
actualizat, in care sunt trasate liniile directoare pentru preintampinarea
unor situatii similare.

-Totodata, in contexul modalitatii de derulare a contractului de
lucrari, a fost emisa o decizie de numire a unui responsabil intern, privind
supervizarea personalului care gestioneaza contractele societatii, in
vederea evitarii unor situatii similare, respectiv aceea in care ... sa nu fie
implicata in derularea contractelor, cu consecinte asupra corectei
implementari a acestor contracte. Respectiva persoana are atributii de
verificare a personalului care gestioneaza contractele societatii precum si
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intocmirea unor rapoarte detaliate lunare catre conducerea societatii,
astfel incat sa existe informare permanenta a stadiului derularii
contractelor. Toate aceste documente justificative privind implementarea
masurilor de autocuratare enumerate mai sus se regasesc in documntele
de calificare. Astfel, desi emiterea respectivului document constatator,
raportat la situatia de fapt expusa, nu atrage incidenta motivulului de
excludere prevazut de lege, pentru eficientizarea activitatii ... si pentru
inlaturarea oricaror dubii cu privire la fiabilitatea sa, ... a adoptat toate
masurile prevazute de lege pentru dovedirea credibilitatii si fiabilitatii.

In context, Consiliul subliniaza ca problema raspunderii individuale a
membrilor unei asocieri a fost analizata de CIUE in considerentele
Hotararii pronuntata in cauza C-682/21, relevant fiind considerentul 66
potrivit caruia ,atunci cand contractul reziliat a fost atribuit unui grup de
operatori economici, fiecare membru al acestui grup trebuie sa fie in
masura sa introduca o cale de atac impotriva inscrierii sale pe lista de
furnizori nefiabili, din care decurge excluderea sa, in principiu, din
procedurile viitoare de atribuire a contractelor de achizitii publice".

CJUE, in cauza C-682/21, Hotararea din 26 ianuarie 2023, a stabilit
ca:

»1) Articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
sau unei practici nationale potrivit careia, atunci cand autoritatea
contractanta reziliaza un contract de achizitii publice atribuit unui grup de
operatori economici ca urmare a unor deficiente semnificative sau
persistente care au cauzat neindeplinirea unei cerinte de fond in cadrul
acestui contract, orice membru al grupului respectiv este in mod automat
inscris pe o lista de furnizori nefiabili si este astfel impiedicat temporar, in
principiu, sa participe la noi proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice.

2) Articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g)
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca un operator
economic care este membru al unui grup ofertant castigator al unui
contract de achizitii publice poate sa invoce, in cazul rezilierii acestui
contract pentru nerespectarea unei cerinte de fond, pentru a dovedi ca
inscrierea sa pe o lista de furnizori nefiabili este neiustificata, orice
element, inclusiv referitor la terti, precum partenerul principal din cadrul
acestui grup, susceptibil sa demonstreze ca nu se afla la originea
deficientelor care au condus la rezilierea contractului mentionat si ca nu i
se putea cere in mod rezonabil sa faca mai mult decat a facut pentru a
remedia aceste deficiente.

3) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
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de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014, trebuie interpretat in sensul ca un stat membru care
prevede, in cadrul stabilirii conditiilor de aplicare a motivului facultativ de
excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva
2014/24, ca membrii unui grup de operatori economici ofertant castigator
al unui contract de achizitii publice sunt inscrisi pe o lista de furnizori
nefiabili in cazul rezilierii acestui contract pentru nerespectarea unei
cerinte de fond si sunt astfel exclusi temporar, in principiu, de la
participarea la noi proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice
trebuie sa garanteze dreptul acestor operatori la introducerea unei cai de
atac efective impotriva inscrierii lor pe aceasta lista."

Consiliul subliniaza ca jurisprudenta constanta a CJUE a statuat ca
este gresita modalitatea de interpretare conform careia existenta unui
document emis de o autoritate publica, care constata incetarea anticipata
a unui alt contract de achizitii publice la care prezentul ofertant a
participat, ar impune constatarea situatiei de excludere in prezenta
achizitie. Sub acest aspect, faptul ca documentul constatator este
suspendat sau nu este lipsit de orice relevanta juridica, atat timp cat
autoritatea contractanta, in mod corect, si-a exercitat marja sa de
apreciere.

Astfel, CJUE, in cauza C-124/17, Hotararea din 24 octombrie 2018, a
stabilit ca:

»1) Art. 80 din Directiva 2014/25/UE coroborat cu art. 57 alin. (6)
din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unei dispozitii din dreptul national care impune unui operator economic
care doreste sa isi demonstreze fiabilitatea in ciuda existentei unui motiv
de excludere relevant sa clarifice pe deplin faptele si imprejurarile care au
legatura cu infractiunea sau cu abaterea savarsita, cooperand in mod
activ. nu numai cu autoritatea insarcinata cu investigatia, ci si cu
autoritatea contractanta. in cadrul rolului propriu al acesteia din urma,
pentru a aduce dovada restabilirii fiabilitatii sale, cu conditia ca aceasta
cooperare sa fie limitata la masurile strict necesare acestei examinari."

De asemenea, in cauza C-267/18, CJUE a aratat ca:

»(i) o autoritate contractanta are dreptul, in principiu, sa excluda de
la o procedura de achizitie de lucrari publice un operator economic cu
privire la care s-a dispus incetarea anticipata a unui contract de achizitii
publice anterior;

(ii) revine instantei nationale sarcina de a determina, avand in
vedere imprejurarile specifice ale litigiului si cu aplicarea principiului
proportionalitatii, daca incetarea anticipata a unui (prim) contract de
achizitii publice a fost cauzata de o deficienta semnificativa la indeplinirea
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unei cerinte esentiale impuse in cadrul contractului mentionat, suficienta
pentru a exclude operatorul economic de la un (al doilea) contract;

(iii) este de competenta instantei nationale sa aprecieze, in lumina
principiului proportionalitatii, gravitatea acestor fapte".

Astfel, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, Consiliul constata ca este corecta concluzia
potrivit careia nu sunt intrunite conditiile de aplicare, in cazul ... - SK AS,
a prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016, aceasta decizie respectand
principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Lege
nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
... (dosar ...), in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ...SA in
contradictoriu cu ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... ...... , in contradictoriu cu ... si
dispune reevaluarea ofertei acestui operator, in conformitate cu cele
dispuse in prezenta.

Respinge ca nefondata partea din cererea de interventie formulata
de ...SA, in contradictoriu cu ... ......

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SA in contradictoriu
Ccu ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 82 din 83



Redactata in 6 exemplare, contine 89 (optzeci si noud) pagini.
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