CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ... si adresa de
corespondenta in ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin
administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca obiect “Servicii paza” -
loturile 2, 3, 7, 8,9, 10, 11, 13, 14 si 17, cod CPV 79713000-5, organizata
de ..., cu sediul in Bucuresti, str. Olari nr. 11-13, sector 2, in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea in parte a comunicarii nr. 47059/26.04.2018 cu privire
la rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente referitoare la
loturile 2, 3, 7, 8,9, 10, 11, 13, 14 si 17;

- constatarea faptului ca oferta sa este acceptabila, ca tariful
ofertat de societatea sa nu este sub tariful minim calculat de CNSC prin
decizia nr. ... si ca a fost intocmita cu respectarea prevederilor legislatiei
in vigoare;

- continuarea procedurii si desemnarea castigatorului pentru
loturile 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14 si 17 luand in calcul la stabilirea
clasamentului pentru aceste loturi si oferta depusa de ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca
obiect "Servicii paza” - loturile 1, 2, 3, 4, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 17, 18, 23,
24, 25, 32 si 33, cod CPV 79713000-5, organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:
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- in principal, anularea comunicarii nr. 47052/26.04.2018;

- reevaluarea ofertei sale financiare si declararea ofertei ca fiind
admisibila, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 17, 18, 23, 24,
25, 32 si 33;

- aplicarea criteriilor de atribuire pentru ofertele admisibile,
conform documentelor procedurii de achizitie;

- desemnarea castigatorului procedurii pentru oferta admisibila
plasata pe primul loc dupa aplicarea criteriilor de atribuire si a criteriilor de
departajare in cazul unor punctaje egale dupa aplicarea criteriilor de
atribuire;

- in subsidiar, in situatia in care se constata ca au avut loc
incdlcari grave ale principiilor mentionate, care nu mai pot fi indreptate,
anularea procedurii.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... si ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., contestatorul arata
ca prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 47059/26.04.2018 a fost
informat ca, pentru loturile 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 17, oferta sa a
fost declarata inacceptabila, deoarece tariful/ora prezentat, respectiv de
12,78 care reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, este mai mic
decat 12,88 lei/ora ce reprezinta tariful detaliat in cadrul deciziei CNSC si
considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Contestatorul considera ca in mod gresit autoritatea contractanta a
respins notificarea prealabila formulata de societatea sa, intrucdt nu a
analizat criticile formulate de societatea sa cu privire la modul de evaluare
a ofertei depuse.

De asemenea, contestatorul considera netemeinica si nelegala
decizia de declarare a ofertei sale ca inacceptabila, din urmatoarele
considerente:

- conform deciziei CNSC nr. ..., "fiecare ofertant trebuie sa
detalieze calculul tarifului orar prezentat pentru serviciile de paza ofertate,
iar acest tarif trebuie sa asigure (cel putin la minimum) respectarea
prevederilor legale in domeniul legislatiei muncii si in ceea ce privesc
contributiile obligatorii datorate de angajat si de angajator".

- prin decizia CNSC s-a prezentat fundamentarea unui tarif orar
minim, post permanent 24/24 cu respectarea tuturor obligatiilor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in 2017, la data
depunerii ofertelor, ca fiind de 12,88 lei/ora si care cuprinde doar costurile
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generate de cheltuielile salariale privind prestarea serviciilor de paza
umana.

Astfel ca, prin decizia data, CNSC a impus autoritatii contractante
verificarea respectarii tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii, dispunand continuarea procedurii prin
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului (tarifelor orare
ofertate) potrivit motivarii.

Urmare a solicitarilor de clarificare primite din partea autoritatii
contractante, contestatorul arata ca a prezentat, prin adresele nr.
0283/28.03.2018 si nr. 0356/11.04.2018, justificarea tarifului ofertat.

In cadrul raspunsurilor de clarificare prezentate, contestatorul arata
ca a precizat autoritatii contractante ca diferenta dintre valoarea
cheltuielilor salariale ofertate de societatea sa si cele prezentate de CNSC
in decizia emisa reies din faptul ca CNSC a cotat pentru sporul de weekend
un cost de 1% din salariul de baza brut, respectiv de 0,08 lei/ora, fata de
oferta sa unde acesta a fost cotat cu 1 leu/lunda/agent, respectiv 0,006
lei/ora/agent.

Contestatorul arata ca potrivit art. 137 din Codul Muncii:

(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula
sambata si duminica

(2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul
saptaméanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv
de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv_ de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca, pentru acest spor,
legislatia in vigoare nu a prevazut un anumit cuantum obligatoriu, asa
cum este stipulat si la art. 137 din Codul Muncii, acesta fiind stabilit la
nivel de unitate, prin negocierile purtate cu salariatii societatii, fapt ce i-a
fost confirmat si de catre reprezentantii ITM Dolj, acesta putand fi atat 1
leu/luna/agent, astfel cum a fost calculat de societatea sa, cat si 1% din
salariul minim brut, asa cum a fost luat in calcul de CNSC.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in cadrul societatii sale acest
spor a fost negociat cu reprezentantii salariatilor si a fost stabilit ca fiind
de 1 leu/luna/agent, fapt pe care I|-a adus in atentia autoritatii
contractante prin raspunsurile date la solicitarile de clarificari, dar care nu
a fost luat in considerare, autoritatea contractanta rezumandu-se la
declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila deoarece tariful/ora
prezentat, respectiv de 12,78 care reprezinta tariful fara costuri indirecte
si profit este mai mic decat 12,88 lei/ora ce reprezinta tariful detaliat in
cadrul deciziei CNSC si considerat ca respecta toate obligatiile minime si
imperative.

In data de 03.05.2018, contestatorul arata ca a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 0476/03.05.2018, prin care a
prezentat un tabel comparativ intre calculul tarifului prezentat de
societatea sa si cel calculat de CNSC, astfel:
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Nr.dDenumire articol Valoare lei fara TVAValoare

rt - oferta ... lei/ora fara
TVA- decizie
CNSC

Salariu minim garantat 1450.00

1 [Salariu de incadrare agent/luna 8.73 8.735

2 [Spor noapte - 25% 0.65 0.655

3 |Spor weekend - cf. norma interna 0.006 0.08

4 [Spor zile libere declarate oficial - 100% 0.33 0.33

5 [Concediul de odihna - 20 zile 0.70 0.70

TOTAL SALARII DIRECTE 10.42 10.50

Contributii la Bugetul Asigurarilor de Stat

6 |CAS - 15.8% 1.64 1.66
7 |CASS -5.2% 0.54 0.54
8 JAjutor somaj - 0.5% 0.05 0.05
O |Fond de risc si accidente - 0.205% 0.02 0.02
10 (Contributii concedii medicale - 0.85% 0.09 0.09
11 [Fond garantare salarii - 0.25% 0.02 0.02
Total contributii buget 2.36 2.38
TOTAL CHELTUIELI DIRECTE 12.78 12.88

Contestatorul arata ca tariful orar pentru sporul de weekend din
oferta sa este: 1 leu/lund/agent : 166 ore/luna/agent = 0,006
lei/ora/agent.

Total salarii directe conform decizie CNSC: 10,50 lei - 0,08 (spor
weekend) = 10,42 lei/ora.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca procentele contributiilor Ia
bugetul asigurarilor de stat, aplicate la valoarea de 10,42 lei (cu 2
zecimale), mai mica decat 10,50 lei, vor fi in mod automat mai mici decat
cele calculate de CNSC, de unde rezulta si diferenta de cele 2 procente de
la total contributii buget.

Astfel, contestatorul arata ca, per total cheltuieli directe, va avea:

12,88 lei/ora - 0.08 + 0.006 - 0.02 lei/ora = 12,78 lei

Prin raspunsul la notificarea prealabila, inregistrat sub nr.
49880/03.05.2018, contestatorul arata ca autoritatea contractanta I-a
informat ca isi mentine punctul de vedere transmis prin comunicarea
rezultatului procedurii, aplicand in speta decizia CNSC care este obligatorie
pentru parti.

Contestatorul precizeaza ca este intrutotul de acord cu calculul
prezentat de catre CNSC in decizia data, insa, atat timp cat acesta are in
componenta elemente de relativitate, asa cum este sporul de weekend
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pentru care legislatia in vigoare, respectiv codul muncii, nu a prevazut un
anumit cuantum, lasand libertatea ca acesta sa fie stabilit prin negociere
directa cu salariatii.

De asemenea, contestatorul considera ca prin declararea ofertei sale
ca inacceptabilda, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
exagerat, luand aceasta decizie fara sa analizeze argumentele evidente
prezentate de societatea sa si care justifica intrutotul diferenta constatata
intre calculul societatii sale si cel al CNSC.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta sa, prezentata pentru
loturile 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 17, respecta, in totalitate, atat
obligatiile minime si imperative impuse de legislatia in vigoare, cat si
modul de calcul prezentat de catre CNSC prin decizia data.

Astfel, contestatorul considera ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a respins notificarea prealabila, intrucat nu a analizat
argumentele formulate de societatea sa, limitdndu-se la a motiva simplu
ca tariful fara costuri indirecte si profit este mai mic decat 12,88 lei/ora ce
reprezinta tariful detaliat in cadrul deciziei CNSC si considerat ca respecta
toate obligatiile minime si imperative.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ..., contestatorul aratd
urmatoarele:

Cu privire la lotul 1, contestatorul mentioneaza ca a depus o oferta
diferentiata pentru cele doua tipuri de ore ale lotului 1, respectiv 10.99
lei/ora/agent pentru postul de 8h si 10.77 lei/ora/agent - pret
subventionat, pentru posturile de 24h, pentru ambele preturi fiind depuse
documente de fundamentare a pretului ca parte a propunerii de oferta.

Potrivit Anexa 1 - locatii, nr. posturi si program de functionare,
pentru lotul 1, au fost prevazute 52560 ore pentru cele 3 posturi de 24h si
4000 de ore pentru postul de 8h.

In urma aplicdrii formulei de calcul - ore inmultite cu tarif in functie
de tip de post - a rezultat un total de 610.031,20 lei, pretul ofertei din
Formularul 10 B, criptat in SEAP. In formularul 10B bis, depus ca parte a
propunerii financiare, s-a trecut pretul de 10.88 lei/ora/agent

Prin adresa nr. ..., contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat corectarea formularului 10B si 10B bis - pret total oferta din
610.031,20 lei/ora/agent in 615.372,80 lei fara TVA calculat din inmultire
ore totale 56560 cu 10.88 lei fara TVA.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa
2670/08.01.2018, argumentand faptul ca in propunerea financiara exista
o eroare, dar nu cea indicata de autoritatea contractanta - total pret
oferta, ci in calculul tarifului lei/ora/agent pentru lotul 1. Mai exact, in
propunerea depusa, 10.88 s-a calculat ca medie aritmetica intre tariful
postului de 24h si tariful postului de 8h, desi ponderea celor doua tipuri de
ore nu era de 50%/50%. In urma acestei argumentarii, contestatorul
mentioneaza ca a propus corectarea tarifului mediu lei/ora/agent din
10.88 in 10.785 si mentinerea tarifului total al ofertei.
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Prin adresa ... autoritatea contractanta a considerat ca ..., prin
modificarea pretului tarifului unitar, incalca principiul tratamentului egal,
iar prin refuzul corectarii erorii aritmetice conform adresei nr.
347/03.01.2018 oferta pentru lotul 1 a fost considerata neconforma.

Contestatorul precizeaza ca anularea raportului de procedura si a
comunicarilor, inclusiv pentru lotul 1, prin decizia CNSC din 20.03.2018, a
determinat autoritatea contractanta sa reevalueze propunerile financiare
inclusiv pentru lotul 1, solicitand prin intermediul SEAP la lotul 2, pentru
toate loturile subiect al deciziei CNSC din 22.03.2018, justificarea tarifului.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a reluat pentru lotul 1
argumentul prezentat in nr. 2670/08.01.2018, privind eroarea tarifului de
10.88 lei si a oferit explicatii privind cele doua tarife ofertate, respectiv
pentru posturile de 24h si cel de 8h, reflectate in tariful corectat de 10.785
lei/ora/agent.

Prin decizia cuprinsa in adresa ..., autoritatea contractanta a respins
propunerea de oferta pentru lotul 1, considerand ca ... nu a acceptat
corectarea erorii aritmetice formulata prin adresa nr. 347/03.01.2018.

Contestatorul arata ca a ofertat doua preturi, unul pentru posturile
de 24 h si unul pentru postul de 8 ore, iar din insumarea celor doua
preturi cu numarul de ore aferent celor doua tipuri de preturi a rezultat
propunerea de oferta din formularul 10B, depus odata cu propunerea de
oferta.

Autoritatea contractanta a insistat ca ... sa corecteze o eroare
pornind de la un pret calculat eronat in formularul 10B bis, desi ... a
argumentat unde este eroarea si faptul ca, corectarea ei este permisa
avand in vedere tarifele diferentiate depuse pentru cele doua tipuri de ore,
depuse odata cu depunerea ofertei si numarul de ore aferent celor doua
tipuri de posturi conform anexei din documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca 3 posturi de 24h avand 52560 ore,
ofertate la un pret de 10.77 lei/ora/agent, pret subventionat, si 1 post de
8 h avand 4000 de ore, ofertate la un pret de 10.99 lei/ora/agent,
inseamna un pret final de 610.031,20 lei, fara TVA, asa cum este prins si
criptat in oferta depusa prin formularul 10B. Acest pret total, se bazeaza
pe o medie ponderata a celor doua tipuri de preturi lei/orda/agent,
ponderare data de raportul dintre numarul de ore aferent posturilor de 24
h si a numarului de ora aferent postului de 8h. Acest tarif a fost calculat
gresit la 10.88 in formularul 10B bis ca medie aritmetica si propus spre
corectare de ... in 10.785 lei/ora/agent.

B. In ceea ce priveste loturile 2, 3, 4, 7, 9, 10, 14, 17, 18, 23, 24,
25, 32, 33, pentru care ofertele ... s-au clasat pe primul loc in raportul
anulat de decizia CNSC din 22.03.2018 si loturile 6, 8, 11, contestatorul
arata ca si-a argumentat preturile diferentiate de la un lot la celdlalt prin
plasarea geografica a acestora in raport cu centrala ... si in functie de care
s-au concentrat resursele pentru indeplinirea criteriilor de atribuire: agenti
cu diplome de bacalaureat si agenti unici intretinatori de familie.

De asemenea, contestatorul arata ca a indicat faptul ca in structura
tarifului mediu lei/ora/agent au fost incluse toate sporurile si obligatiile
legale, aducand ca documente suport:
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- extras regulament intern privind sporul de repus saptamanal
conform CODULUI MUNCII;

- exemple contracte cu unitati protejate pentru contributia la
fondul pentru persoane cu handicap.

Totodata, contestatorul arata ca a prezentat formule de calcul pentru
fiecare spor/obligatie conform legii mentionate cu nume si articol:

- Somaj, CASS, CAS, contributii accidente de munca, fond
accidente de munca, fond garantare creante salariale - toate fiind calcule
date de lege, cu date cunoscute de toti ofertantii, sub incidenta legislatiei
care permite identificarea si corectarea unor erori aritmetice.
Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a cerut nicio
fundamentare pentru ofertele depuse, subiect al prezentei contestatii.

- Contributia la fondul pentru persoane cu handicap (dizabilitati)-
inexistent in fundamentarile de calcul ce au stat la baza deciziei CNSC;
explicat in fundamentarea de calcul a ....

- Sporul de repaus saptamanal - mentionat eronat ca spor de
weekend in calculul ce a stat la baza deciziei CNSC din 22.03.2018, fixat
prin decizie interna de ... conform legislatiei la 0,02 lei/ora/agent si fixat la
1% in motivarea deciziei CNSC din 22.03.2018, respectiv 0.08
lei/ora/agent.

Contestatorul precizeaza ca indicele de 1% este orientativ, nu poate
fi impus, legislatia permite unei societati fixarea prin decizie interna a
acestui spor.

Astfel, contestatorul arata ca exista o diferenta 1 intre calculul ... si
calculul ce a stat la baza deciziei CNSC din 22.03.2018 de 0.06
lei/agent/ora.

- Costurile cu perioada de concediu - ... a prezentat formula de
calcul (20 zile CO/an: 12 luni: 166 ore/luna* 8.735 lei/ora salariu minim
pe economie la data depunerii ofertei = 0.08 lei/ora/agent) - in

fundamentarea deciziei CNSC nu apare un astfel de calcul pentru 0,70
lei/ora, autoritatea contractanta nu a verificat si nu a venit cu propriul
calcul.

Contestatorul subliniaza faptul ca a prezentat in documentul de
justificare faptul ca acorda un numar minim de zile de concediu/an, datele
care stau la baza calculului acestui cost fiind publice, cunoscute de toti
participantii, deci sub incidenta corectarii ca eroare aritmetica, daca
autoritatea contractanta argumenteaza cu calcule proprii.

Astfel, contestatorul arata ca exista o diferenta 2 intre calculul ... si
calculul ce a stat la baza deciziei CNSC din 22.03.2018 de 0.62
lei/agent/ora.

- Costurile generate de zilele de sarbatori legale: 12 sarbatori
legale/an; 12 luni: 166 ore/luna*8.735 lei/ora conform salariului minim =
0.05 lei/ora/agent.

Contestatorul arata ca in fundamentarea deciziei din 22.03.2018,
CNSC a prezentat un cost fara structura de calcul de 0.33 lei/ora/agent.
Autoritatea contractanta nu a venit cu o formula de calcul, nu a verificat
valoarea celor doua costuri.
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Astfel, contestatorul arata ca exista o diferenta intre calculul ... si
calculul ce a stat la baza deciziei CNSC din 22.03.2018 de 0.28
lei/agent/ora.

Contestatorul invedereaza faptul ca doar din aceste 3 diferente are
0,96 lei/ora/agent, ceea ce duce pentru postul de 24 de ore la un cost
salarial la care, daca aplica procentual CAS, CASS, somaj, fondul de
garantare, etc, care adunate mai adauga un 0,19 lei/agent/ora, adica un
total de 1,15 lei total cost salarial agent/ora, diferenta intre calculul cu
formula de calcul si indicarea bazei legale date de ... si baza deciziei CNSC
din 22.03.2018. Ceea ce inseamna 12.88-1.15= 11.73 lei/ora/agent in
conditiile in care ... a avut aceasta valoare de cost inclusa in documentul
de fundamentare de 11.80 lei/ora/agent pentru un post de 24h.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca a inclus toate
sporurile si obligatiile legale, a indicat formulele de calcul, baza legislativa
pentru fiecare cost/obligatie, ceea ce nu este cazul in fundamentarea
venita de la CNSC ca baza pentru decizia de anulare a raportului initial si a
tuturor comunicarilor si obligarea autoritatii contractante sa reevalueze
propunerile de oferta financiara subiect al prezentei contestatii.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a verificat formulele de calcul indicate de ... si nu a facut nicio referire
la modul prin care ... a argumentat sustenabilitatea ofertei prin prisma
riscurilor identificate in acelasi raspuns la solicitarea de clarificare.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta nu a venit cu un calcul
propriu sau nu a adus argumente pe formulele de calcul ale ..., preluand
date recomandate de CNSC in decizia din 22.03.2018 cu privire la aceasta
procedura, date care nu au formule de calcul si care nu respecta Codul
Muncii (sporul de repaus saptamanal).

C. Cu privire la loturile 13 si 15, contestatorul arata ca modul eronat
de evaluare al autoritatii contractante se refera si la cuprinderea in decizia
pentru care se inainteaza prezenta contestatie la loturi precum lotul 13 si
lotul 15 care nu au constituit subiectul deciziei CNSC din 22.03.2018 in
ceea ce priveste partea tehnica.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta in adresa nr.
47052/26.04.2018 face referire tehnica la aceste loturi referitor la
propunerea de oferta a ... iar decizia CNSC din 22.03.2018 solicita
autoritatii contractante sa solicite clarificari cu privire la justificarea
pretului (tarifelor orare ofertate) de catre operatorii economici.

Contestatorul solicita autoritatii contractante “eliminarea din aceasta
adresa raspuns la justificarile de propunere financiara a referirilor cu
privire la propunerea tehnica pentru loturile 13 si 15 pe care ... nu putea
sa aduca clarificari”.

Totodata, contestatorul aratda ca a notificat prealabil autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3025/07.05.2018, primind de la acesta
raspuns prin adresa nr. 52177/08.05.2018, prin care autoritatea
contractanta si-a mentinut punctul de vedere transmis prin comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 47052/26.04.2018.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca in cauza, anterior, s-a emis decizia
CNSC nr. 11543/394, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404,
405, 406, 407, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423 -
C10/21.03.2018.

... a@ transmis notificare prin e-mail si fax, inregistrata la D.G.A.S.P.C.
Sector 2 cu nr. 49176/02.05.2018, prin care a facut referire Ia
urmatoarele loturi: 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11,13,14, 17.

Prin notificarea transmisa, operatorul economic a precizat ca nu este
de acord cu decizia autoritatii contractante de a declara ofertele depuse ca
inacceptabile, considerand ca motivul invocat nu este real. In sprijinul
acestor afirmatii, operatorul economic a sustinut ca ofertele sale respecta
in totalitate atat obligatiile minime si imperative impuse de legislatia in
vigoare, cat si modul de calcul prezentat de catre CNSC prin decizia nr.
11543/21.03.2018. Astfel, a precizat ca legislatia in vigoare nu prevede un
anumit cuantum obligatoriu pentru sporul de weekend, ca acesta se
stabileste la nivel de unitate prin negocierile purtate cu salariatii si ca in
cazul ... acesta este de 1 leu/luna/agent, respectiv 0,006 lei/ora/agent.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea 101/2016,
autoritatea contractanta aratda ca a raspuns la notificarea prealabila,
comunicand ofertantului ca isi mentine punctul de vedere si ca oferta
depusa de catre ... este inacceptabilda, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Comisia de evaluare a verificat justificarea privind fundamentarea
pretului aferente loturilor contestate si a constatat ca operatorul economic
a pornit de la un salariu de baza lunar de 1450 lei, aplicand sporuri, CAS,
CASS, somaj si alte taxe, rezultand 12,78 lei/ora. Aplicand procente
pentru costuri indirecte, costul salarial a ajuns la 12,79 lei/ora.

Tariful/ora prezentat, respectiv de 12,78 care reprezinta tariful fara
costuri indirecte si profit este mai mic decat 12,88 lei/ora ce reprezinta
tariful detaliat in cadrul deciziei CNSC si considerat ca respecta toate
obligatiile minime si imperative.

Aceste aspecte i-au fost aduse la cunostinta atat prin comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 47059/26.04.2018, cat si prin raspunsul la
notificarea prealabila.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei depusa de catre ofertant, avand in vedere ca evaluarea
financiara a ofertelor s-a realizat de catre comisia de evaluare conform
deciziei CNSC.

Decizia CNSC este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
informatiile cuprinse in cadrul acesteia au caracter de obligativitate, nu au
caracter orientativ sau de indrumare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia este obligatorie si
pentru operatorul economic ..., deoarece a fost parte in calitate de
intervenient, in dosarul de contestatie solutionat de catre CNSC.

In continuare, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016
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Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta considera
contestatia iTnaintata de ... ca fiind nefondata si solicita respingerea
acesteia.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca in cauza, anterior, s-a emis decizia
CNSC nr. 11543/394, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404,
405, 406, 407, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423 -
C10/21.03.2018.

. a transmis notificare prin fax, inregistrata la D.G.A.S.P.C. Sector 2
cu nr. 49176/02.05.2018, prin care a facut referire la urmatoarele loturi:
loturi 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 32,
33.

Cu privire la lotul 1, autoritatea contractanta arata ca operatorul
economic a sustinut ca in cadrul ofertei financiare aferenta lotului 1 a
depus o oferta diferentiata pentru cele doua tipuri de posturi, respectiv
10,99 lei/ora/agent pentru postul de 8 ore si 10,77 lei/ora/agent pentru
postul de 24 ore.

In formularul de oferta 10B si 10B Bis a trecut tariful de 10,88
lei/ora/agent, care inmultit cu numarul de ore aferent acestui lot,
respectiv 56.560 ore a rezultat o valoare de 610.031,20 lei, valoare pe
care a postat-o in SEAP.

In cadrul formularelor de oferta postate in SEAP exista un singur tarif
de 10,88 lei/ora/agent. Comisia de evaluare a constatat ca sunt gresite
formularele de oferta 10B si 10 B Bis, calculul fiind eronat. Operatorul
economic a ofertat 610.031,20 lei, in loc de 615.372,80 lei, asa cum
reiese din calculul: 56560 ore x 10.88 lei fara TVA/ora = 615.372,80 lei
fara TVA.

Invocand prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat operatorului economic
corectarea propunerii financiare aferenta lotului 1.

Prin adresa nr. 2670/08.01.2018, ... a transmis urmatoarele:

- formularul de oferta 10B Bis in care era modificat pretul unitar
din 10,88 lei/ora in 10,785 lei/ora, mentindnd valoarea totala declarata
initial;

- nu a transmis Formularul 10 B, deoarece a mentionat ca
,acesta nu necesita corectari de erori aritmetice".

Comisia de evaluare a luat in calcul tariful ofertat in cadrul
formularelor de oferta postate in SEAP, respectiv 10,88 lei fara TVA.

In opinia autoritatii contractante, modificarea pretului unitar (tarif/lei
fara tva/ora) din 10,88 (singurul tarif ofertat in cadrul lotului 1) in 10,785,
incalca principiul tratamentului egal, deoarece tariful in sine nu contine o
eroare aritmetica, ci valoarea obtinuta prin inmultirea acestui tarif cu
numarul de ore aferente lotului 1 este eronata. Prin urmare, oferta depusa
de ... pentru lotul 1 este neconforma, deoarece operatorul economic nu si-
a dat acordul pentru corectarea erorilor aritmetice, respectiv a valorii
totale, in conformitate cu art. 134 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma deciziei CNSC, nu
putea sa solicite fundamentarea tarifului orar aferent lotului 1, deoarece
oferta operatorului economic pentru acest lot a fost declarata neconforma.

Fundamentarea pretului s-a solicitat doar ofertelor declarate
admisibile.

In ceea ce priveste loturile 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9,10,11,14,17,18, 23, 24,
25, 32, 33, autoritatea contractanta arata ca pentru aceste loturi ... a
mentionat ca in structura tarifului mediu lei/ora/agent a inclus toate
sporurile si obligatiile legale.

De asemenea, a mentionat ca in decizia CNSC, contributia la fondul
pentru persoane cu handicap (dizabilitati) este inexistenta, iar sporul de
repaus saptamanal (mentionat eronat ca spor de weekend in decizia
CNSC) de 1% este orientativ, nu poate fi impus. Totodata, a precizat ca
autoritatea contractanta nu a venit cu un calcul propriu, preluand date
recomandate de CNSC, date care nu au formule de calcul si care nu
respecta codul muncii.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca decizia CNSC este
obligatorie pentru autoritate, informatiile cuprinse in cadrul acesteia au
caracter de obligativitate, nu sunt recomandari, asa cum sustine ....

Lot 2

Autoritatea contractanta arata ca in tabelul privind detalierea pretului
aferent lotului 2, operatorul economic a pornit de la un salariu de baza
lunar de 1450 lei, aplicand sporuri, CAS, CASS, somaj si alte taxe,
rezultand un total cost salarial de 11,80 lei/ora.

Aplicand procente pentru alte elemente de cost, costul salarial a ajuns
la 12,42 lei/ora.

In cadrul fundamentarii pretului a aplicat subventii guvernamentale la
12,42 lei/ora, tariful orar ajungand la 11,19 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca tariful/ora de 11,80 lei, care
reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, se situeaza sub tariful de
12,88 lei/ora, acesta din urma fiind detaliat in cadrul deciziei CNSC si
considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Tindnd cont de cele antementionate, de decizia CNSC, dar si de art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... pentru
lotul 2 este inacceptabila, tariful/ora ofertat este sub tariful minim impus
de catre CNSC:

Lot 3

Autoritatea contractanta arata ca in tabelul privind detalierea pretului
aferent lotului 3, operatorul economic a pornit de la un salariu de baza
lunar de 1450 lei, aplicand sporuri, CAS, CASS, somaj si alte taxe,
rezultand un total cost salarial de 11,80 lei/ora.

Aplicand procente pentru alte elemente de cost, costul salarial a ajuns
la 12,42 lei/ora.

In cadrul fundamentarii pretului a aplicat subventii guvernamentale la
12,42 lei/ora, tariful orar ajungand la 11,19 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca tariful/ora de 11,80 lei, care
reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, se situeaza sub tariful de
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12,88 lei/ora, acesta din urma fiind detaliat in cadrul deciziei CNSC si
considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Tinand cont de cele antementionate, de decizia CNSC, dar si de art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ..., pentru
lotul 3 este inacceptabild, tariful/ora ofertat este sub tariful minim impus
de catre CNSC:

Lot 4

Autoritatea contractanta arata ca in tabelul privind detalierea pretului
aferent lotului 4, operatorul economic a pornit de la un salariu de baza
lunar de 1450 lei, aplicand sporuri, CAS, CASS, somaj si alte taxe,
rezultand un total cost salarial de 10,79 lei/ora.

Aplicand procente pentru alte elemente de cost, costul salarial a ajuns
la 11,09 lei/ora. Comisia de evaluare a constatat ca tariful/ ora de 10,79
lei, care reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, se situeaza sub
tariful de 11,58 lei/ora, acesta din urma fiind detaliat in cadrul deciziei
CNSC si considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Tinand cont de cele antementionate, de decizia CNSC, dar si de art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... pentru
lotul 4 este inacceptabila, tariful/ora ofertat este sub tariful minim impus
de catre CNSC.

Lot 6

Autoritatea contractanta arata ca in tabelul privind detalierea pretului
aferent lotului 6, operatorul economic a pornit de la un salariu de baza
lunar de 1450 lei, aplicand sporuri, CAS, CASS, somaj si alte taxe,
rezultand un total cost salarial de 10,79 lei/ora.

Aplicand procente pentru alte elemente de cost, costul salarial a
ajuns la 11,09 lei/ora. Comisia de evaluare a constatat ca tariful/ora de
10,79 lei, care reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, se situeaza
sub tariful de 11,58 lei/ora, acesta din urma fiind detaliat in cadrul deciziei
CNSC si considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Tindnd cont de cele antementionate, de decizia CNSC, dar si de art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... pentru
lotul 6 este inacceptabila, tariful/ora ofertat este sub tariful minim impus
de catre CNSC.

Lot 7

Autoritatea contractanta arata ca in tabelul privind detalierea pretului
aferent lotului 7, operatorul economic a pornit de la un salariu de baza
lunar de 1450 lei, aplicand sporuri, CAS, CASS, somaj si alte taxe,
rezultand un total cost salarial de 11,80 lei/ora.

Aplicand procente pentru alte elemente de cost, costul salarial a ajuns
la 12,47 lei/ora.

In cadrul fundamentarii pretului, operatorul economic aplica subventii
guvernamentale la 12,47 lei/ora, tariful orar ajungand la 10,99 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca tariful/ora de 11,80 lei, care
reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, se situeaza sub tariful de

12/21



12,88 lei/ora, acesta din urma fiind detaliat in cadrul deciziei CNSC si
considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Tindnd cont de cele antementionate, de decizia CNSC, dar si de art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... pentru
lotul 7 este inacceptabila, tariful/ora ofertat este sub tariful minim impus
de catre CNSC.

Lot 8

Autoritatea contractanta arata ca in tabelul privind detalierea pretului
aferent lotului 8, operatorul economic a pornit de la un salariu de baza
lunar de 1450 lei, aplicand sporuri, CAS, CASS, somaj si alte taxe,
rezultand un total cost salarial de 11,80 lei/ora.

Aplicand procente pentru alte elemente de cost, costul salarial a ajuns
la 12,42 lei/ora. In cadrul fundamentarii pretului a aplicat subventii
guvernamentale la 12,42 lei/ora, tariful orar ajungéand la 11,19 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca tariful/ora de 11,80 lei, care
reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, se situeaza sub tariful de
12,88 lei/ora, acesta din urma fiind detaliat in cadrul deciziei CNSC si
considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Tinand cont de cele antementionate, de decizia CNSC, dar si de art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... pentru
lotul 8 este inacceptabila, tariful/ora ofertat este sub tariful minim impus
de catre CNSC.

Lot 9

Autoritatea contractanta arata ca in tabelul privind detalierea pretului
aferent lotului 9, operatorul economic a pornit de la un salariu de baza
lunar de 1450 lei, aplicand sporuri, CAS, CASS, somaj si alte taxe,
rezultand un total cost salarial de 11,80 lei/ora.

Aplicand procente pentru alte elemente de cost, costul salarial a ajuns
la 12,32 lei/ora. In cadrul fundamentarii pretului, operatorul economic
aplica subventii guvernamentale la 12,32 lei/ora, tariful orar ajungand la
11,09 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca tariful/ora de 11,80 lei, care
reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, se situeaza sub tariful de
12,88 lei/ora, acesta din urma fiind detaliat in cadrul deciziei CNSC si
considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Tinand cont de cele antementionate, de decizia CNSC, dar si de art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... pentru
lotul 9 este inacceptabila, tariful/ora ofertat este sub tariful minim impus
de catre CNSC.

Lot 10

Autoritatea contractanta arata ca in tabelul privind detalierea pretului
aferent lotului 10, operatorul economic a pornit de la un salariu de baza
lunar de 1450 lei, aplicand sporuri, CAS, CASS, somaj si alte taxe,
rezultand un total cost salarial de 11,80 lei/ora.

Aplicand procente pentru alte elemente de cost, costul salarial a ajuns
la 12,42 lei/ora. In cadrul fundamentarii pretului operatorul economic a
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aplicat subventii guvernamentale la 12,42 lei/ora, tariful orar ajungand la
11,19 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca tariful/ora de 11,80 lei, care
reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, se situeaza sub tariful de
12,88 lei/ora, acesta din urma fiind detaliat in cadrul deciziei CNSC si
considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Tinand cont de cele antementionate, de decizia CNSC, dar si de art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... pentru
lotul 10 este inacceptabila, tariful/ora ofertat este sub tariful minim impus
de catre CNSC.

Lot 11

Autoritatea contractanta arata ca in tabelul privind detalierea pretului
aferent lotului 11, operatorul economic a pornit de la un salariu de baza
lunar de 1450 lei, aplicdnd sporuri, CAS, CASS, somaj si alte taxe,
rezultand un total cost salarial de 11,80 lei/ora.

Aplicand procente pentru alte elemente de cost, costul salarial a ajuns
la 12,42 lei/ora. In cadrul fundamentarii pretului operatorul economic a
aplicat subventii guvernamentale la 12,42 lei/ora, tariful orar ajungand la
11,19 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca tariful/ora de 11,80 lei, care
reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, se situeaza sub tariful de
12,88 lei/ora, acesta din urma fiind detaliat in cadrul deciziei CNSC si
considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Tinand cont de cele antementionate, de decizia CNSC, dar si de art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... pentru
lotul 11 este inacceptabila, tariful/ora ofertat este sub tariful minim impus
de catre CNSC.

Lot 14

Autoritatea contractanta arata ca in tabelul privind detalierea pretului
aferent lotului 14, operatorul economic a pornit de la un salariu de baza
lunar de 1450 lei, aplicdnd sporuri, CAS, CASS, somaj si alte taxe,
rezultand un total cost salarial de 11,80 lei/ora.

Aplicand procente pentru alte elemente de cost, costul salarial a ajuns
la 12,32 lei/ora. In cadrul fundamentarii pretului, operatorul economic
aplica subventii guvernamentale la 12,32 lei/ora, tariful orar ajungand la
11,009 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca tariful/ora de 11,80 lei, care
reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, se situeaza sub tariful de
12,88 lei/ora, acesta din urma fiind detaliat in cadrul deciziei CNSC si
considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Tinand cont de cele antementionate, de decizia CNSC, dar si de art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... pentru
lotul 14 este inacceptabila, tariful/ora ofertat este sub tariful minim impus
de catre CNSC.

Lot 17
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Autoritatea contractanta arata ca in tabelul privind detalierea pretului
aferent lotului 17, operatorul economic a pornit de la un salariu de baza
lunar de 1450 lei, aplicAnd sporuri, CAS, CASS, somaj si alte taxe,
rezultand un total cost salarial de 11,80 lei/ora.

Aplicand procente pentru alte elemente de cost, costul salarial a ajuns
la 12,42 lei/ora. In cadrul fundamentarii pretului, operatorul economic
aplica subventii guvernamentale la 12,42 lei/ora, tariful orar ajungand la
11,19 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca tariful/ora de 11,80 lei, care
reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, se situeaza sub tariful de
12,88 lei/ora, acesta din urma fiind detaliat in cadrul deciziei CNSC si
considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Tinand cont de cele antementionate, de decizia CNSC, dar si de art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... pentru
lotul 17 este inacceptabila, tariful/ora ofertat este sub tariful minim impus
de catre CNSC.

Lot 18

Autoritatea contractanta arata ca in tabelul privind detalierea pretului
aferent lotului 18, operatorul economic a pornit de la un salariu de baza
lunar de 1450 lei, aplicdnd sporuri, CAS, CASS, somaj si alte taxe,
rezultand un total cost salarial de 11,80 lei/ ora.

Aplicand procente pentru alte elemente de cost, costul salarial a ajuns
la 12,32 lei/ora. In cadrul fundamentarii pretului, operatorul economic
aplica subventii guvernamentale la 12,32 lei/ora, tariful orar ajungand la
11,009 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca tariful/ora de 11,80 lei, care
reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, se situeaza sub tariful de
12,88 lei/ora, acesta din urma fiind detaliat in cadrul deciziei CNSC si
considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Tinand cont de cele antementionate, de decizia CNSC, dar si de art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... pentru
lotul 18 este inacceptabila, tariful/ora ofertat este sub tariful minim impus
de catre CNSC.

Lot 23

Autoritatea contractanta arata ca in tabelul privind detalierea pretului
aferent lotului 23, operatorul economic a pornit de la un salariu de baza
lunar de 1450 lei, aplicdnd sporuri, CAS, CASS, somaj si alte taxe,
rezultand un total cost salarial de 10,79 lei/ora.

Aplicand procente pentru alte elemente de cost, costul salarial a ajuns
la 11,09 lei/ora. Comisia de evaluare a constatat ca tariful/ora de 10,79
lei, care reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, se situeaza sub
tariful de 11,58 lei/ora, acesta din urma fiind detaliat in cadrul deciziei
CNSC si considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Tinand cont de cele antementionate, de decizia CNSC, dar si de art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... pentru
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lotul 23 este inacceptabila, tariful/ora ofertat este sub tariful minim impus
de catre CNSC.

Lot 24

Autoritatea contractanta arata ca in tabelul privind detalierea pretului
aferent lotului 24, operatorul economic a pornit de la un salariu de baza
lunar de 1450 lei, aplicand sporuri, CAS, CASS, somaj si alte taxe,
rezultand un total cost salarial de 10,79 lei/ora.

Aplicand procente pentru alte elemente de cost, costul salarial a ajuns
la 11,09 lei/ora.

Comisia de evaluare a constatat ca tariful/ora de 10,79 lei, care
reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, se situeaza sub tariful de
11,58 lei/ora, acesta din urma fiind detaliat in cadrul deciziei CNSC si
considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Tinand cont de cele antementionate, de decizia CNSC, dar si de art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de SC BRONIC
SECURTTY SRL pentru lotul 24 este inacceptabila, tariful/ora ofertat este
sub tariful minim impus de catre CNSC.

Lot 25

Autoritatea contractanta arata ca in tabelul privind detalierea pretului
aferent lotului 25, operatorul economic a pornit de la un salariu de baza
lunar de 1450 lei, aplicdnd sporuri, CAS, CASS, somaj si alte taxe,
rezultand un total cost salarial de 10,79 lei/ora.

Aplicand procente pentru alte elemente de cost, costul salarial a ajuns
la 11,09 lei/ora.

Comisia de evaluare a constatat ca tariful/ora de 10,79 lei, care
reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, se situeaza sub tariful de
11,58 lei/ora, acesta din urma fiind detaliat in cadrul deciziei CNSC si
considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Tinand cont de cele antementionate, de decizia CNSC, dar si de art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... pentru
lotul 25 este inacceptabild, tariful/ora ofertat este sub tariful minim impus
de catre CNSC.

Lot 32

Autoritatea contractanta arata ca in tabelul privind detalierea pretului
aferent lotului 32, operatorul economic a pornit de la un salariu de baza
lunar de 1450 lei, aplicand sporuri, CAS, CASS, somaj si alte taxe,
rezultand un total cost salarial de 10,79 lei/ora.

Aplicand procente pentru alte elemente de cost, costul salarial a ajuns
la 11,09 lei/ora.

Comisia de evaluare constata ca tariful/ora de 10,79 lei, care
reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, se situeaza sub tariful de
11,58 lei/ora, acesta din urma fiind detaliat in cadrul deciziei CNSC si
considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Tinand cont de cele antementionate, de decizia CNSC, dar si de art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... pentru
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lotul 32 este inacceptabila, tariful/ora ofertat este sub tariful minim impus
de catre CNSC.

Lot 33

Autoritatea contractanta arata ca in tabelul privind detalierea pretului
aferent lotului 33, operatorul economic a pornit de la un salariu de baza
lunar de 1450 lei, aplicand sporuri, CAS, CASS, somaj si alte taxe,
rezultand un total cost salarial de 11,80 lei/ora.

Aplicand procente pentru alte elemente de cost, costul salarial a ajuns
la 12,32 lei/ora. In cadrul fundamentarii pretului, operatorul economic
aplica subventii guvernamentale la 12,32 lei/ora, tariful orar ajungand la
11,009 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca tariful/ora de 11,80 lei, care
reprezinta tariful fara costuri indirecte si profit, se situeaza sub tariful de
12,88 lei/ora, acesta din urma fiind detaliat in cadrul deciziei CNSC si
considerat ca respecta toate obligatiile minime si imperative.

Tinand cont de cele antementionate, de decizia CNSC, dar si de art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... pentru
lotul 33 este inacceptabila, tariful/ora ofertat este sub tariful minim impus
de catre CNSC.

Cu privire la loturile 13 si 15, autoritatea contractanta arata ca pentru
aceste loturi operatorul economic a sustinut ca autoritatea contractanta
prin decizia CNSC trebuia sa solicite clarificari cu privire la justificarea
pretului (tarifelor orare ofertate).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu putea sa solicite
fundamentarea tarifului orar aferent loturilor 13 si 15, deoarece oferta
depusa de catre operatorul economic pentru aceste loturi a fost declarata
inacceptabila. Fundamentarea pretului s-a solicitat doar ofertelor declarate
admisibile.

Lot 13

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini s-au solicitat
documentele personalului desemnat pentru indeplinirea contractului,
respectiv._documente studii. Operatorul economic nu a depus aceste
documente pentru ....

Prin adresa nr. 131652/06.12.2017 cu termen de raspuns 11.12.2017,
comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului documentele de studii pentru
persoanele nominalizate in cadrul listei aferente lotului 13. Operatorul
economic nu a depus aceste documente, nici in urma solicitarii de
clarificari.

Comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... pentru lotul 13
este inacceptabila, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 (*actualizata*).

Aceste aspecte au fost transmise si prin comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 8660/25.01.2018 si nu au fost contestate de catre ... la
momentul respectiv.

Decizia CNSC face referire la fundamentarea pretului si are in vedere
doar ofertele care s-au calificat la etapa de evaluare financiara, nu la toate
ofertele depuse initial in cadrul acestui lot.

Lot 15
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Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini s-au solicitat
documentele personalului desemnat pentru indeplinirea contractului,
respectiv._documente studii. Operatorul economic nu a depus aceste
documente pentru ..., ..., ....

Prin adresa nr. ... cu termen de raspuns 11.12.2017, comisia de
evaluare i-a solicitat operatorului economic documentele de studii pentru
persoanele nominalizate in cadrul listei aferente lotului 15. Operatorul
economic nu a depus aceste documente, nici in urma solicitarii de
clarificari.

Comisia de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... pentru lotul 15
este inacceptabila, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 (*actualizata*).

Aceste aspecte au fost transmise si prin comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 8664/25.01.2018 si nu au fost contestate de ... la momentul
respectiv.

Decizia CNSC face referire la fundamentarea pretului si are in vedere
doar ofertele care s-au calificat la etapa de evaluare financiara, nu la toate
ofertele depuse initial in cadrul acestui lot.

Operatorului economic ... i-au fost aduse la cunostinta toate aspectele
antementionate atat prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
47052/26.04.2018, cat si prin raspunsul la notificarea prealabila.

In contestatie, operatorul economic formuleaza aceleasi obiectiuni din
cadrul notificarii prealabile. Autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei depusa de catre ofertant, avand in vedere ca
evaluarea financiara a ofertelor s-a realizat de catre comisia de evaluare
conform deciziei CNSC.

Decizia CNSC este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
informatiile cuprinse in cadrul acesteia au caracter de obligativitate, nu au
caracter orientativ sau de indrumare. In acest sens, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta considera
contestatia iTnaintata de ... ca fiind nefondata si solicita respingerea
acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand
ca obiect ,Servicii paza”, cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Prin procesul-verbal intermediar 1 nr. 96406/15.09.2017 s-a
consemnat evaluarea formularelor DUAE, retinandu-se, printre altele,
aspectele constate precum si respingerea ofertei depuse de ... la loturile la
care acesta a participat, pe motiv ca ,a prezentat DUAE in format
semnat.pdf fara extensia p7s sau p7m. Toate documentele depuse de
acest ofertant, inclusiv DUAE sunt salvate cu mentiunea semnat.pdf,
aceste documente deschizandu-se direct, fara a fi necesara decriptarea”.
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Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ... dupd indeplinirea
procedurii obligatorii de notificare prealabila, a formulat contestatia ce a
facut obiectul dosarului nr. 3526/2017, solutionata prin decizia CNSC nr.
..., prin care s-a admis contestatia si s-a dispus anularea deciziei de
respingere a ofertei ..., anularea procesul-verbal intermediar 1 nr.
96406/15.09.2017, in partea care priveste loturile la care acest operator
economic a depus oferta, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia. De asemenea, s-a dispus continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin evaluarea ofertelor depuse de
catre ... si ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare pentru fiecare lot in
parte, dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit.

In procesul verbal nr. 5806/18.01.2018 comisia de evaluare a
consemnat operatorii economici ai caror oferte au fost declarate
admisibile, dupa evaluarea documentelor suport DUAE, pentru fiecare lot
in parte.

Apreciind nelegala decizia autoritatii, ... si ... au depus contestatiile ce
au format obiectul dosarelor conexate nr. 394, 395, 396, 397, 398, 399,
400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 416, 417, 418, 419, 420, 421,
422, 423/2018, solutionate prin decizia CNSC nr. 738/C10/394, 395, 396,
397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 416, 417, 418,
419, 420, 421, 422, 423/20.03.2018, prin care:

- s-au admis contestatiile formulate de ... si de ...;

- s-a dispus anularea partiala (pentru toate loturile contestate) a
raportului procedurii de evaluare a ofertelor nr. 8444/25.01.2018 precum
si @ comunicarilor subsecvente;

- s-a dispus continuarea procedurii pentru loturile contestate prin
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului (tarifelor orare
ofertate) de la operatorii economici care au depus oferte la loturile 1, 2, 3,
4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 32 si 33,
potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei;

- s-au respins cererile de interventie formulate de ....

Autoritatea contractanta in urma deciziei CNSC antementionate a
intocmit raportul procedurii nr. 47045/26.04.2018, in care s-a consemnat,
in urma reevaluarii ofertelor financiare, printre altele:

- respingerea ofertei depusa de ..., pentru loturile 2, 3, 5, 7, 8, 9,
10, 11, 13, 14, 17, ca inacceptabila;

- respingerea ofertei depusa de ..., pentru loturile 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9,10, 11, 14, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 32 si 33, ca inacceptabila;

- amanarea atribuirii lotului 5;

- ofertele declarate castigatoare pentru loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 32 si 33.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr.
47059/26.04.2018 si nr. 47052/26.04.2018, ... si ... au formulat
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1537/2018 si nr. 1571/2018,
conexate.

Pe fondul contestatiilor formulate de ..., respectiv de ..., Consiliul
retine urmatoarele:

Analizand actiunile autoritatii contractante, ulterioare emiterii deciziei
CNSC nr. 738/C10/394, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403,
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404, 405, 406, 407, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423/20.03.2018,
Consiliul a constatat ca ... a procedat cu rigurozitate la aplicarea
dispozitiilor deciziei mentionate, decizie obligatorie, ramasa definitiva prin
nedepunerea niciunei plangeri impotriva acesteia.

Pentru fiecare lot contestat in parte, autoritatea contractanta a
explicat modul in care a apreciat justificarile de pret ale ofertantilor
plecand de la calculul mentionat de Consiliu in decizia nr. 738/2018 (atat
pentru posturi de paza cu caracter permanent cat si pentru posturi de paza
de 8 h/zi), explicatiile autoritatii contractante fiind, in aprecierea
Consiliului, pertinente pentru fiecare caz in parte.

Consiliul reitereaza faptul ca isi sustine ferm corectitudinea calculelor
efectuate (si prezentate in motivarea deciziei nr. 738/2018), respinge
criticile contestatorilor prin care se sustine (voalat) existenta unor mici
inexactitati in calculele respective si accentueaza faptul ca toate calculele
pe care si-a intemeiat decizia, toate tarifele calculate in fundamentari
(tariful de 12,88 lei/ora pentru post permanent si tariful de 11,58 lei/ora
pentru post cu program de 8 ore in timpul zilei) sunt tarife fara
includerea cheltuielilor indirecte si a profitului si cuprind doar
costurile generate de cheltuielile salariale privind prestarea
serviciilor de paza umana, la nivelul anului 2017, cand au fost
depuse ofertele in procedura analizata.

Revenind, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertelor pentru loturile contestate in deplina conformitate
cu dispozitiile deciziei CNSC mentionate, dupa cum constata si faptul ca nu
a identificat erori de calcul in evaluarea finala efectuata de ... si
consemnata in raportul procedurii nr. 47045/26.04.2018 precum si in
comunicarile subsecvente acestuia.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... side ... in contradictoriu
Cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21(douazecisiuna) pagini.

21/21



