In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , In calitate de
leader al asocierii , cu sediul in ...... inregistrata la Registrul Comertului
cu nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin administrator ...... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... Si
raportul procedurii nr. ..... , emise de ..... , cu sediul in ...... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... ", s-a solicitat:

- anularea actelor emise de autoritatea contractanta, respectiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... si a raportului
procedurii nr. ..... , precum si a tuturor actelor ce intemeiaza ori sunt
subsecvente acestora, ca fiind nelegale si netemeinice, prin care s-a
dispus respingerea ofertei depuse de asocierea .

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, cu reevaluarea propunerii
tehnice depuse de ..... e

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare si

fara data formulata de ..... , In calitate de leader al asocierii ..... - s , CU
sediul in ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand
CuUIl ..... , reprezentata legal prin administrator ..... , S-a solicitat
Consiliului:

- pe cale incidentalda, admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara.

- pe fondul cauzei:

e admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii ca
nefondata a contestatiei formulata de catre ..... si a mentinerii ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante prin care oferta
acestui operator economic a fost respinsa ca neconforma.

e mentinerea in integralitate a raportului procedurii de atribuire
nr. ..... si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... Si
nr. ..... atat sub aspectul corectei aprecieri a neconformitatii ofertei
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asocierii ..... - cat si sub aspectul deciziei de desemnare drept
admisibilda, conforma si castigatoare a ofertei sale.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca neconforma, avand la baza opt
considerente detaliate in cuprinsul comunicarii si reluate in raportul
procedurii nr. ......

A. Aceasta arata ca, in vederea exercitarii dreptului la o cale de
atac efectiva si in virtutea principiului transparentei, la data de ..... , a
formulat o cerere de acces la dosarul achizitiei publice, solicitand accesul
la documente esentiale pentru formularea apararilor, inclusiv procesele-
verbale de evaluare, oferta integrala a ofertantului declarat castigator si
corespondenta relevanta.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a permis un acces doar
partial la documentele solicitate, comunicand procesele-verbale de
evaluare, dar limitand accesul la oferta castigatoare doar la documentele
de calificare si DUAE.

Totodata, precizeaza ca prezenta contestatie vizeaza actele prin
care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma.

B. Contestatoarea prezinta o sinteza structurata a deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei asocierii ..... SR

1. Pretinsa nerespectare a cerintelor privind listele de cantitati si
solutia tehnica din DALI: propunerea tehnica nu ar respecta cerintele din
Fisa de date (Cap. IV.4.1) si caietul de sarcini (Cap. 9), sustinandu-se ca
listele de cantitati ar omite lucrari precum semnalizarea temporara si
aducerea la cota a capacelor caminelor existente.

2. Lipsa graficului de executie a lucrarilor: din propunerea tehnica
ar lipsi graficul de executie, document solicitat in mod expres prin Caietul
de sarcini (Cap. 8 si Cap. 10).

3. Prezentarea eronata a drumului critic: graful drumului critic
prezentat ar fi eronat, deoarece ar include asistenta tehnica a
proiectantului ca etapa critica si nu ar reflecta o succesiune logica si
interdependenta de activitati care sa determine durata minima totala de
executie, contrar cerintelor din caietul de sarcini (Cap. 10).

4. Metodologie de executie neadaptata si incompleta: metodologia
propusa nu ar fi adaptata obiectului contractului (proiectare si executie),
facand referire la un proiect tehnic inexistent, si ar omite descrierea unor
lucrari esentiale, precum scarificarea si montarea de parapeti, incalcand
astfel prevederile caietului de sarcini (Cap. 10).

5. Lipsa costurilor de mentenanta: oferta nu include costurile de
mentenanta si cele aferente resurselor tehnice si financiare pe perioada
de exploatare, asa cum se solicita in Caietul de sarcini (Cap. 10).

6. Lipsa unor proceduri tehnice de executie: neprezentarea in
cadrul Planului Calitatii a procedurilor tehnice de executie pentru
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lucrarile de aducere la cotda a caminelor de utilitati si pentru cele de
scarificare, incalcandu-se astfel cerintele din fisa de date (Cap. IV.4.1) si
Caietul de sarcini (Cap. 7).

7. Plan de control al calitatii (PCCVI) incomplet si neadaptat: Planul
de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI) este incomplet,
omitdnd lucrdri precum aducerea la cotda a capacelor caminelor,
montarea parapetilor, a indicatoarelor rutiere si executarea marcajelor.
Totodata, se pretinde ca documentul nu este adaptat lucrarii, incluzand
lucrari (canale de beton si gabioane) ce nu fac obiectul procedurii,



contrar cerintelor din Fisa de date (Cap. IV.4.1) si caietul de sarcini
(Cap. 7).

8. Absenta Planului de management SSM: lipsa din propunerea
tehnica a Planului de management al securitatii si sanatatii in munca,
document solicitat conform Caietului de sarcini (Cap. 7).

Apreciaza aceasta decizie a autoritatii contractante ca fiind nelegala
si netemeinica pentru urmatoarele considerente:

C. Prezentarea detaliata a considerentelor de respingere si
caracterul nelegal al acestora

C.1. Chestiuni prealabile privind caracterul obligatoriu si indivizibil
al documentatiei de atribuire

C.2. Incalcarea obligatiei legale de a solicita clarificari si abdicarea
de la rolul activ in procesul de evaluare

Arata ca totalitatea celor opt motive invocate de comisia de
evaluare vizeaza pretinse omisiuni sau neconcordante ale propunerii
tehnice.

Chiar admitand, per a contrario, ca ar fi existat anumite neclaritati,
apreciaza ca acestea se circumscriu in mod evident categoriei de aspecte
care necesitau si permiteau o solicitare de clarificare. Comisia avea
obligatia legala de a solicita lamuriri pentru a confirma daca o anumita
cerinta a fost sau nu indeplinita, inainte de a proceda la masura radicala
si disproportionata a respingerii ofertei.

In sustinere invoca decizie nr. 1483/C9/1342 din data de
29.05.2024.

In opinia sa, refuzul de a solicita o simpla confirmare procedurala
sau o lamurire denota o interpretare eronata si abuziva a atributiilor
sale, transformand un instrument menit sa asigure eficienta si competitia
intr-un formalism excesiv. Prin neindeplinirea acestei obligatii,
autoritatea contractanta a incalcat nu doar normele procedurale
specifice, ci si principiile fundamentale ale transparentei si tratamentului
egal, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, viciind astfel
rezultatul procedurii.

C.3. Nelegalitatea deciziei de respingere pentru Motivul I -
Nerespectarea cerintelor privind Listele de Cantitati si Solutia din DALI

Autoritatea contractanta fundamenteaza prima neconformitate pe o
pretinsd omisiune a doua elemente din listele de cantitati: (i)
semnalizarea temporara si (ii) aducerea la cota a capacelor caminelor
existente.

1. Cu privire la pretinsa omisiune a semnalizarii temporare arata ca
in documentatia de avizare a lucrarilor de investitii (DALI) aceasta
componenta nu a fost detaliata, iar avizul Politiei Rutiere nu a fost
prezentat in cadrul documentatiei publicate.
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Cu toate acestea, ..... aratda ca a inclus aceste operatiuni in
propunerea sa tehnica. Lucrarile de semnalizare rutiera temporara au
fost prevazute si detaliate in listele de cantitati, la articole distincte,
tocmai pentru a asigura respectarea normelor de siguranta a circulatiei
pe parcursul executiei lucrarilor. Aceasta abordare proactiva
demonstreaza o intelegere superioara a complexitatii proiectului si o
conformare la bunele practici de santier, depasind chiar cerintele
minime, lacunare, din documentatia de atribuire.



2. Cu privire la pretinsa omisiune a lucrarilor de aducere la cota a
capacelor de camine existente arata ca decizia comisiei de evaluare nu
este doar netemeinica, ci releva o profunda neintelegere a naturii unui
contract de tip ,proiectare si executie" si a obligatiilor ce revin autoritatii
contractante in etapa de elaborare a documentatiei, aspecte clarificate
de urmatoarele documente si reglementari: HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice; Notificarea ANAP nr. 245/20.04.2018 privind utilizarea
sumelor forfetare; Indrumarea ANAP din 7 martie 2023 privind detalierea
excesjvé a listelor de preturi in contractele de tip proiectare si executie

In speta, autoritatea contractanta nu a furnizat informatiile tehnice
minime si obligatorii pentru dimensionarea si evaluarea corecta a acestor
lucrari:

- Certificatul de Urbanism nr. ...... din ..... (anexat la Raspuns
consolidat la solicitarile de clarificari) nu a solicitat aviz de la operatorul
de apa/canalizare, neindicand existenta unei retele functionale care sa
necesite interventii.

- Niciun document din dosarul achizitiei (DALI, caiet de sarcini,
planse) nu a prezentat detalii constructive, un inventar al caminelor, fise
tehnice sau tehnologii specifice care sa permita o ofertare fundamentata.

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante ca ofertantul sa
includa cantitati si preturi pentru o operatiune nedefinita tehnic este
exact situatia pe care indrumarile ANAP o interzic.

C.4. Nelegalitatea deciziei de respingere pentru Motivul II -
Nerespectarea cerintelor minime privind prezentarea graficului de
executie a lucrarilor

Comisia de evaluare a retinut faptul ca propunerea tehnica depusa
de ..... nu ar respecta cerintele minime prevazute in caietul de sarcini
Capitolul 8 si Capitolul 10, sustinand ca din oferta lipseste ,Graficul de
proiectare si executie a lucrarilor".

Aceasta arata ca a elaborat si depus in cadrul propunerii tehnice
documentele de planificare solicitate. In sectiunea distincta intitulata
,Grafice_-_Camarzana.pdf" din oferta electronica, se regasesc atat
Graficul de proiectare si executie, cat si Graficul GANTT, documente
intocmite cu respectarea integrala a cerintelor din documentatia de
atribuire.

Aceste grafice demonstreaza, fara echivoc, indeplinirea tuturor
exigentelor impuse: Corelarea activitatilor: Graficele prezinta in mod clar
corelarea dintre etapa de proiectare (2 luni) si etapa de executie,
reflectand o succesiune logica si fezabila a activitatilor; Includerea
perioadei de receptie: Planificarea include, in mod explicit si reprezentat
distinct, alocarea unei luni la finalul perioadei de executie pentru probe,
teste si pregatirea receptiei la terminarea lucrarilor, conform cerintei
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imperative de la Cap. 8 din Caietul de sarcini; Considerarea perioadelor
nefavorabile: Graficele iau in calcul si integreaza in planificarea generala
perioadele de timp nefavorabile executiei anumitor lucrari (timpul
friguros), asigurand astfel un calendar de executie realist.

Prin urmare, motivul de respingere este nefondat, fiind
fundamentat pe o premisa faptica vadit neadevarata. Documentele de
planificare nu doar ca exista in cadrul ofertei, dar sunt elaborate cu
rigurozitate si in deplinda conformitate cu cerintele. In subsidiar, chiar
daca, comisia ar fi considerat ca exista neclaritati in privinta acestor



documente, avea obligatia legala, conform art. 209 din Legea nr.
98/2016, de a solicita clarificari, si nu de a respinge abuziv oferta pentru
un motiv inexistent.

C.5. Nelegalitatea deciziei de respingere pentru Motivul III -
Pretinsa incorectitudine a drumului critic

Autoritatea contractanta a respins oferta invocand faptul ca
ngraficul drumului critic este unul eronat avand in vedere cd asistenta tehnica
din partea proiectantului nu poate reprezenta o etapa critica' si ca acesta ,nu
este o succesiune de activitati interdependente care sa determine durata
minima totala de executie".

Precizeaza ca aceste sustineri sunt neintemeiate, denota o
interpretare eronata a conceptului de management de proiect si nu se
fundamenteaza pe nicio cerinta expresa din documentatia de atribuire.

1. Conformitatea cu documentatia de atribuire: Propunerea tehnicg,
in special documentul ,,Grafice_-_Camarzana.pdf", respecta intocmai
cerinta Caietului de Sarcini (Capitolul 10), care impune prezentarea unui
drum critic si corelarea acestuia cu graficul Gantt, fara a impune vreo
interdictie sau limitare privind natura activitatilor ce pot fi incluse pe
acest drum. Documentatia de atribuire nu contine nicio definitie
particulara a ,etapei critice" si nici nu exclude activitatile de asistenta
tehnica din calculul acesteia.

2. Fundamentarea Tehnica a Drumului Critic Propus: Conform
teoriei si practicii, unanim acceptate in managementul de proiect, drumul
critic reprezinta cea mai lunga succesiune de activitati interdependente
dintr-un proiect, a caror durata cumulata stabileste durata minima totala
de executie. Orice intarziere a unei activitati de pe acest parcurs critic
determina, inevitabil, intarzierea finalizarii intregului proiect.

Asistenta tehnica din partea proiectantului (care face parte din
aceeasi asociere cu executantul) nu mai reprezinta o simpla activitate de
supervizare externda, ci devine o componentda activa, dinamica si
intrinseca a procesului de executie. Proiectantul nu doar verifica, ci
definitiveaza, detaliaza si adapteaza solutiile tehnice pe parcursul
derularii lucrarilor.

O analiza tehnica detaliata releva urmatoarele interdependente
critice, care demonstreaza netemeinicia argumentului autoritatii
contractante:

1. Verificarea si avizarea dispozitiilor de santier si a detaliilor de
executie: arata ca, in multe situatii de pe santier, apar neconcordante
intre situatia din teren si plansele initiale sau sunt necesare detalieri
suplimentare pentru anumite noduri constructive complexe. Executantul
nu poate continua lucrarile in acele zone fara o dispozitie de santier
emisa de proiectant, care clarifica sau modifica solutia tehnica. O
intérziere de o zi in emiterea acestei dispozitii de santier se traduce,
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inevitabil, intr-o intarziere de cel putin o zi a activitatii de executie
respective. Aceasta este o relatie de dependenta directa, de tip Finish-to-
Start (activitatea de executie nu poate incepe inainte de finalizarea
activitatii de asistenta tehnica).

2. Aprobarea materialelor si a tehnologiilor de executie: Proiectul
tehnic stabileste cerinte de performanta pentru materiale, Iinsa
executantul este cel care propune produsele specifice pe care
intentioneaza sa le puna in opera. Proiectantul, in cadrul asistentei
tehnice, are obligatia de a verifica fisele tehnice ale acestor produse si de



a confirma compatibilitatea lor cu cerintele proiectului. O intarziere in
aprobarea unui material (de exemplu, un tip de mixtura asfaltica sau un
geotextil) poate bloca intregul lant de aprovizionare si, implicit, fronturile
de lucru unde acel material este necesar.

3. Receptia calitativa a lucrarilor ce devin ascunse: Etape esentiale
ale constructiei trebuie verificate si receptionate calitativ de catre
proiectant inainte de a fi acoperite de stratul urmator. Executantul nu
poate turna betonul peste o armatura neverificata sau nu poate asterne
stratul de baza peste o fundatie nereceptionata. Prin urmare, prezenta si
avizul proiectantului la aceste faze determinante conditioneaza direct
continuitatea procesului de constructie. O intarziere in efectuarea acestei
receptii calitative opreste fizic activitatea pe santier.

4. Dovada Interdependentei activitatilor: In documentul mentionat,
,Grafice_- _Camarzana.pdf", ..... a detaliat structura drumului critic si a
prezentat Tabelul de Relatii si Tabelul de Precedente, documente care
demonstreaza matematic si logic succesiunea si interdependenta tuturor
activitatilor incluse, inclusiv a celor de asistenta tehnica. Aceste tabele,
arata clar cum fiecare sarcing, inclusiv cele de asistenta tehnica, este
legata de activitatile predecesoare si succesoare, formand un lant
neintrerupt care defineste durata minima a proiectului.

C.6. Nelegalitatea deciziei de respingere pentru Motivul IV -
Pretinsa neconformitate a metodologiei de executie

Comisia de evaluare a retinut ca metodologia tehnica ar fi
,headaptata la prezenta Iucrare" si ,nu descrie toate Iucradrile ce
urmeaza a se executa, nefiind descrise lucrari ca: scarificare, parapete'".

1. Cu privire la lucrarile de scarificare arata ca aceste operatiuni au
fost incluse in cadrul metodologiei de executie a terasamentelor, fiind o
parte integranta si implicita a acestora.

Pe de alta parte, nicio prevedere din Caietul de sarcini sau din lege
nu impunea detalierea fiecarei sub-operatiuni intr-un capitol distinct.

2. Cu privire la montarea parapetelor arata ca potrivit documentatiei
de atribuire (DALI), cantitatea totala de parapet prevazuta este de 70 de
metri liniari, ceea ce reprezinta, ca valoare, sub 0,1% din valoarea totala
a ofertei.

..... arata ca a inclus in mod explicit si neechivoc lucrarile aferente
parapetilor metalici in cadrul propunerii tehnice. Aceasta prezinta un
extras, parte integranta din listele de cantitati depuse, articolul "parapet
metalic tip semigreu" este clar individualizat si cuantificat.

Prezenta acestui reper in listele de cantitati, document central al
propunerii tehnice, demonstreaza fara dubiu ca lucrarea a fost luata in
considerare, analizata, cuantificata si ofertata.

Chiar admitand, adabsurdum, ca omisiunea descrierii narative a
modului de montaj in cadrul metodologiei ar constitui o deficienta,
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aceasta se incadreaza in mod evident in notiunea de abatere tehnica
minora, conform definitiei legale. Impactul acestei pretinse omisiuni este
practic inexistent in economia generala a contractului:

e Pondere financiara insignifianta: Conform documentatiei de avizare
a lucrarilor de investitii (DALI), cantitatea totala de parapet metalic
prevazuta este de 70 de metri liniari. Raportat la valoarea totala a
contractului, de peste 11,7 milioane lei, valoarea acestor lucrari
reprezinta sub 0,1% din totalul ofertei.



e Complexitate tehnica redusa: Montarea parapetului metalic
semigreu este o operatiune standardizata, curenta in executia lucrarilor
de drumuri, a carei tehnologie este bine-cunoscuta si nu necesita
descrieri tehnologice ample sau inovatoare.

Pe de alta parte, omisiunea descrierii in detaliu a unei categorii de
lucrari cu o pondere financiara si tehnica insignifianta se incadreaza in
definitia abaterii tehnice minore, conform art. 134 alin. (8) si (9) din HG
nr. 395/2016, iar respingerea unei oferte de peste 11 milioane de lei
pentru un astfel de motiv este o sanctiune vadit disproportionata.

Cu privire la pretinsa mentiune eronata legata de , proiectul tehnic"
mentioneaza ca pasajul incriminat reprezinta, in mod evident si
incontestabil, o eroare materialda, un simplu viciu de forma - cel mai
probabil o remanenta dintr-un sablon de document. Aceasta eroare nu
altereaza in niciun fel substanta tehnica, angajamentele, solutiile sau
cantitatile propuse in restul ofertei. A deduce din aceasta singura fraza
ca intreaga metodologie, care se intinde pe zeci de pagini, este
,headaptata" reprezinta o interpretare extensiva si profund eronata.

C.7. Nelegalitatea deciziei de respingere pentru Motivul V - Pretinsa
lipsa a costurilor de mentenanta si a resurselor tehnico-financiare pe
perioada exploatarii

Comisia de evaluare a invocat al cincilea motiv de neconformitate,
pretinsa nerespectare a cerintei din Caietul de Sarcini (Cap. 10),
sustinand ca din propunerea tehnica ar lipsi ,costurile de mentenanta si
costuri de resurse tehnice si financiare pe perioada exploatarii
tehnologiei propuse”.

Arata ca in cadrul documentului ce constituie propunerea tehnica, a
inclus un capitol distinct intitulat ,Masuri aplicabile in perioada de
garantie si postgarantie", unde a detaliat explicit operatiunile specifice
care implica resurse tehnice si financiare pentru mentenanta si
exploatare, raspunzand astfel punctual cerintei. Au fost descrise activitati
precum: Controlul si verificarea periodica a infrastructurii; Revizia
periodica a elementelor constructive; Operatiuni de reparatii curente;
Planificarea de reparatii capitale; Proceduri pentru reparatii accidentale.

Sustine ca a inclus in mod explicit informatiile solicitate in cadrul
propunerii tehnice. Astfel la pagina 603 -668 a propunerii tehnice
(format PDF), in cadrul documentului intitulat ,Planul cu masurile
aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie", a prezentat detaliat modalitatile de interventie, resursele
tehnice (personal, echipamente) si resursele financiare implicate in
gestionarea perioadei de garantie si post-garantie.

1. Planul contine explicit ,costurile si resursele" pe perioada
garantiei. Chiar din debut (pag. 603) se arata ca toate materialele,
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verificarile, deplasarile utilajelor, functionarea utilajelor si munca
personalului pentru remedieri sunt suportate de ofertant.

2. Sunt detaliate resursele tehnice (personal & echipamente) si
modul de interventie.

In tabelele succesive (pp. 603-646) apare, pentru fiecare tip de
defectiune, modalitatea de interventie, termenul de mobilizare/
remediere si ,Resurse alocate" - de la echipe (asfaltatori, betonisti,
ingineri) la utilaje concrete (freza, autogudronator, finisor, cilindru
compactor, buldoexcavator, etc.). Asta acopera cererea de ,costuri de



resurse tehnice", in sensul tipologiei si disponibilitatii resurselor necesare
exploatarii/remedierilor.

3. Sunt precizate termenele de mobilizare si duratele de remediere,
plus organizarea echipelor.

Sectiunea ,precizarea modalitatilor, termenului de interventie ... si
prezentarea resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal"
stabileste timp de interventie uzual max. 5 zile de la notificare si durata
de remediere uzuala max. 5 zile, cu organizarea concreta a echipei de
interventie si mijloacele cu care se deplaseaza. Aceste elemente sunt
exact ,costuri de mentenanta" in acceptiunea organizatorica (resurse,
timp, capacitate).

4. Planul trateaza distinct ,resursele financiare" si arata unde sunt
bugetate. La pag. 653-655 se arata expres ca exista capacitate
economico-financiara si ca ,cheltuielile pentru supravegherea lucrarilor si
remedieri in perioada de garantie sunt incluse in cheltuielile indirecte ale
societatii (P 91/1-2002) si nu pot fi decontate de beneficiar; resursele
financiare sunt asigurate de ofertant din cota de cheltuieli indirecte."

Astfel, aratda ca a prezentat clar clasificarea categoriilor
operationale aferente exploatarii, conform cerintei documentatiei, si a
detaliat modul de realizare a acestora astfel incat este evident ca acestea
implica utilizarea constanta de resurse tehnice si financiare. In mod
concret: Controlul si verificarea periodica implica resurse umane
specializate (personal calificat), echipamente tehnice si logistice aferente
(echipamente de monitorizare, unelte specifice); Reviziile periodice
presupun costuri cu personal calificat, dotari tehnice specifice,
consumabile (ex.: garnituri, piese uzate, lubrifianti etc.); Reparatiile
curente si accidentale determina alocarea periodica si neprevazuta a
unor resurse financiare si tehnice suplimentare, inclusiv echipamente,
materiale si personal de interventie; Reparatiile capitale presupun
resurse financiare mai mari, planificate anticipat, implicand elemente
tehnologice complexe, materiale noi si forta de munca specializata.

Oferta cuprinde, de asemenea, detalii tehnice privind parametrii-
cheie de monitorizare si exploatare a instalatiei de canalizare, inclusiv
indicatori relevanti pentru bugetarea mentenantei pe termen lung.

Oferta prezinta, intr-un mod detaliat si precis, toate procedurile si
operatiunile specifice necesare pentru mentenanta si exploatarea
ulterioara a instalatiilor, respectiv: controlul si verificarea periodica a
instalatiei pentru functionarea normala; revizia instalatiilor; reparatii
curente, capitale si accidentale.

C.8. Nelegalitatea deciziei de respingere pentru Motivul VI -
Pretinsa lipsa a procedurilor tehnice de executie pentru aducerea la cota
a caminelor si scarificare
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Autoritatea contractanta isi fundamenteaza cea de-a sasea critica
pe o pretinsa nerespectare a cerintelor din Fisa de date (Cap. IV.4.1.) si
din Caietul de sarcini (Cap. 7), imputand ofertei lipsa procedurilor
tehnice de executie pentru doua operatiuni specifice: ,aducere la cota
camine utilitati" si ,scarificare".

Astfel, precizeaza ca in Propunerea tehnica la pag. 52 se regaseste
Lista Procedurilor tehnice de executie iar la pag. 53- 265 descrierea
acestor proceduri tehnice de executie.



Lucrarile de scarificare nu reprezinta o categorie de lucrare de sine
statatoare, ci o operatiune tehnica subsumata categoriei principale de
lucrari de terasamente si pregatire a platformei drumului. Propunerea
tehnica a inclus proceduri detaliate pentru realizarea terasamentelor,
care, implicit si in mod necesar, din punct de vedere tehnologic, acopera
si operatiunile de scarificare a stratului existent. Propunerea descrie
explicit frezarea/decaparea imbracamintii, reciclarea la cald in statii,
pregatirea stratului suport, amorsare si reinstalare straturi — adica exact
lantul tehnologic in care fincape scarificarea (ca metoda de
desfacere/pregatire si reconditionare a straturilor). Mai mult, lista de
resurse tehnice include reciclator/stabilizator de sol, autogreder, cilindru
compactor, utilaje cu care, in practica, se executa scarificarea,
stabilizarea si recompactiile. Sunt detaliate si fazele de pregatire a
stratului suport, amorsare, compactare, respectiv frezare/decapare
pentru remedieri — tot ceea ce acopera tehnologic scarificarea ca
operatiune.

Lucrarile de aducere la cota a caminelor, asa cum este argumentat
si la Motivul I, reprezinta o operatiune a carei necesitate, amploare si
solutie tehnica pot fi determinate doar in faza de proiectare, pe baza
unor studii de specialitate si a avizelor de la detinatorii de utilitati.
»Aducerea la cota a caminelor" depinde de proiectare si detinatorii de
utilitati.

Arata ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a demonstrat
ca, atunci cand a avut informatii clare, a stiut sa le transpuna in obligatii
precise si sa aloce responsabilitatile in mod corespunzator. La capitolul
referitor la utilitati, se stipuleaza: ,In amplasamentul lucrarii exista stélpi
de sustinere a retelei aeriene, de alimentare cu energie electrica. (...) In
urma obtinerii avizelor de la detinatori de utilitati, se vor avea in vedere
recomandarile acestora, daca va fi cazul. Stalpii afectati de amenajarea
drumului vor fi relocati inainte de predarea amplasamentului catre
constructor. "

Aceasta prevedere este de importanta capitala din doua motive: 1.
Alocarea clara a riscului si responsabilitatii: Autoritatea contractanta fsi
asuma in mod explicit responsabilitatea pentru relocarea stalpilor,
eliminand acest risc si cost din sarcina ofertantilor. Aceasta este practica
corecta atunci cand o lucrare este certa si poate fi gestionata direct de
beneficiar inainte de inceperea contractului principal.

2. Contradictia flagranta: Specificitatea cu care sunt tratate
lucrarile la reteaua electrica intra in contradictie directa cu ambiguitatea
totala manifestata in privinta celorlalte retele de utilitati. In timp ce
pentru stalpi se ofera o solutie clara, pentru lucrarile la retelele de
apa/canal (implicate in aducerea la cota a caminelor), autoritatea a oferit
un raspuns evaziv si pasiv in Raspunsul consolidat la solicitari de
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clarificari: ,Se va avea in vedere respectarea avizelor si acordurilor
emise de detinatorii utilitatilor. "

Contestatoarea sustine ca oferta contine procedurile relevante
(inclusiv frezare/decapare/reciclare, pregatire strat suport, amorsare,
compactare) si resursele pentru executia lor; pentru camine, solutie
tehnica se decide dupa avizele detinatorilor de utilitati, cum a aratat in
sectiunea de utilitati.

Solicita inlaturarea motivului VI si reevaluarea ofertei, ca conforma,
pe acest punct.



C.9. Nelegalitatea deciziei de respingere pentru Motivul VII -
Pretinsa neconformitate a Planului de control al calitatii, verificari si
incercari (PCCVI)

Comisia de evaluare a dispus respingerea ofertei invocand ca motiv
de neconformitate o pretinsa nerespectare a cerintelor din Fisa de date
(Cap. IV.4.1.) si din Caietul de sarcini (Cap. 7). Critica este dubla: pe de
o parte, se sustine lipsa PCCVI pentru lucrari specifice (aducere la cota
camine, parapete), iar pe de alta parte, se afirma ca documentul
prezentat ,nu este adaptat la prezenta lucrare".

1. Existenta si conformitatea PCCVI in cadrul propunerii tehnice:
Planul de control al calitatii, verificarilor si incercarilor (PCCVI) nr. ..... a
fost depus in cadrul propunerii tehnice, fiind regasit la paginile 293-302
ale documentatiei. Mai mult, numeroase alte sectiuni ale propunerii
tehnice fac trimitere expresa la acest document, confirmand integrarea
sa deplind in fluxul tehnologic ofertat si demonstrand ca nu este un
document generic, ci unul adaptat obiectivului.

2. Interpretarea eronata a cerintei si standardul de evaluare:
Cerinta din Caietul de Sarcini (Cap. 7) si din Fisa de date (Cap. IV.4.1)
vizeaza prezentarea unui plan de control pentru ,lucrarile executate pe
faze determinante de executie" si pentru ,principalele categorii de
lucrari". Aceasta cerinta a fost respectata intocmai, PCCVI-ul fiind
structurat pe ansambluri mari de lucrari (terasamente, straturi rutiere,
hidraulica drumului etc.).

Lucrarile de ,ridicare la cota a caminelor" si montarea , parapetelor"
nu reprezinta , categorii de lucrari" principale sau ,faze determinante" in
sine, ci operatiuni auxiliare sau de finisaj, subsumate unor categorii
principale.

Ridicarea la cota a caminelor este o operatiune auxiliara din
categoria racordari/finisaje, a carei calitate este verificata in mod natural
in cadrul fazelor principale (trasare, decopertare, aliniere la cot3,
refacerea imbracamintei, receptie locald), care sunt acoperite de PCCVI.
yRidicarea la cota a caminelor" si ,parapetele" sunt micro-operatiuni
subsumate unor categorii principale, iar controlul lor e deja prins in fluxul
de faze.

Pentru elementele liniare precum parapetele, verificarile calitative
se integreaza in fazele de montaj si in receptiile pe faze determinante
(verificari de geometrie, aliniamente, continuitate, sisteme de fixare),
care fac parte din metodologia generala a PCCVI.

3. Incalcarea obligatiei legale de a solicita clarificari:

Chiar daca, prin absurd, comisia de evaluare ar fi considerat ca aceste
operatiuni auxiliare necesitau o detaliere suplimentara in cadrul PCCVI,
se afla in fata unei situatii care impunea in mod obligatoriu aplicarea art.
134 si 137 din HG nr. 395/2016. Constatand o pretinsa omisiune formala
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sau o detaliere insuficienta, comisia avea obligatia legala de a solicita
clarificari sau completari, si nu de a respinge direct oferta.

Respingerea ofertei in aceste conditii, in contextul in care PCCVI-ul
a fost depus si este pe deplin integrat in propunerea tehnica, constituie
un abuz.

4. Cadrul Legal si de Buna Practica Ignorat de Comisia de Evaluare

- Indrumarile Obligatorii ale A.N.A.P.

Decizia de respingere a ofertei nu este doar rezultatul unor erori de
fapt sau de interpretare punctuala, ci decurge dintr-o ignorare



fundamentala a cadrului de reglementare tertiar, cu forta obligatorie in
practica administrativ-jurisdictionala, stabilit prin indrumarile si
notificarile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (A.N.A.P.). Aceste
documente, emise tocmai pentru a asigura o practica unitara,
transparenta si eficienta, stabilesc principii clare pe care comisia de
evaluare le-a incalcat in mod sistematic.

C.10. Nelegalitatea deciziei de respingere pentru Motivul VIII -
Pretinsa lipsa a Planului de management SSM

Arata ca propunerea tehnica depusa a raspuns punctual si
exhaustiv cerintelor obligatorii, astfel cum au fost ele detaliate in Fisa de
date.

Astfel, la paginile 358-390 din fisierul 00.Propunere tehnica
executie Camarzana.pdf, a prezentat in detaliu exact masurile de mediu
si SSM solicitate: masuri pentru controlul zgomotului si vibratiilor,
masuri pentru reducerea prafului, planul de management al deseurilor si
masurile de interventie in caz de avarii.

Suplimentar, pentru a confirma angajamentul sau de a respecta
intregul cadru legal, a depus Declaratiile ambilor asociati privind
respectarea reglementarilor obligatorii in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca, documente ce se regasesc la pagina 144 din fisierul
Propunere tehnica ...... _part_1.pdf si la pagina 13 din fisierul
00.Propunere tehnica executie Camarzana.pdf.

Prin urmare, apreciaza ca a furnizat substanta informatiilor
solicitate, demonstrand pe deplin capacitatea de a gestiona aspectele de
securitate, sanatate si mediu in cadrul proiectului.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare si
fara data formulata de ..... solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

1) Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie arata ca
interesul sau este determinat de calitatea de ofertant castigator, precum
si de dreptul de a pastra aceasta calitate din care deriva totodata si
calitatea de titular al raportului juridic procedural, solutia pronuntata in
aceasta cauza avand efect direct asupra drepturilor dobandite.

2) pe fondul cauzei, arata ca oferta depusa de catre asocierea .....
- e a fost declarata neconforma, raportat la prevederile art. 137, alin.
(3), lit. a) din HG nr. 395/2016.

Toate lipsurile care au condus la respingerea acestei oferte au
caracter esential, nu pot fi tratate drept abateri minore si nu pot fi
remediate prin clarificari, intrucat ar insemna modificarea ofertei, contrar
Legii speciale si jurisprudentei constante CNSC si CJUE.

Astfel, criticile aduse modului de evaluare sunt total nefondate,
imprejurare fata de care solicita mentinerea ca temeinica si legala a
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deciziei autoritatii contractante respectiv. mentinerea raportului
procedurii atacat.

1. in ceea ce priveste primul motiv de respingere al ofertei
contestatoarei arata ca parctica CNSC a stabilit in mod constant ca lipsa
unor elemente tehnice esentiale in listele de cantitati sau in propunerea
tehnica atrage excluderea ofertei, neputand fi remediata prin clarificari
(ex. Decizia CNSC nr. 2145/2022, nr. 1023/2023).

2. Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere reprezentat de
lipsa graficului de executie arata ca acest document era obligatoriu



potrivit caietului de sarcini si fisei de date, iar absenta sa nu poate fi
calificata drept abatere minora si nu poate fi remediata prin clarificari.

3. Al treilea motiv de respingere a ofertei ..... a fost reprezentat de
faptul ca graficul drumului critic prezentat de acest operator economic,
este eronat.

Aceasta omisiune nu poate fi apreciata ca o eroarea formala, ci de
substanta pentru ca introducerea ,asistentei tehnice" ca faza critica
denota necunoasterea cerintelor procedurii.

Drumul critic trebuie sa cuprinda strict activitati de executie
(terasamente, structuri rutiere, montaj parapete, marcaje, testari etc.),
nu activitati administrative sau de consultanta.

Apreciaza ca o astfel de omisiune nu poate fi remediata prin
clarificari. O eventuala corectare ulterioara ar insemna redesenarea
intregului grafic de executie si implicit modificarea propunerii tehnice,
ceea ce contravine art. 134 alin. (5 HG 395/2016, astfel ca
respingerea ..... pentru drumul critic eronat este pe deplin justificata.
Lipsa unei reprezentari corecte si logice a activitatilor critice incalca
cerinte exprese din caietul de sarcini si fisa de date, fiind o deficienta
esentiala care nu poate fi acoperita prin clarificari.

4., Cel de-al patrulea motiv de neconformitate al ofertei
contestatoarei, este reprezentat de faptul ca Metodologia propusa nu
descrie toate lucrarile ce urmeaza a fi executate, respectiv: nu a fost
descrisa tehnologia de scarificare; nu au fost descrise lucrarile privind
parapetele.

Sustine ca aceste omisiuni nu pot fi considerate abatere minore si nu
pot fi suplinite/completate prin clarificari. O metodologie incompleta nu
inseamna un viciu formal, ci o lipsa substantiala, iar in cauza pendinte,
oferta nu arata cum se vor executa lucrari critice pentru rezistenta si
siguranta drumului.

O completare ulterioara a metodologiei ar insemna adaugarea de
informatii tehnice esentiale, echivalenta cu o rescriere a propunerii
tehnice, iar jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul respingerii
de contestatii similare, retinand ca metodologia incompleta atrage
neconformitatea.

5. Lipsa costurilor de mentenanta si resurse pe perioada exploatarii
a reprezentat un alt motiv de excludere al ofertei depuse de catre
contestatoare.

Costurile de mentenanta sunt cerinte obligatorii. Ele permit
autoritatii sa evalueze sustenabilitatea solutiei tehnice si impactul pe
termen lung al lucrarii. O oferta care nu le prezinta este incompleta.

Criteriul de atribuire ales - cel mai bun raport calitate-pret- include o
pondere semnificativa pentru partea tehnica de aproximativ 60%. Lipsa
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costurilor de mentenanta face imposibila evaluarea comparativa si
distorsioneaza competitia.

O astfel de omisiune nu priveste forma, ci continutul substantial al
propunerii tehnice, astfel ca absenta costurilor de mentenanta
echivaleaza cu omisiunea unei parti a caietului de sarcini, aspect ce nu
poate fi tratat ca abatere minora si nici nu poate fi acoperit prin
clarificari.

6. Motivul numarul 6 de neconformitate a ofertei ..... este
reprezentat de faptul ca acesta nu a inclus proceduri tehnice de executie



pentru lucrari obligatorii, respectiv pentru scarificare si aducerea la cota
a capacelor de camine utilitati.

Lipsa acestor proceduri afecteaza direct posibilitatea autoritatii de a
evalua oferta si de a se asigura ca lucrarile vor fi realizate conform
normativelor tehnice obligatorii.

Fata de aceste aspecte, respingerea ofertei ..... pentru lipsa
procedurilor tehnice este legala si justificata. Oferta nu respecta cerintele
minime din fisa de date si caietul de sarcini, iar deficienta nu poate fi
acoperita prin clarificari.

7. In ceea ce priveste motivul de neconformitate al ofertei .....
referitor la prezentarea unui Plan al calitatii (PCCVI) incomplet si
neadaptat arata ca respingerea ofertei este asadar pe deplin justificata
intrucat deficienta afecteaza controlul calitatii, iar lipsurile nu pot fi
acoperite ulterior prin clarificari.

in sustinere invoca Decizia nr. 1734/2021, nr. 1245/2023.

8. Oferta ..... a fost respinsa si pentru ca nu a prezentat Planul de
management SSM, desi acesta era obligatoriu conform caietului de
sarcini.

Mentioneaza ca lipsa acestuia echivaleaza cu imposibilitatea
verificarii modului in care ofertantul va proteja muncitorii si respecta
normele de securitate.

Fara un Plan SSM, nu se pot evalua riscurile, masurile de protectie si
resursele alocate pentru siguranta lucratorilor, ceea ce ar putea afecta
direct executarea in conditii de legalitate si securitate.

Planul SSM priveste siguranta personalului si respectarea normelor
imperative iar omisiunea de a-l prezenta nu poate fi apreciata o abatere
minora.

Tot astfel, apreciaza ca adaugarea Planului SSM ulterior depunerii
ofertei ar insemna modificarea propunerii tehnice printr-un document
nou, interzisa de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, astfel ca
omisiunea nu poate fi suplinita pe cale de raspuns la clarificari.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrat la Consiliu cu nr. ....... ) eeeees a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ..... , ca fiind nefondata.

Pentru facilitarea solutionarii contestatiei formulate, motivele
declararii ca neconforma a ofertei urmeaza a fi prezentat diferit de
considerentele contestatiei. Astfel:

1. SSM.

Potrivit  prevederilor caietului de sarcini  Capitolul 7.
RESPONSABILITATILE CONTRACTANTULUI- Responsabilititi legate de
securitatea si sanatatea in munca pe durata executiei lucrarilor pe
santier, autoritatea contractanta a stabilit drept cerinta minima: "in cadrul
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propunerii tehnice ofertantii vor prezenta Planul de management SSM in conformitate
cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. "

Astfel cum rezulta din insasi contestatie, aceasta nu a prezentat/
depus niciun Plan de management SSM.

Fiind o cerinta minima prescrisa de documentatia de atribuire, lipsa
Planului de management SSM nu poate fi acoperita de diferitele mentiuni
implicite strecurate in cuprinsul ofertei tehnice.

Nefiind respectata cerinta (minima) din caietul de sarcini,
calificarea ofertei ca fiind neconforma este legala.



2. Mentenanta.
Potrivit prevederilor Caietului de sarcini Capitolul 10. CERINTE
PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR, autoritatea contractanta a stabilit

urmatoarele cerinte minime: "Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnics:
Costuri de mentenantd si costuri de resurse tehnice si financiare pe perioada

exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in Caietul de sarcini".

..... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice costurile de
mentenanta si costurile de resurse tehnice si financiare pe perioda
exploatarii tehnologiei propuse.

Costurile privind mentenanta privesc beneficiarul lucrarilor
(respectiv, autoritatea contractanta). Aceste costuri se plaseaza in timp,
dupa si urmare executiei si realizarii lucrarilor.

Costurile privind mentenanta nu se refera la perioada de garantie si
postgarantie, la fel cum NU se refera la cheltuielile cu refacerea si
remedierea. Nu 1in ultimul rand, costurile privind mentenanta se
diferentieaza de cheltuielile indirecte.

Menirea si importanta acestor costuri consta in aceea ca,
beneficiarul lucrarilor (respectiv, autoritatea contractantd) trebuie sa fsi
planifice in mod judicios, prudent si predictibil bugetul pentru perioada
post-executie.

Raportat la considerentele contestatiei rezulta in mod rezonabil
faptul ca Petenta nu face diferenta intre costurile privind executia
lucrarilor si costurile privind mentenanta lucrarilor.

Este, probabil, si motivul pentru care Petenta nu a respectat cerinta
minima din caietul de sarcini si nu a prezentat costurile de mentenanta si
costurile de resurse tehnice si financiare pe perioada exploatarii
tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini.

3. DALI. Potrivit informatiilor inscrise pe prima pagina a Caietului

de sarcini (2. DATE TEHNICE): "Solutia tehnicd prevézutd in DALI trebuie
respectata si in fazele ulterioare ale proiectului, respectiv la elaborarea documentatiei
de proiectare (proiect tehnic, caiete de sarcini si detalii de executie) si la executia

lucrérilor. "

Potrivit specificatiilor (pre)stabilite in DALI: Aceste prevederi nu au
fost inscrise / prevazute de Petenta in oferta tehnica, motiv pentru care
oferta acesteia a fost declarata neconforma.

4. "Grafice_-_Camarzana.pdf".

In sectiunea distincta intitulata ,Grafice_-_...... pdf din oferta
electronica' se regasesc, intr-adevar, graficele despre care se face
vorbire in contestatie. Insd, cele trei grafice - respectiv, 'Drumul critic' II
'Graficul Gantt' II 'Graficul de executie' - reprezinta unul si acelasi
document fiind modificata doar denumirea documentului si culorile
folosite.

Pagina 27 din 49



In aceastd ordine de idei, constatdrile comisiei de evaluare
privitoare la Drumul critic, respectiv Graficul de executie sunt reale, iar
oferta se prezinta a fi neconforma.

5. Tehnologia propusa. Proceduri tehnice de executie- Constatarile
comisiei de evaluare privitoare la cele doua cerinte minime sunt
intrutotul fondate, motiv pentru care aprecierile contestatoarei se
prezinta a fi nefondate.



6. PCCVI. Constatarile comisiei de evaluare privitoare la cele doua
cerinte minime sunt intrutotul fondate, motiv pentru care aprecierile
contestatoarei se prezinta a fi nefondate.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... a formulat cerere de

interventie, 1n interesul autoritatii contractante, prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulate de ......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ....... emisa de ..... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61!

din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
suma de ...... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
s, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...... din ...... , valoarea totala estimata a contractului fiind de ..... lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, ..... a formulat prezenta contestatie solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Procedand la analiza contestatiei, ce face obiectul prezentului
dosar, Consiliul retine ca ..... reclama modul de evaluare al ofertei sale,
in lipsa solicitarilor de clarificari si refuzul autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie oferta declarata castigatoare.

Consiliul considera ca ii era interzis autoritatii contractante sa
considere, fara dubiu, ca societatea contestatoare nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru a decide ne/indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare trebuia sa efectueze o analiza.

Or, o astfel de analiza lipseste din documentele intocmite de
comisia de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, inainte de a decide
respingerea unei oferte, autoritatea contractanta trebuia sa faca
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aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care o obliga la
stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
acestea neconducand la aparitia unui avantaj evident, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-



limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ord anume in cadrul acestuia (...) (6) In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va
fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai
jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Asadar, dupa cum se poate observa, din conditiile stabilite de
legiuitor, chiar modificarea nesubstantiala a unei oferte, ca urmare a
raspunsului la o solicitare de clarificare, nu poate conduce, in mod
automat, la respingerea ofertei, legea stabilind ca o astfel de modificare
poate fi acceptata, in limitele prevazute la art. 134.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea ofertantului, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa,
evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce
priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest
sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei,
cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot
face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor
trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte,
astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel
mai bun pret. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si informatii
insuficiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a Indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: ...
i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; j) stabilirea ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Consiliul considera ca este eronata decizia autoritatii contractante,
de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatoarei, pentru
neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, atata timp cat
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aspectele mai sus mentionate nu au facut obiectul clarificarilor, contrar
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea



contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari
contestatoarei.

O solicitare de clarificare nu ii poate produce ofertantului niciun
avantaj, intrucat priveste informatiile indicate in oferta, solicitarea avand
doar scopul de lamurire.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple
aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile din cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013,
CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecintg,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesitd in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

Pagina 33 din 49



36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a



favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.
Totodata, Consiliul are in vedere si Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs.
CEM Ambiente SpA (C-42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-

111)";

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a se
vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’/Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s a amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie
este cu atat mai importantd cu cat miza este excluderea din procedura”,

In plus, pentru a decide ca o oferta este neconforma, comisia de
evaluare trebuie sa identifice, in prealabil, caracteristicile tehnice din
oferta care nu corespund cerintelor tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Prin conduita sa, comisia de evaluare a nesocotit atributia stabilita
la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a analiza propunerea
tehnicAé prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal.

Fata de sustinerile din contestatie privitoare la accesul la oferta
declarata castigatoare, respectiv la neacordarea, de catre autoritatea
contractanta, a dreptului de studiere a dosarului achizitiei, Consiliul
retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul
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achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in

conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,(5)
Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat
in masura |n care aceste informatii d|n cadrul Dropunerllor tehnice,

potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederlle alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita,



la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligatd sa permitda, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de c3tre ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicg,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald” si alin. (4): , Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind

aplicabile prevederile alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut nicio analiza
a caracterului confidential al ofertelor. Asadar, sub acest aspect, comisia
de evaluare nu a finalizat analiza ofertelor reclamate sub toate aspectele,
respectiv al existentei documentelor confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi
luata in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma
speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald)
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii.
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Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau



autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata
ca nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul
confidential al documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei
proceduri, in afara de cele referitoare la datele personale ale celor care
vor fi implicati in contract.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa. Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca
dovezi pentru limitarea accesului contestatoarei la ofertele
contracandidatilor sai.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC
cat si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas
definitive prin respingerea plangerilor, respectiv:

- decizia nr. 640/C8/463/13.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024;

- decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
2005/2/2024 - hotararea nr. 302/30.04.2024;

- decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024;

- decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024;

- decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
575/33/2024 - hotararea nr. 713/08.07.2024;

- decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024;

- decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024;
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- decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024;

- decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
494/32/2024 - hotararea nr. 864/02.12.2024;

- decizia nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1365/59/2024 - hotararea nr. 1252/10.12.2024;



- decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;

- decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 - hotararea nr. 772/19.12.2024;

- decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
1181/33/2024 - hotararea nr. 38/20.01.2024;

- decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 - hotarérea nr. 69/29.01.2025;

- decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
1150/42/2024 - hotararea nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:

,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al
acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in
cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la
ofertda. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de
rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea
98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin.
1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential
se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor
de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in

cuprinsul ofertei”;
- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntatd de Curtea de

Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiats
plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott
Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse
S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva
Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in
dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L.,
impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul
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National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca
intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Obliga petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa@ plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. Definitiva. Pronuntata
azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a
dispus: ,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL.
Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA



SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea
clasatd pe locul 2). Admite cererea de interventie formulatd de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract,
afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente
sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a
demonstra caracterul confidential, enumerdnd patru astfel de masuri, cu titlu de
exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la
dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu
date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind
accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel
redat de documentele astfel intitulate depuse in cadrul propuner// tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput cd un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel,
dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de
documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi
indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura
de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate
de acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala,
acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate
cazurile, dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa

ndepllneasca dubla cond/t/e exgres Qrescr/sa de /egea /nterna, Si anume condltla de a

declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se afirma ca
documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens,

fiind necesara, pentru a opera prezumtia retinuta de Consiliu, o argumentare tehnica
si_plauzibila, cerinta ce nu este indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste

documentele referite in exemplul redat in precedentele considerente.
Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul

putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de
confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din documentele
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mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa
actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta restrictie in totalitate
pentru propunerea financiara si in parte pentru propunerea tehnica, dispunand a se
permite accesul petentei ,la partea din propunerea tehnicad depusa de Linde Gaz
S.R.L. nedeclarata confidentiald”, intrucat, asa cum rezultd din dispozitiile legale
analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta pentru a se
restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita
cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient
justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).



Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probdarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate

si_dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt

protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre

interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-
o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata
in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului
european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens
in care trebuie citata Hotardrea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de
drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractantd, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a

informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost

atribuit contractul, nu este obligata sa comunice aceste informatii atunci cand

transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la
protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este

prezentata in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii
de catre autoritatea contractantda a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz,
respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire la
legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractantd este

obligata sa evalueze comparativ_dreptul solicitantului la buna administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau
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decizia sa de respingere sd fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum Ssi
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante
prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor




considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a

fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a cdii de atac administrative formulate impotriva unei
astfel de decizii de refuz este obligatd sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de

a_beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sdu la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,

instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al

informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor

de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a cadii de atac administrative dacad acestea sunt nelegale si,

daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi
0 noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.>,

- Decizia nr. 310 din 14.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 2637/2/2025, intr-o cauza
similarda: «Admite in parte pldngerea. Modificd in parte decizia CNSC atacatd, in

sensul ca admite in parte contestatia, obligdnd autoritatea contractanta la permiterea
accesului la studierea ofertei desemnate castigatoare, in integralitatea sa. Respinge,

celelalte critici ca prematur formulate. Definitiva>»;

- Decizia nr. 364 din 20.08.2025, emisa de Curtea de Apel
Oradea, pronuntata in dosarul nr. 376/35/2025, intr-o cauza
similara: «Admite plangerea formulatd de petenta G&S PROIECT 2015 SRL in
contradictoriu cu intimatul ORASUL TASNAD, impotriva Deciziei nr.

2025/C4/1399/16.07.2025 pronuntatda de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, pe care o modifica in parte in sensul ca: Obliga autoritatea contractanta

sa asigure petentei accesul la intreg dosarul achizitiei (...)>.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu a asigurat accesul contestatoarei la
documentele prezentate de contracandidatii sai.

Prin urmare, analizarea integrala a ofertelor (adica si sub aspectul
probarii caracterului confidential al acestora) si informarea legala a
ofertantilor reprezinta o obligatie ce ii revine autoritatii contractante in
justificarea actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei
actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus la dispozitia
operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa
acceseze informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este
obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa investeasca
organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate rigorile
Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea situatiilor ce pot atrage
sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.
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In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta sa-i permita acesteia accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ....... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresa de comunicare, cu privire la evaluarea si



respingerea ofertei contestatoarei. Va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa procedeze la
reanalizarea/clarificarea ofertei ..... si sa-i permita accesul la oferta
declarata castigatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ....... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresa
de comunicare, cu privire la evaluarea si respingerea ofertei
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, sa procedeze la reanalizarea/clarificarea
ofertei ..... si sa-i permita accesul la oferta declarata castigatoare, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 49 din 49



