In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20663/19.04.2023, ... SRL, cu sediul social in ...,
avand CUI RO... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ...,
reprezentata legal prin ..., administrator, si, conventional, prin ..., cu
sediul profesional in ..., privind licitatia deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de elaborare documentatie
tehnico-economica faza Studiu de Fezabilitate pentru obiectivele de
investitii: LOT - 1, LOT - 2, LOT - 3, LOT - 4 (contestate loturile 3 si 4),
cod CPV 79314000 8 Studiu de fezabilitate (Rev.2), de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

I Suspendarea procedurii de atribuire si aplicarea oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea contestatiei, in
temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

II. Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei Consiliului, respectiv:

1. anularea referatului privind anularea raportului procedurii nr.
197213/27.12.2022, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. DPR
55578/31.03.2023;

2. anularea actelor anterioare care au stat la baza referatului
privind anularea raportului procedurii nr. 197213/27.12.2022, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. DPR 55578/31.03.2023, respectiv:

- adresa nr. DPI 27707/13.03.2023 emisa de Directia Generala de
Investitii;

- adresa nr. 27707/15.02.2023 emisa de Directia Generala de
Achizitii Publice;

- raspunsul Directiei Juridice - Anexa nr. 5 la referatul privind
anularea raportului procedurii;

3. anularea actelor subsecvente referatului privind anularea
raportului procedurii nr. 197213/27.12.2023, inregistrat la autoritatea
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contractanta sub nr. DPR 55578/31.03.2023, inclusiv, dar fara a se
limita la:

- solicitarea de clarificari inregistrata sub nr. 61553/07.04.2023;

- adresa nr. 60151/06.04.2023 emisa de comisia de evaluare
privind prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor pentru loturile 3 si
4;

4. obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de
achizitie publica cu societatea contestatoare avand in vedere raportul
procedurii nr. 19713/27.12.2023;

III. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins, ca
nefundat, prin Incheierea nr. 1124/C9/1055 din 21.04.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica referatul privind anularea raportului
procedurii nr. 197213/27.12.2022 emis de catre ..., solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au emis
raportul procedurii nr. 197213/27.12.2022 prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare, urmand ca autoritatea contractanta sa Iisi
indeplineasca obligatia de a semna contractul cu ofertantul castigator.

Prin intermediul adresei nr. 8512/17.01.2023, Directia Generala
Achizitii Publice - Directia Proceduri a transmis, in original, contractele
spre semnare Directiei Generale Investitii.

Prin adresa DPI nr. 8512/20.01.2023, Directia Generala Investitii a
returnat Directiei Generale Achizitii Publice - Directia Proceduri,
contractele semnate de catre directorul general si directorul executiv,
fara a fi certificate in privinta realitatii, regularitatii si legalitatii de catre
persoana nominalizata prin dispozitia de primar general din cadrul
Directiei Generale Investitii.

Prin adresa nr. 27707/16.02.2023, Directia Generala Achizitii
Publice - Directia Proceduri a solicitat Directiei Generale Investitii ca, in
cel mai scurt timp, sa comunice stadiul certificarii contractelor ridicate in
data de 25.01.2023 de dl. ....

Prin adresa nr. 27707/13.03.2023, Directia Generala Investitii a
comunicat faptul ca nu pot fi semnate contractele transmise, intrucét la
pct. 4 privind pretul contractului a intervenit o modificare fata de draftul
de contract agreat de catre ofertant la momentul evaluarii. De
asemenea, in cuprinsul acestei adrese se precizeaza ca a fost solicitat un
punct de vedere Directiei Juridice in legatura cu legalitatea modificarii,
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fiind necesara operarea modificarilor conform specificatiilor din caietul de
sarcini de la fila 46, pct. 11.2. alin. (2), paragraful 2.

Prin adresa nr. DPI 27707/13.03.2023, au fost returnate Directiei
Generale Achizitii Publice - Directia Proceduri, in original, contractele
pentru loturile 3 si 4, Directia Generala de Investitii motivand
imposibilitatea semnarii contractelor, fintrucat au fost constatate
inadvertente intre caietul de sarcini, draftul de contract, oferta financiara
si raspunsul Directiei Juridice.

Prin adresa nr. 27707/15.03.2023, Directia Generala Achizitii
Publice - Directia Proceduri a returnat Directiei Generale Investitii
contractele pentru loturile 3 si 4, pentru acordarea certificarii in privinta
realitatii, reqgularitatii si legalitatii cu mentiunea inadvertentelor privind
oferta financiara, considerdnd ca reprezinta "o componenta a pretului
total ofertat si neintroducerea acestei componente modifica pretul total
al contractului".

Prin intermediul referatului privind anularea raportului procedurii
nr. 197213/27.12.2022, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
DPR 55578/31.03.2023, Directia Generala de Achizitii Publice, prin
director general, a propus spre aprobarea primarului general
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 197213/27.12.2022 pentru
loturile 3 si 4 si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertei ... SRL
pentru loturile 3 si 4;

- reluarea atributiilor comisiei de evaluare numita prin dispozitia
nr. 1456/20.07.2022 si reluarea etapelor de evaluare a ofertelor tehnice
si financiare depuse de ... SRL pentru loturile 3 si 4 si intocmirea unui
nou raport al procedurii.

Contestatoarea arata ca, in urma aprobarii referatului de anulare a
raportului procedurii nr. 197213/27.12.2022, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. DPR 55578/31.03.2023, a fost emisa adresa de
clarificari nr. 61553/07.04.2023, prin care i s-au solicitat lamuriri in
legatura cu propunerea financiara prezentata pentru loturile 3 si 4,
respectiv pretul propus si componentele in raport cu ce urmeaza a fi
prestat pentru asigurarea indeplinirii contractului in parametri cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In acceptiunea autoritatii contractante, propunerea sa financiara
prezentata prin intermediul graficului general de realizare a activitatilor -
grafic valoric, centralizatorul de preturi anexa la formularul de oferta nr.
6, include in mod gresit si contravaloarea pentru suport pe perioada
derularii procedurii de atribuire a contractului de proiectare si executie a
lucrarilor, in valoare de 45.000 lei, intrucat cotatia valorica nu a fost
solicitata de achizitoare si nu exista nicio mentiune legata de modalitatea
de plata a acesteia.
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In acest context, prin adresa nr. 60151/06.04.2023, comisia de
evaluare i-a comunicat decizia privind prelungirea perioadei de evaluare
a ofertelor cu 15 zile lucratoare pentru loturile 3 si 4.

Contestatoarea apreciaza ca emiterea referatului privind anularea
raportului procedurii nr. 197213/27.12.2022 ulterior desemnarii
ofertantului castigator, dar si solicitarea de clarificari ulterioara anularii
raportului procedurii, contravin prevederilor legale in materia achizitiilor
publice si se impune anularea acestora, cu obligarea autoritatii
contractante sa dispuna masurile de remediere necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire.

Societatea contestatoare arata ca Consiliu are deplina competenta
de a solutiona contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor, inclusiv prin raportare la actele emise de autoritatea
contractanta in prezenta procedura de atribuire.

Prin raportare la imprejurarile de fapt, contestatoarea apreciaza ca,
in calitate de participant in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, justifica un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual, intrucat maniera in care a fost elaborata documentatia
de atribuire creeaza un prejudiciu substantial materializat in pierderea
sansei de castig a prezentei proceduri de atribuire. Scopul promovarii
prezentei contestatii este de a proteja pe de o parte, drepturile si
interesele sale legitime, iar pe de alta parte, desfasurarea intregii
proceduri de achizitie publica in conditii de legalitate.

In considerarea argumentelor expuse anterior si fata de principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice, contestatoarea opineaza ca
autoritatea contractanta, cu ocazia anularii raportului procedurii nr.
197213/27.12.2022, a incadlcat in mod flagrant prevederile legale in
materie in ceea ce priveste obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica cu ofertantul declarat castigator.

Este invocata jurisprudenta Tribunalului European in cauzele T-
383/06 si T-71/07 Icuna.Com SCRL impotriva Parlamentului European.

In concluzie, societatea contestatoare sustine ca, in calitate de
ofertant desemnat castigator, ca urmare a analizei comisiei de evaluare
materializata in raportul procedurii nr. 197213/27.12.2022, este
vatamata in mod direct prin emiterea referatului de anulare a raportului
procedurii nr. 197213/27.12.2022, emis de Directia Generala de Achizitii.

Cu privire la obligatia autoritatii contractante de a dispune masurile
de remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire,
subliniaza ca singurul motiv pentru care aceasta refuza comunicarea
contractului de achizitie publica pentru semnare este reprezentat de
pretinsa inadvertenta din oferta financiara propusa, respectiv precizarea
contravalorii serviciilor privind activitatea de suport pe perioada derularii
procedurii de atribuire a contractului de proiectare si executie a lucrarilor
(notificari, clarificari), astfel cum sunt mentionate in caietul de sarcini al
loturilor 3 si 4, pag. 7, pct. 3.4.
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Cu titlu prealabil si pentru o buna intelegere, contestatoarea
precizeaza ca, la nivelul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ofertarea partiala a unor activitati incluse in contract -
Activitatea 1 - Elaborare PUZ si Activitatea 2 - Elaborare SF, desi in
caietul de sarcini este mentionata si solicitata in repetate randuri
Activitatea 3 - Asistenta tehnica pe perioada desfasurarii achizitiei pentru
proiectare si executie.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita ofertarea pentru
0 anumita activitate, avand in vedere faptul ca legislatia in domeniul
achizitiilor publice raporteaza valoarea ofertei financiare la valoarea
totala estimata a achizitiei, valoare estimata ce se calculeaza tinandu-se
cont de valoarea totala de plata, fara TVA.

In al doilea rand, autoritatea contractanta are dreptul de a declara
o oferta inacceptabila doar daca pretul din oferta, rezultat prin
insumarea preturilor componentelor activitatilor depaseste valoarea
estimata a contractului; in acest sens, se mentioneaza ca propunerile
financiare care se compara in vederea stabilirii ofertantului castigator vor
fi cele aferente intregului obiect al contractului.

Fiind clar solicitata Activitatea 3 si, in mod evident, solicitate
livrabile pentru aceasta activitate, nu s-a considerat necesara solicitarea
de clarificari suplimentare si s-a ofertat pe cale de consecinta.

In plus, caietul de sarcini are referinte clare privind Activitatea 3,
contestatoarea afirmand ca oferta financiara este in conformitate cu
cerintele impuse.

Astfel, societatea contestatoare arata ca valoarea ofertata pentru
Activitatea 3 - serviciile de asistenta tehnica a fost stabilita pe baza unei
estimari a numarului de zile pe durata carora se va acorda asistenta si
pe implicarea resursei umane in acel interval de timp, nefiind disponibile
informatii asupra momentului in care autoritatea contractanta va lansa
achizitia proiectarii si executiei, nici asupra duratei de desfasurare a
procesului de evaluare a ofertelor tehnice - avand in vedere si
eventualele/ posibilele contestatii.

SRL solicita Consiliului sa constate natura permanenta a
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta ce impunea luarea in
considerare, de catre ofertanti, in stabilirea ofertei financiare, a tuturor
cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie
publica. Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare, trebuie sa
tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot omite remuneratia pentru activitatea de suport pe
perioada derularii procedurii de atribuire a contractului de proiectare si
executie a lucrarilor (notificari, clarificari) astfel cum sunt mentionate in
caietul de sarcini al loturilor 3 si 4, pag. 7, pct. 3.4. Trebuie avut in
vedere si faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un
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contract de servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea
prestatiilor/ serviciilor intr-o perioada de timp si nu este un contract cu
executare ,uno ictu", sens in care se impunea luarea in considerare a
tuturor activitatilor si valorizarea acestora.

Contestatoarea afirma ca, in graficul GANTT prezentat in cadrul
ofertei, s-a respectat in mod evident durata prevazuta de autoritatea
contractanta pentru Activitatea 1 si 2 - respectiv 270 zile - si, pentru a
nu se considera ca obligatiile prestatorului au incetat odata cu predarea
studiului de fezabilitate, s-a prevazut o estimare pentru Activitatea 3.

In acest fel, a oferit autoritatii contractante asigurari suplimentare
ca, dupa predarea studiului de fezabilitate si incasarea contravalorii
acestuia, nu va considera obligatiile contractuale ca fiind incheiate.
Astfel, se inlatura orice premisa in legatura cu sustragerea de la
prestarea serviciilor aferente Activitatii 3.

Aceasta apreciaza ca, prin raportare la preambulul caietului de
sarcini, este o eroare din partea autoritatii contractante lipsa precizarii in
modelul de anexa la formularul din oferta financiara si proiectul de
contract pentru pozitia nr. 3.

Astfel cum a precizat si in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 61553/07.04.2023, Activitatea 3 nu poate fi considerata cu
titlu gratuit, fiind implicate resurse umane si nici nu poate fi considerata
o componenta financiara aferenta activitatii de elaborare a studiului de
fezabilitate. Activitatea de elaborare a studiului de fezabilitate se incheie
dupa predarea acestuia odata cu aprobarea indicatorilor tehnico -
economici prin HCGMB.

Activitatea de suport pe perioada derularii procedurii de atribuire a
contractului de proiectare si executie a lucrarilor nu are nicio legatura cu
serviciile de proiectare pentru elaborarea studiului de fezabilitate,
constand doar in servicii de consultanta tehnica privind raspunsurile
autoritatii contractante la notificari/solicitari de clarificari si in servicii de
evaluare din punct de vedere tehnic a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica a contractului de proiectare si executie.

Astfel, contestatoarea arata ca, in mod firesc, a indicat in detalierea
ofertei financiare si oferta financiara aferenta Activitatii 3, solicitata
imperativ prin caietul de sarcini.

Formularul F6 nu poate fi inteles ca un formular care sa fie
completat exact in forma prezentata in documentatia de atribuire, acesta
fiind inteles ca un model care trebuie adaptat cerintelor caietului de
sarcini. Aceasta abordare este indicata chiar in fisa de date la cap.1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare.

Pentru a intruni conditiile impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, dar si de legislatia in vigoare la momentul
depunerii ofertei, societatea contestatoare apreciaza ca stabilirea
contravalorii serviciilor in cauza sunt justificate si reprezinta o dovada in
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plus de buna-credinta si conformitate cu legea si cu documentatia de
atribuire.

Esential de retinut este si faptul ca, prin raspunsul nr. 3797/
13.04.2022, emis de ...fata de adresa nr. 34619/ 05.04.2022,
consultantul autoritatii contractante in stabilirea procedurii de achizitie, a
recomandat o serie de niveluri de preturi aferente fiecarui proiect indicat.
Prin raportare la Etapa nr. 3 privind suportul pe perioada derularii
procedurii de atribuire a contractului de proiectare si executie a
lucrarilor, consultantul a stabilit ca pretul corect este de 100.000 lei.

De asemenea, consultantul precizeaza faptul ca oferta a tinut cont
de activitatile solicitate de autoritatea contractanta in cadrul celor doua
caiete de sarcini si ca toate activitatile realizate trebuie sa respecte
legislatia si reglementdrile tehnice in vigoare. In acest context, a fost
dovedita respectarea intocmai a solicitarilor autoritatii contractante si a
prevederilor legale in materia achizitillor si impozitarii activitatilor
prestate in cadrul Etapei 3.

Astfel, solicitarea ulterioara de clarificari nu are niciun fel de
justificare, incalca prevederile legale in materie de achizitii publice,
avand in vedere ca, dupa transmiterea anuntului de atribuire si
comunicarea privind oferta castigatoare si expirarea termenului de
contestare, autoritatea contractanta are doar obligatia de a semna
contractul cu ofertantul castigator si niciun drept de a mai relua
procedura de evaluare sau de a reanaliza oferta financiara declarata
initial ca fiind conforma.

Contestatoarea apreciaza ca refuzul de a certifica contractele de
catre Directia de Investitii este nelegala. Prin adresa DPI nr.
8512/20.01.2023, autoritatea contractanta mentioneaza ca directorul
general si directorul executiv au semnat contractele conform raportului
procedurii nr. 197213/27.12.2022, insa persoana nominalizata pentru
certificarea realitatii, regularitatii si legalitatii ofertei financiare a refuzat
semnarea fara a oferi un motiv justificat. Suma prevazuta pentru Etapa
3 - Suport pe perioada derularii procedurii de atribuire a contractului de
proiectare si executie a lucrarilor respecta atat prevederile legale in
materia achizitiilor publice, dar si in materia dreptului fiscal la data
prezentarii ofertei, fiind in concordanta cu prevederile documentatiei de
atribuire, care impune existenta acestei activitati pe perioada derularii
contractului, iar pretul ofertei nu se modifica prin mentionarea
contravalorii acestor servicii.

Societatea contestatoare afirma ca refuzul de viza emis de
persoana delegata de primarul general nu este insotit de nicio justificare,
cu atat mai putin de o justificare intemeiata, oferta fiind analizata
anterior in cadrul comisiei de evaluare, fara posibilitatea de a fi
reanalizata la momentul avizarii sub aspectul conformitatii cu
documentatia de atribuire.
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Astfel, in primul rand, reevaluarea ofertei financiare de catre o
singura persoand, desemnata de primarul general, denota arbitrariul
exercitat de autoritatea contractanta prin raportare la oferta depusa.

In al doilea rand, nelegalitatea actelor emise de autoritatea
contractanta reiese si ca urmare a lipsei justificarii din partea persoanei
delegate cu controlul financiar preventiv, care, desi a emis refuzul de
viza, nu a motivat in scris, astfel cum impun dispozitiile art. 20 alin. (2)
din OG nr. 119/1999 la care se raporteaza Anexa nr. 1.5. la normele
metodologice aprobate prin Ordinul nr. 923/2013.

In atare conditii, contestatoarea apreciaza ca sunt suficiente motive
sa se constate nelegalitatea actelor emise de autoritatea contractanta ce
au stat la baza emiterii referatului de anulare a raportului procedurii, dar
si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In acest context, prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor
pentru loturile 3 si 4, comunicata prin adresa nr. 60151/06.04.2023 de
comisia de evaluare, este nelegala si temporizeaza nejustificat incheierea
contractului de achizitie publica, fiind astfel necesara si anularea acestui
act subsecvent referatului de anulare a raportului prezentei proceduri.

Societatea contestatoare solicita Consiliului sa observe ca sunt
indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru Iincheierea
contractului de achizitie publica, in acest sens fiind intocmit raportul
procedurii nr. 197213/27.12.2022, prin care oferta sa a fost desemnata
castigatoare. In procedura, oferta sa tehnica si financiara a fost
declarata castigatoare, motiv pentru care s-a incheiat raportul procedurii
nr. 197213/27.12.2023. Pentru motivele prezentate anterior, revenirea
asupra deciziei materializate prin raportul procedurii nr.
197213/27.12.2022 este nelegala si denota arbitrariul autoritatii
contractante, intrucat permite analizarea ofertei financiare la un moment
ulterior emiterii raportului final prin care a fost desemnat castigatorul.

Prin adresa nr. DPR68882/24.04.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 21825/24.04.2023, ..., in temeiul art. 22 alin. (2) si art. 18 alin. (1)
din Legea 101/2016, formuleaza punct de vedere fata de contestatia
formulata de ... SRL, prin intermediul caruia solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma raportului
procedurii nr. 1972137/27.12.2022, pentru loturile 3 si 4, Directia
Generala Achizitii Publice - Directia Proceduri a transmis, prin adresa nr.
8512/17.01.2023, 1in original, contractele spre semnare Directiei
Generale Investitii.

Prin adresa nr. DPI 8512/20.01.2023, Directia Generala Investitii
a returnat Directiei Generale Achizitii Publice - Directia Proceduri,
contractele semnate de catre directorul general si directorul executiv,
fara a fi certificate in privinta realitatii, regularitatii si legalitatii, de catre
persoana nominalizata prin dispozitie de primar general din cadrul
Directiei Generale Investitii.
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Prin adresa nr. 27707/16.02.2023, Directia Generala Achizitii
Publice - Directia Proceduri a solicitat Directiei Generale Investitii, ca, in
cel mai scurt timp, sa comunice stadiul certificarii contractelor ridicate in
data de 25.01.2023 de dl. ....

Prin adresa nr. DPI 27707/13.03.2023, Directia Generala
Investitii comunica faptul ca nu pot semna contractele, intrucat la pct. 4
Pretul contractului, alin. 4.1. a intervenit o modificare fata de draftul de
contract agreat de catre ofertant la momentul evaluarii si anume: pct c)
cheltuieli pentru etapa 3 - suport pe perioada derularii procedurii de atribuire a
gontractului de proiectare si executia lucariilor, in suma de 45.000 lei exclusiv TVA.
In cuprinsul adresei se precizeaza ca a fost solicitat un punct de vedere
Directiei Juridice privind legalitatea modificarii, prin care aceasta
informeaza ca este necesara operarea modificarilor conform
specificatiilor din caietul de sarcini, fila 46, pct. 11.2, alin. 2, paragraful
2.

Prin adresa nr. 27707/15.02.2023, Directia Generala Achizitii
Publice - Directia Proceduri, a returnat Directiei Generale Investitii
contractele pentru loturile 3 si 4 pentru acordarea certificarii in privinta
realitatii, regularitatii si legalitatii, cu mentiunea ca modificarea fata de
draftul contractului, la art. 4 Pretul contractului, a fost operata in
conformitate cu activitatile prevazute in caietul de sarcini si oferta
primita din partea ... SRL, declarat castigator de catre comisia de
evaluare, reprezentdnd o componenta a pretului total ofertat si
neintroducerea acestei componente modifica pretul total al contractului.

Prin adresa nr. DPI 27707/13.03.2023, Directia Generala Investitii
a returnat Directiei Generale Achizitii Publice - Directia Proceduri, in
original, contractele pentru loturile 3 si 4, motivand imposibilitatea
semnarii contractelor, fiind invocate inadvertentele dintre caietul de
sarcini, draftul de contract, oferta financiara transmisa de ... SRL si
raspunsul Directiei Juridice.

Inadvertentele constatate in documentele care au stat la baza
instrumentarii procedurii de achizitie publica sunt explicate in cele ce
urmeaza.

Astfel, conform notei justificative de valoare estimata nr.
DPI49049/27.04.2022, intocmita de Directia Generala Investitii, la
stabilirea valorii estimate pentru cele 4 loturi, s-a avut in vedere studiu
de piata - preturi de piata, primite de la 2 operatori economici, avand
incluse preturi pentru cele 3 etape, in conformitate cu cerintele din
caietele de sarcini, respectiv: Etapa 1: Plan Urbanistic Zonal; Etapa 2:
Elaborarea documentatiei tehnico-economice pentru faza Studiu de
fezabilitate, conform HG 907/2016; Etapa 3: Suport pe perioada
derularii procedurii de atribuire a contractului de proiectare si executie a
lucrarilor (notificari, clarificari etc).

Din caietul de sarcini nr. DPI775000/09.06.2022, intocmit de
Directia Generala Investitii, rezulta urmatoarele cerinte/activitati:
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- pag. 7-8:

pct. 3.4 Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate

Suport pe perioada deruldrii procedurii de atribuire a contractului de
proiectare si executie a lucrarilor (notificari, clarificari etc).

- pag. 8, 9, 16:

3.4. Rezultatele care trebuie obtinute in urma prestarii serviciilor

Implementarea Contractului in conformitate cu prevederile prezentului Caiet
de Sarcini trebuie sa conduca cel putin la atingerea urmatoarelor rezultate finale
masurabile: conform tabel nr. 3, pct 3

Activitati in legatura cu rezultatele necesar a fi obtinute in cadrul Contractului,
conform tabel nr. 4 pct 3

- pag. 44, pct 11.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice:
Ofertantul trebuie sa includa in oferta sa toate datele si informatiile specificate in
Caietul de Sarcini, in forma ceruta, Planul de lucru/ Graficul general de realizare a
activitatilor - grafic fizic, dar si orice alte informatii pe care acesta le considera
necesare pentru clarificarea propunerii tehnice. Neincluderea in ofertda a informatiilor
cerute prin Caietul de Sarcini si a altor asemenea informatii solicitate pe parcursul
clarificarii ofertelor, va avea ca rezultat respingerea ofertei.

- pag. 45, 46 - pct 11.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare. Sunt redate cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca, in "Graficul de prestare servicii"
care a fost atasat caietului de sarcini, nu este mentionata

activitatea/etapa precizata la subcap. ,Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi
realizate de Contractant in cadrul Contractului ce rezulta din aceasta procedura”,

respectiv "Suport pe perioada deruldrii procedurii de atribuire a contractului de
proiectare si executie a lucrarilor".

In centralizatorul financiar, Anexa 1 la formularul de ofertd, au
fost descrise 2 componente, respectiv:

- cheltuieli pentru PUZ

- cheltuieli pentru SF

In proiectul de contract, se mentioneaza la pct 4. Pretul
contractului,

- cheltuieli pentru PUZ;

- cheltuieli pentru SF;

iar la pct 5. Durata contractului: Durata prezentului contract este de
270 de zile calendaristice de la data intrarii in vigoare si semnarii acestuia de catre

ambele Pér!;i.

In concluzie, achizitoarea subliniaza ca, din documentele mai sus
mentionate, reiese ca, la intocmirea ofertelor, ofertantul trebuie sa
raspunda punctual pentru fiecare dintre activitatile/serviciile din caietul

de sarcini, fiind precizat ca "neincluderea in ofertd a informatiilor cerute prin
Caietul de Sarcini si a altor asemenea informatii cerute pe parcursul clarificarii ofertei,
va avea ca rezultat respingerea ofertei"

Totodata, in legatura cu cerinta privind realizarea serviciilor/
activitatilor Suport pe perioada derularii procedurii de atribuire a
contractului de proiectare si executie a lucrarilor (notificari, clarificari,
etc), nu exista nicio mentiune legata de modalitatea de cotare sau de
plata a acesteia.
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Avand in vedere adresa Directiei Generale Investitii nr. DPI
27707/13.03.2023, prin care au fost returnate Directiei Generale
Achizitii Publice - Directia Proceduri, in original, contractele pentru
loturile 3 si 4, si imposibilitatea semnarii contractelor, pentru a nu exista
dubiu cu privire la legalitatea atribuirii, Directia Generala Achizitii
Publice, ca directie responsabila cu derularea procedurii de achizitie, a
considerat ca singura modalitate prin care aspectele mentionate pot fi
verificate este prin reconstituirea comisiei de evaluare care a fost
responsabila cu analiza ofertele depuse din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor minime solicitate. Comisia de evaluare poate
reanaliza modalitatea de evaluare si este singura in mdasura sa emita un
nou raport de evaluare. In acest sens, a fost inaintat referatul nr.
55578/31.03.2023 privind anularea raportului  procedurii nr.
1972137/27.12.2022, pentru loturile 3 si 4 si a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertei depuse de ... SRL pentru loturile 3 si 4.

Conducatorul autoritatii contractante a aprobat referatul nr.
55578/ 31.03.2023 privind anularea raportului procedurii nr. 1972137/
27.12.2022, pentru loturile 3 si 4 si a actelor subsecvente si reevaluarea
ofertei ... SRL pentru loturile 3 si 4, precum si reluarea atributiilor
comisiei de evaluare numita prin dispozitia nr. 1456/ 20.07.2022,
aprobata de primarul general, si reluarea etapelor de evaluare a
ofertelor tehnice si financiare depuse de ... SRL pentru loturile 3 si 4, in
sensul celor identificate si relatate mai sus si intocmirea unui nou raport
al procedurii in cel mai scurt timp posibil de la reluarea activitatii.

In urma referatului nr. 55578/31.03.2023 privind anularea
raportului procedurii nr. 1972137/27.12.2022, s-a intocmit nota
justificativa nr. DPR59854/06.04.2023 privind prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor, pentru loturile 3 si 4, cu 15 zile lucratoare si s-a
procedat la prelungirea ofertelor in SEAP, totodata fiind instiintat si
ofertantul ... SRL, prin adresa nr. 60151/ 06.04.2023.

Avand in vedere inadvertentele constatate in documentele care
au stat la baza instrumentarii procedurii de achizitie publica, comisia de
evaluare numita prin dispozitia nr. 1456/20.07.2022 a procedat, in
perioada 03.04.2023-07.04.2023, la reluarea etapei de evaluare a
ofertelor financiare depuse de ... SRL pentru loturile 3 si 4, fiind incheiat
procesul-verbal nr. 90/07.04.2023 precum si la transmiterea solicitarilor
de clarificari nr. 61553/07.04.2023 catre ... SRL.

Prin adresa nr. 01/11.04.2023, ... SRL a raspuns solicitarii de
clarificari in termenul solicitat de comisia de evaluare, respectiv
11.04.2023, urmand ca acesta sa fie analizat de catre comisia de
evaluare.

Atasat punctului sau de vedere nr. DPR 71296/27.04.2023 original,
inregistrat la Consiliu sub nr. 22684/27.04.2023, autoritatea
contractanta a transmis, pe suport electronic, dosarul achizitiei publice
necesar solutionarii cauzei.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 25029/10.05.2023,
societatea contestatoare depune concluzii scrise dupa studierea dosarului
cauzei in data de 09.05.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de Servicii de elaborare documentatie tehnico-
economica faza Studiu de Fezabilitate pentru obiectivele de investitii:
LOT - 1, LOT - 2, LOT - 3, LOT - 4, cod CPV 79314000-8 Studiu de
fezabilitate (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN.../07.07.2022, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita
pentru 07.09.2022, ora 15:00. Valoarea estimata a contractului aferenta
lotului 3 este 1.316.670,94 lei, fara TVA, respectiv de 1.504.766,74 lei,
fara TVA, pentru lotul 4.

Nemultumita de decizia de anulare a raportului procedurii de
atribuire nr. 197213/27.12.2022, ... SRL a inaintat contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 20663/19.04.2023, solicitdnd cele redate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 56.428,75 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (21), fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209082288/1 din 21.04.2023, eliberata
de CEC Bank, Sucursala Lipscani.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
operatorul economic este nemultumit de decizia de revenire a autoritatii
contractante in etapa de reevaluare a ofertei sale, ulterior comunicarii
rezultatului procedurii, sustinand, pe de o parte, ca nu exista motive de
anulare a raportului procedurii prin care oferta sa a fost desemnata
castigatoare, iar pe de alta parte, deoarece este nelegala revenirea
conducatorului autoritatii contractante la decizia luata si constituirea unei
noi comisii de evaluare a ofertei.

Ca prim aspect, este necesar a se stabili ca, prin raportul procedurii
de atribuire nr. DPR197213/27.12.2022, pentru loturile 3 si 4, a fost
desemnata castigatoare oferta ... SRL, rezultat comunicat ofertantei cu
adresa nr. DPR197311/28.12.2022. Asadar, comisia de evaluare a
verificat ofertele depus in cadrul procedurii si a comunicat desemnarea
ofertei castigatoare.

Ulterior, la o distanta de trei luni de la data comunicarii rezultatului
procedurii, a fost incheiat referatul privind anularea raportului procedurii

nr. 197213/27.12.2022, in care s-a consemnat:

In urma Raportul procedurii nr. 197213/27.12.2022; pentru loturile 3 si 4, Directia
Generala Achizitii Publice - Directia Proceduri a transmis prin adresa nr. 8512/17.01.2023 in
original contractele spre semnare Directiei Generale Investitii.

- Prin adresa nr. DPI 8512/20.01.2023, Directia Generala Investitii a returnat Directiei
Generale Achizitii Publice - Directia Proceduri, contractele semnate de catre Directorul General
si Directorul Executiv, fara a fi certificate in privinta Realitatii, Regularitatii si Legalitatii, de
catre persoana nominalizata prin dispozitie de Primar General din cadrul Directiei Generale
Investitii;
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- Prin adresa nr. 27707/16.02.2023 Directia Generala Achizitii Publice - Directia
Proceduri, a solicitat Directiei Generale Investitii, ca in cel mai scurt timp sa comunice stadiul
certificarii contractelor ridicate in data de 25.01.2023 de dl. ...;

- Prin adresa nr. DPI 27707/13.03.2023 Directia Generala Investitii comunica faptul ca
nu pot semna contractele intrucat la pct. 4 Pretul contractului alin. 4.1. a intervenit o
modificare fata de draftul de contract agreat de catre ofertant la momentrul evaiuarii si
anume: pct. c) cheltuieli pentru etapa 3 - suport pe perioada derularii procedurii de atribuire a
contractului de proiectare si executia lucrarilor, in suma de 45.000 lei exclusiv TVA. In cuprinsul
adresei se precizeaza ca a fost solicitat un punct de vedere Directiei Juridic, privind legalitatea
modificarii prin care ne informeaza ca este necesara operarea modificarilor conform
specificatiilor din caietul de sarcini fila 46 pct. 11.2, alin 2 paragraful 2;

- Prin adresa nr. 27707/15.02.2023 Directia Generala Achizitii Publice - Directia
Proceduri, a returnat Directiei Generale Investitii, contractele pentru loturile 3 si 4 pentru
acordarea certificarii in privinta Realitatii, Regularitatii si Legalitatii, cu mentiunea ca
modificarea fata de draftul contractului la art. 4 pretul contractului a fost operata in
conformitate cu activitatile prevazute in caietul de sarcini si oferta primita din partea
operatorului economic ... SRL, declarat castigator de catre comisia de evaluare, reprezentand o
componenta a pretului total ofertat si neintroducerea acestei componente modifica pretul total
al contractului;

- Prin adresa nr. DPI 27707/13.03.2023 Directia Generala Investitii, au fost returnate
Directiei Generale Achizitii Publice - Directia Proceduri, in original contractele pentru lot 3 si lot
4, motivand imposibilitatea semnarii contractelor fiind invocate inadvertentele dintre caietul de
sarcini, draftul de contract, oferta financiara transmisa de ... SRL si rdspunsul Directiei Juridice.
- Anexa 5

In fapt, va supunem urmatoarele inadvertente constatate in documentele care au stat
la baza instrumentarii procedurii de achizitie publica:

Conform Notei Justificative de valoare estimata nr. DP149049/ 27.04.2022, intocmita de
Directia Generala Investitii, la stabilirea valorii estimate pentru cele 4 loturi s-a avut in vedere
studiu de piata - preturi de piata, primite de la 2 operatorii economici avand incluse preturi
pentru celor 3 etape, in conformitate cu cerintele din caietele de sarcini, respectiv:

servicii solicitate: activitatile ce vor fi realizate

Etapa 1: Plan Urbanistic Zonal;

Etapa 2: Elaborarea documentatiei tehnico-economice pentru faza Studiu de
Fezabilitate, conform HG 907/2016;

Etapa 3: Suport pe perioada derularii procedurii de atribuire a contractului de proiectare
si executie a lucrarilor (notificari, clarificari, etc). Anexa 1 istudiu de piata - preturi de piata de
la operatorii economici, care au stat la baza intocmirii valorii estimate)

Din caietul de sarcini nr.DPI775000/09.06.2022, intocmit de Directia Generala Investitii,
rezumam urmatoarele cerinte/activitatii ce au fost solicitate a fi realizate de contractant in
cadrul contractului ce rezulta din aceasta procedura: Anexa 2

Paginile 7-8:

pct. 3.4 Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate

Suport pe perioada deruldrii procedurii de atribuire a contractului de proiectare si
executie a lucrarilor (notificari, clarificari, etc).

Urmatoarele activitati trebuie realizate de Contractant in cadrul Contractului ce rezulta
din aceasta procedura:

conform tabel nr. 2, pct 3;

3 Suport pe Suport oferit conform solicitarilor prin intermediul
perioada derularii raspunsului la solicitari de
procedurii de clarificari atat pe perioada pregatirii documentatiei de
atribuire a atribuire cat si pe perioada
contractului de evaluarii ofertelor primite si suport oferit prin punerea la
proiectare si dispozitie a unei
executie a lucrarilor persoane (expert) ce detine competente tehnice pentru
evaluarea ofertelor
primite

Paginile 8,9,16:
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3.4.Rezultatele care trebuie obtinute in urma prestarii serviciilor

Implementarea Contractului in conformitate cu prevederile prezentului Caiet de Sarcini
trebuie sa conduca cel putin la atingerea urmatoarelor rezultate finale masurabile: conform
tabel nr. 3, pct. 3;

20 Suport oferit conform solicitarilor prin intermediul Finalizarea evaluarii
raspunsului la solicitari de clarificari atdt pe perioada | ofertelor  primite inclusiv
pregatirii documentatiei de atribuire cat si pe perioada | pana la desemnarea

evaluarii ofertelor primite si suport oferit prin punerea la | castigatorului licitatiei
dispozitie a unei persoane (expert) ce detine competente
tehnice pentru evaluarea ofertelor primite

Activitati in legatura cu rezultatele necesar a fi obtinute in cadrul Contractului, conform
tabel nr. 4 pct. 3

Nr Rezultate Activitati ce trebuie realizate de contractant

. asteptate

3 Suport pe Acordarea asistentei pe timpul evaluarii ofertelor primite
perioada derularii | pana la desemnarea castigatorului licitatiei, atat din punct de
procedurii de vedere calitativ cat si cantitativ, prin:
atribuire a - raspunsul la solicitarile Autoritatii Contractante cu privire
contractului de | la orice sesizare 1in legatura cu neconformitatile si sau
proiectare si | neconcordantele constatate in proiect in vederea solutionarii
executie a | acestora;
lucrarilor - solutionarea neconformitatilor, defectelor Si

neconcordantelor aparute;

La pagina 44, pct 11.1.Modul de prezentare a propunerii tehnice, a fost precizat:

Ofertantul trebuie sa includa in oferta sa toate datele si informatiile specificate in
Caietul de Sarcini, in forma cerutd, Planul de lucru/ Graficul general de realizare a activitatilor -
grafic fizic, dar si orice alte informatii pe care acesta le considera necesare pentru clarificarea
propunerii tehnice. Neincluderea in oferta a informatiilor cerute prin Caietul de Sarcini si a altor
asemenea informatii solicitate pe parcursul clarificarii ofertelor, va avea ca rezultat respingerea
ofertei.

La paginile 45, 46 - pct 11.2. Modul de prezentare a propunerii financiare, a fost
precizat:

Graficul general de realizare a activitatilor - grafic valoric

Valoarea ofertata a serviciilor trebuie sa rezulte din insumarea onorariilor pentru
realizarea serviciilor, asa cum sunt solicitate in subcap. ,Serviciile solicitate; activitatile ce vor fi
realizate" din prezentul Caiet de Sarcini.

Valoarea ofertata a serviciilor trebuie sa rezulte din insumarea onorariilor pentru
realizarea serviciilor, asa cum sunt solicitate in subcap. ,Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi
realizate" din prezentul Caiet de Sarcini.

Pretul la valoarea totala va fi exprimat in lei cu doua zecimale, cu TVA si fara TVA,
precum si costul si durata pentru fiecare activitate, dupa cum urmeaza:

a) ¢/v aferenta intocmirii documentatiei de urbanism (PUZ)

b) c/v aferenta intocmirii documentatiei tehnico-economice faza Studiu de Fezabilitate

In propunerea financiara Ofertantul va prezenta un Grafic general de realizare
activitatilor- grafic valoric, in care preturile vor fi exprimate in lei cu doua zecimale si care va fi
corelat cu Graficul general de realizare a activitatilor ce va fi prezentat de Ofertant la
propunerea tehnica.

Ofertantul va lua in calcul toate activitatile solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini,
fiind raspunzator de intocmirea Ofertei sale.

In "Graficul de prestare servicii" care a fost atasat la caietul de sarcini, NU ESTE
MENTIONATA activitatea/etapa precizata la subcap. ,Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi
realizate de Contractant in cadrul Contractului ce rezulta din aceasta procedura", respectiv
"Suport pe perioada deruldrii procedurii de atribuire a contractului de proiectare si executie a
lucrarilor".
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In centralizator financiar Anexa 1 la formularul de oferta au fost descrise 2 componente,
respectiv:

- Cheltuieli pentru PUZ

- Cheltuieli pentru SF

In proiectul de contract, se mentioneaza:

la pct 4.Pretul contractului

Pretul convenit pentru indeplinirea contractului, platibil Prestatorului de catre Achizitor
este de lei, fara T.V.A., conform reglementarilor legale in vigoare la data platii, din care:

a) cheltuieli pentru PUZ, in suma de .....lei, exclusiv TVA;

b) cheltuieli pentru SF, in suma de ....lei, exclusiv TVA;

la pct 5. Durata contractului

Durata prezentului contract este de 270 de zile calendaristice de la data intrarii in
vigoare si semnarii acestuia de catre ambele parti. Anexa 3

In concluzie, din documentele mai sus mentionate reiese faptul ca, la intocmirea
ofertelor, Ofertantul trebuie sa raspunda punctual pentru fiecare dintre activitatile/serviciile din
Caietul de Sarcini, fiind precizat ca "neincluderea in oferta a informatiilor cerute prin Caietul de
Sarcini si a altor asemenea informatii cerute pe parcursul clarificarii ofertei, va avea ca rezultat
respingerea ofertei".

Totodata, cerinta privind realizarea serviciilor/activitatiior, respectiv "Suport pe perioada
derularii procedurii de atribuire a contractului de proiectare si executie a lucrarilor (notificari,
clarificari, etc)", mentionate in caietul de sarcini subcap. ,Serviciile solicitate: activitatile ce vor
fi realizate", nu exista nicio mentiune legata de modalitatea de cotare sau de plata a acesteia.

Precizam ca pana la data depunerii ofertelor pentru aceasta procedura nu au fost
solicitate clarificari de la potentiali ofertanti cu privire la aceste aspecte.

Avand in vedere adresa Directiei Generale Investitii nr. DPI 27707/13.03.2023 Anexa 5,
prin care au fost returnate Directiei Generale Achizitii Publice - Directia Proceduri, in original
contractele pentru lot 3 si lot 4, motivand imposibilitatea semnarii contractelor fiind invocate
urmatoarele inadvertente:

- Din "Graficul general de realizarea pentru activitatile/seiviciiie solicitate", prezentat de
ofertantul ... SRL, reiese faptul ca, pentru etapa "Suport pe perioada derularii procedurii de
atribuire a contractului de proiectare si executie a lucrarilor, ofertantul a alocat o perioada de
30 de zile, suplimentar celor 270 de zile calendaristice ( Etapa 1 - Elaborare PUZ - 180 zile si
Etapa 2 - Elaborare SF - 90 zile) alocate de autoritatea contractanta pentru indeplinirea
contractului, total de 300 de ziie, Anexa 4;

- Propunerea financiara a ofertantului ... SRL, nu a respectat cerintele din caietul de
sarcini si anume, au solicitat Cheltuieli pentru etapa 3 - Suport pe perioada derularii procedurii
de atribuire a contractului de proiectare si executie, lucru care nu a fost cerut prin caietul de
sarcini la cap.11.2. Modul de prezentare a propunerii financiare.

S-a propus anularea raportului procedurii pentru loturile 3 si 4.
Este de amintit si nota individuala a Directiei Juridice, nr. 61475/
07.04.2023, finaintata Directiei Generale Achizitii Publice - Directia

Proceduri, in care s-a aratat:

Avand in vedere Referatul nr. DPR 55578/31.03.2023 privind anularea raportului
procedurii nr. 197213/27.12.2022 aprobat de Primarul General al Municipiului ..., ca urmare a
inadvertentelor constatate in etapa de semnare a contractelor, sustin ca etapa de evaluare a
ofertelor a fost depasita, iar Comisia de evaluare numita prin Dispozitia Primarului General nr.
1456/20.07.2022 si a incheiat activitatea odatda cu semnarea raportului procedurii nr.
197213/27.12.2022, raport aprobat de Primarul General al Municipiului .... Art 127 din HG nr.
395/2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, la alin. 3 face referire
la situatia In care raportul procedurii nu este aprobat de conducatorul autoritatii contractante,
ori, raportul procedurii nr. 197213/27.12.2022 este aprobat de Primand General al
Municipiului ....

Odata cu aprobarea raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante,
activitatea comisiei de evaluare inceteaza, ceea ce face practic imposibila continuarea etapelor
de evaluare a ofertelor, in legislatie nefiind prevazuta posibilitatatea reevaluarii ofertei in
aceasta situatie.
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Potrivit art. 214 alin. 3 si alin. 7 din Legea nr. 98/2016 termenul in care autoritatea
contractanta intocmeste raportul procedurii pentru procedura prevazuta la art. 68 alin 1 lit a
este depasit din luna februarie 2023.

(3) Autoritatea contractanta intocmeste raportul procedurii intr-un termen care sa nu
depaseasca;

a) 60 de zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. a), b) , e) si
g), de la data-limitéd de depunere a ofertelor/ofertelor initiale/proiectelor;

(7) Pentru procedurile cu mai multe loturi, prin exceptie de la prevederile alin. (3), In
cazuri temeinic justificate si cu aprobarea conducatorului autoritatii contractante, termenul de
intocmire a raportului procedurii se poate prelungi o singura data, cu un termen ce nu poate
depasi 50 de zile lucratoare.

Potrivit art. 211 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) Incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

Art. 212 din Legea nr. 98/2016 prevede ca obligatie a autoritatii contractante, in situatia
in care constata ca este imposibila incheierea contractului/acordului cadru (etapa in care s a
aprobat referatul privind anularea raportului procedurii nr. 197213/27.12.2022), anularea
procedurii de atribuire.

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului.

Ulterior anularii rezultatului procedurii si transmiterii clarificarii nr.
61553/07.04.2023 catre ... SRL, societatea a raspuns achizitoarei, cu
adresa nr. 01/11.04.2023, intre altele:

I. Cu privire la etapa procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica

Potrivit art. 134 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, inainte de a lua o decizie de respingere
a candidaturii/ofertei, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari. Prin
urmare, aceasta ipoteza este incidenta in cazurile in care procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica nu s-a finalizat.

Prin raportare la imprejurarile de fapt, subliniem ca prezenta procedura s-a finalizat prin
desemnarea ofertei depuse de subscrisa ca fiind castigatoare.

Conform prevederilor generale privind finalizarea procedurii de atribuirea si in
conformitate cu prevederile art. 143 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, nefiind incident niciun motiv care sa indreptdteasca autoritatea
contractanta sa refuze incheierea contractului de achizitie publica.

Asadar, autoritatea contractanta are obligatia sa incheie contractul de achizitie publica
conform Raportului procedurii de atribuire 197213/ 27.12.2023. Conform prevederilor art. 147
alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv clarificarile din perioada de evaluare, constituie anexate, parte integranta a
contractului incheiat.

Fata de aceste considerente, precizam ca autoritatea contractantd nu poate solicita la
acest moment al procedurii de atribuire noi clarificari, ci ii incumba obligatia de a incheia
contractul in baza ofertei tehnice si financiare depuse, astfel cum a fost declarata castigatoare
conform Raportului procedurii de atribuire nr. 197213/27.12.2023, iar contractul trebuie sa
prevada preturile pe care subscrisa le-a prevazut in cadrul ofertei si care au fost acceptate de
autoritatea contractantd ca urmare a declararii ofertei castigatoare, in plus, din inscrisurile
depuse la dosarul achizitiei, reiese in mod clar faptul ca oferta depusa de subscrisa este in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire impuse de autoritatea contractanta, sens
in care a fost desemnata ca fiind oferta castigatoare.

De asemenea, subliniem faptul ca termenele induntrul carora puteau fi contestate actele
emise 1n legatura cu procedura de atribuire, inclusiv Raportul procedurii de atribuire nr.
197213/27.12,2023 sunt la acest moment Tmplinite, sens in care oferta subscrisei nu mai
poate fi contestata.
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Totodata, obligatia autoritatii contractante de a incheia contractul ca urmare a finalizarii
procedurii de atribuire reiese si din prevederile art. 214 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
impun n sarcina autoritatii contractante "obligatia, de a transmite ofertantului declarat
castigator o comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care isi manifesta acordul de a
incheia contractul de achizitie publica/acordul cadru."

Dat fiind faptul ca legislatia specificd in domeniul bugetar implicd incheierea
angajamentelor legale in forma scrisd si semnarea de catre ordonantul de credite, este necesar
ca si contractul de achizitie publica sa fie incheiat cu respectarea acestor conditii, iar semnarea
propriu-zisa se va realiza in conformitate cu cele stabilite de autoritatea contractanta.

In concluzie, nici autoritatea contractantd si nici ofertantul nu au dreptul s refuze sau
sa Intarzie nejustificat semnarea contractului, in conformitate cu art. 11 si art. 145 din Anexa
la H.G. nr. 395/2016.

Din cele expuse mai sus rezulta situatia factualda descrisa si de
parti, si anume, ulterior incheierii, in data de 27.12.2022, a raportului
procedurii de atribuire nr. 197213/27.12.2022, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta ... SRL, pentru loturile 3 si 4,
constatandu-se anumite inadvertente intre caietul de sarcini, draftul de
contract si oferta financiara a operatorului economic castigator, s-a
dispus anularea raportului procedurii amintit, procedandu-se Ila
transmiterea unor noi solicitari de clarificari catre societate. Aceasta a
raspuns in data de 11.04.2023.

Fata de situatia creata, Consiliul este chemat sa se pronunte asupra
legalitatii deciziei de anulare a raportului procedurii de atribuire, ulterior
aprobarii respectivului raport de catre conducatorul autoritatii
contractante si comunicarii rezultatului procedurii, ca urmare a
constatarii unor inadvertente, pe parcursul procesului derulat pentru
semnarea contractului.

Sunt de retinut, dispozitiile legale invocate de ... SRL in adresa de
clarificari, dispozitiile art. 127 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 potrivit carora In cazul in care nu aprobd raportul procedurii,
conducatorul autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare sau
reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare va fi
numita.

In cazul analizat, nu ne aflam in situatia in care raportul procedurii
de atribuire sa nu fi fost aprobat de conducatorul autoritatii contractante,
dimpotriva, raportului procedurii de atribuire nr. 197213/27.12.2022 este
aprobat de primarul general al municipiului ..., In baza lui stabilindu-se
castigatoarea procedurii pentru cele doua loturi, rezultat comunicat
operatorului economic.

A Este de amintit, fiind relevanta in solutionare, Decizia nr. 66/2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma mentionata,
precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire,
daca este cazul, verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
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verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final,
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut
in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii
factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate
admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia
si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea
extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat
in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de Ilegalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns
comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda
la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform
celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita
a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in
care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte c& achizitoarea
nu poate reveni asupra propriilor acte prin care s-a stabilit oferta
castigatoare, acest fapt echivaland cu o revocare a unor acte
administrative care au produs efecte juridice si care au intrat in circuitul
civil. In situatia 1n care rezultatul procedurii este atacat Ila
Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de limitele impuse
prin decizia Consiliului/ instantei, achizitoarea neavand dreptul de
extindere a reevaludrii.

In speta, in termenul legal, nu a fost formulata vreo contestatie
impotriva rezultatului procedurii, raportul procedurii capatand efect
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definitiv si executoriu, producandu-si efectele, respectiv declansata
procedura pentru semnarea contractelor pentru loturile 3 si 4 cu ... SRL.

Asadar, cum a aratat si contestatoarea, o potentiala anulare a
actelor finalizate de comisia de evaluare si deja aprobate de
conducatorul autoritatii contractante nu mai puteau fi realizata, prin
revocarea lor de catre insasi autoritate. In lipsa unei decizii de anulare a
lor, o decizie interna de anulare nu putea fi dispusa, fiind retinut
caracterul irevocabil al verificarilor deja efectuate.

Potrivit art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ Autoritatea publicd emitentd a unui act administrativ unilateral nelegal
poate sa solicite instantei anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate
fi revocat intrucat a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul
admiterii actiunii, instanta se pronunta, daca a fost sesizata prin cererea de chemare
in judecata, si asupra validitatii actelor juridice incheiate in baza actului administrativ
nelegal, precum si asupra efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi

introdusa in termen de un an de la data emiterii actului.

In cazul analizat, raportul procedurii de atribuire din 27.12.2022 si
comunicarea aferenta, privind rezultatul procedurii, sunt acte irevocabile
care si-au produs efectele juridice, nemaiputand fi anulate prin revocarea
lor, ci doar daca se solicita instantei anularea lor, conform dispozitiilor
Citate.

Asadar, comisia de evaluare a parcurs toate etapele specifice
derularii procedurii, inclusiv verificarea propunerii tehnice si a celei
financiare depuse de ... SRL, pentru ca, dupa finalizarea acesteia, prin
stabilirea ofertantului castigator si comunicarii rezultatului procedurii, sa
constate ca au aparut anumite inadvertente in evaluare, astfel ca ar fi
necesare noi solicitari de clarificari si o reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, motiv pentru care a dispus anularea actelor incheiate.

Or, in mod nelegal, au fost anulate actele amintite, autoritatea
contractanta fiind obligata sa continue procedura in sensul decis prin
raportul procedurii din 27.12.2022.

In situatia in care a constatat nelegalitatea actelor intocmite,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite, in instanta, anularea actelor
nelegale, nu sa isi anuleze propriile acte, care au caracter irevocabil.
Actele administrative intrate in circuitul civil se anuleaza de instanta
judecatoreasca, nu de emitentul sdau, tocmai pentru ca ele nu pot fi
revocate si tocmai pentru respectarea principiului securitatii juridice.

Totodata, trebuie amintit si principiul legalitatii care presupune
emiterea actelor administrative cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare. Or, restabilirea legalitatii unui act irevocabil nu poate fi realizata
decat prin intermediul instantei judecatoresti, cum s-a aratat anterior.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL si va anula referatul privind anularea
procedurii nr. 197213/27.12.2022, finregistrat la autoritate sub nr.
DPR55578/31.03.2023; procesul-verbal de reevaluare a ofertelor/
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propunerilor financiare depuse de ofertantul ... SRL, nr. 90/07.04.2023,
solicitarea de clarificari nr. 61553/07.04.2023 si adresa nr.
60451/06.04.2023 privind prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor
pentru loturile 3 si 4.

Consiliul va respinge, ca inadmisibile, raportat la prevederile art. 12
si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, solicitarile de anulare a
actelor emise de Directia Generala de Investitii, Directia Generala de
Achizitii Publice si Directia Juridica, acestea reprezentand acte ale
directiilor interne ale institutiei, care nu intra in controlul de legalitate al
Consiliului.

Va fi respinsa solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei,
nefiind facuta dovada acestor cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
referatul privind anularea procedurii nr. 197213/ 27.12.2022, inregistrat
la autoritate sub nr. DPR55578/31.03.2023; procesul-verbal de
reevaluare a ofertelor/propunerilor financiare depuse de ofertantul ...
SRL, nr. 90/07.04.2023, solicitarea de clarificari nr. 61553/07.04.2023 si
adresa nr. 60451/06.04.2023 privind prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor pentru loturile 3 si 4. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii cu respectarea celor decise prin raportul
procedurii de atribuire nr. 197213/27.12.2022 si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibile,
capetele de cerere privind anularea actelor emise de Directia Generala de
Investitii, Directia Generala de Achizitii Publice si Directia Juridica.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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