In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 28249/09.05.2024
(dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul
procedural ales la cabinet ..., ..., impotriva documentatiei procedurii de
achizitie publica, initiata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, desfasurata prin ,licitatie deschisa”, derulata
online, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect:
L~Acord-cadru Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna anul I - 1V,
lot 1-7", cod CPV 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev.2), anunt de
participare nr. .../29.04.2024, in ce priveste lotul nr. 5, s-au solicitat
urmatoarele: ,,suspendarea procedurii; obligarea autoritatii contractante
la remedierea aspectelor contestate ale documentatiei de atribuire,
respectiv: modificarea caietului de sarcini, in sensul eliminarii si/ sau
introducerii/modificarii  unor elemente dezvoltate in cuprinsul
contestatiei, modificarea modelului de contract subsecvent in sensul
eliminarii si/sau introducerii/modificarii unor elemente dezvoltate in
cuprinsul contestatiei; obligarea autoritatii contractante la remedierea
caietului de sarcini si @ modelului de contract subsecvent; in masura in
care solicitarea referitoare la modificarea caietului de sarcini si a
modelului de contract nu este posibilda sau admisa, solicitam anularea
procedurii; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 28323/09.05.2024

(dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata prin administrator ... si conventional prin ..., Tmpotriva

documentatiei procedurii de achizitie publica initiata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, in ce
priveste lotul nr. 1, s-au solicitat urmatoarele: ,,suspendarea procedurii
de atribuire a acordului - cadru (...) p4dna la solutionarea contestatiei; in
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principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere a actelor ce afecteazd procedura de atribuire, respectiv la
modificarea caietului de sarcini si a fisei de date, in sensul eliminarii
si/sau introducerii unor elemente dezvoltate in cuprinsul contestatiei; in
subsidiar, in masura in care modificarea caietului de sarcini nu este
admisibila sau posibilda, anularea procedurii de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata".

III. Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C sub nr.
28326/09.05.2024 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI

RO ..., reprezentata prin administrator ... si conventional prin ...,
impotriva documentatiei procedurii de achizitie publica initiata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi

proceduri, in ce priveste lotul nr. 2, s-au solicitat
urmatoarele: ,,suspendarea procedurii de atribuire a acordului - cadru
(...) p4dna la solutionarea contestatiei; in principal, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere a actelor ce
afecteaza procedura de atribuire, respectiv la modificarea caietului de
sarcini si a fisei de date, in sensul eliminarii si/sau introducerii unor
elemente dezvoltate in cuprinsul contestatiei; in subsidiar, in masura in
care modificarea caietului de sarcini nu este admisibild sau posibila,
anularea procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata”.

IV. Prin  contestatia  inregistrata la C.N.S.C sub nr.
28327/09.05.2024 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata prin administrator ... si conventional prin ...,
impotriva documentatiei procedurii de achizitie publica initiata de
catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, in ce priveste lotul nr. 3, s-au solicitat
urmatoarele: ,,suspendarea procedurii de atribuire a acordului — cadru
(...) pana la solutionarea contestatiei; in principal, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere a actelor ce
afecteaza procedura de atribuire, respectiv la modificarea caietului de
sarcini si a fisei de date, in sensul eliminarii si/sau introducerii unor
elemente dezvoltate in cuprinsul contestatiei; in subsidiar, in masura in
care modificarea caietului de sarcini nu este admisibila sau posibila,
anularea procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata”.

V. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 28328/09.05.2024

(dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata prin administrator ... si conventional prin ..., Tmpotriva

documentatiei procedurii de achizitie publica initiata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, in ce
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priveste lotul nr. 6, s-au solicitat urmatoarele: ,suspendarea procedurii
de atribuire a acordului - cadru (...) pdna la solutionarea contestatiei; in
principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire, respectiv la
modificarea caietului de sarcini si a fisei de date, in sensul eliminarii
si/sau introducerii unor elemente dezvoltate in cuprinsul contestatiei; in
subsidiar, In masura in care modificarea caietului de sarcini nu este
admisibila sau posibila, anularea procedurii de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata".

VI. Prin contestatia nr. 923/08.05.2024, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 28843/13.05.2024 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata prin administrator ..., Tmpotriva
documentatiei procedurii de achizitie publica initiata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, in ce
priveste lotul nr. 4, s-au solicitat urmatoarele: ,in principal, obligarea
autoritatii contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate ale
documentatiei de atribuire criticate in sensul indicat in cuprinsul
contestatiei; in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in
care se constata ca nu pot fi dispuse mdasuri de remediere care sa
permita continuarea legalda a procedurii de atribuire; suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii, in
temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii”.

VII. Prin contestatia nr. 924/08.05.2024, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 28847/13.05.2024 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata prin administrator ..., impotriva
documentatiei procedurii de achizitie publica initiata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, in ce
priveste lotul nr. 7, s-au solicitat urmatoarele: ,,in principal, obligarea
autoritatii contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate ale
documentatiei de atribuire criticate in sensul indicat in cuprinsul
contestatiei; in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in
care se constatd ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legald a procedurii de atribuire; suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii, in
temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii".

VIII. Prin contestatia nr. 922/08.05.2024, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 28847/13.05.2024 (dosar nr. ...), formulatd de catre societatea ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata prin administrator ..., impotriva
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documentatiei procedurii de achizitie publica initiata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, in ce
priveste lotul nr. 3, s-au solicitat urmatoarele: ,in principal, obligarea
autoritatii contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate ale
documentatiei de atribuire criticate in sensul indicat in cuprinsul
contestatiei; in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in
care se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legald a procedurii de atribuire; suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii, in
temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii".

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr.
1599/ 2024, ..., o) cvi) very viny enn si ..., urmand a solutiona cele 8 (opt)
cauze in cadrul dosarului nr. ....

Asupra capetelor de cereri privind suspendarea procedurii solicitata
de céAtre contestatoarele ... SRL, ... SRL si ... SRL, Consiliul s-a pronuntat
prin Incheierea nr. ..., in sensul respingerii acestora.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile din
dosarele nr. ..., ... . . si ..., Inregistrate la Consiliul
National de Solutlonare a Contestatnlor sub nr. 28249/09.05.2024, nr.
28323/ 09.05.2024, nr. 28326/09.05.2024, nr. 28327/09.05.2024, nr.
28328/ 09.05.2024, nr. 28843/13.05.2024, nr. 28847/13.05.2024 si nr.
28847/ 13.05.2024, prin care, societatea ... SRL, societatea ... SRL si
societatea ... SRL criticA documentatia procedurii de atribuire
antementionata, cu privire la loturile nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

. Prin  contestatia  inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28249/09.05.2024 (dosar nr. ...), societatea ... SRL critica documentatia
procedurii de atribuire initiata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire antementionata, in ce
priveste lotul nr. 5 - SDN Iasi, solicitand Consiliului, ,,suspendarea
procedurii; obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
contestate ale documentatiei de atribuire, respectiv: modificarea
Caietului de sarcini, in sensul eliminarii si/sau introducerii/modificarii
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unor elemente dezvoltate in cuprinsul contestatiei, modificarea modelului
de Contract subsecvent in sensul eliminarii si/sau introducerii/modificarii
unor elemente dezvoltate in cuprinsul contestatiei; obligarea autoritatii
contractante la remedierea caietului de sarcini si a modelului de contract
subsecvent; in masura in care solicitarea referitoare la modificarea
caietului de sarcini si a modelului de contract nu este posibila sau
admisa, solicitam anularea procedurii; obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata’.

De asemenea, sustine ca cererile sale nu vizeaza doar caietul de
sarcini, ci si fisa de date si celelalte documente conexe publicate de
autoritatea contractanta, in SEAP, la data de 29.04.2024, cu privire la
lotul nr. 5 - SDN Iasi, cu o valoare estimata, fara T.V.A., de
64.528.096,53 lei, durata acordului-cadru fiind de 48 de luni.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca are in vedere
cerinte ale caietului de sarcini, respectiv cele de la sectiunea a 3-a -
Descrierea prestatiilor, in baza legislatiei incidente, Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND
525/2013, Ghidul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice - 2021, Nomenclatorul privind lucrarile si serviciile aferente
drumurilor publice nr. 346/2000, descrierea serviciilor ce se vor
contracta, formate in linii generale din: montarea panourilor/sistemelor
parazapezi, demontarea panouri/sistemelor parazapezi, deszapezirea
mecanica, precum si activitatiie necesar a fi prestate de catre
contractant, prin raportare la normele anterior enuntate: ,,raspandirea
mecanica a materialelor antiderapante sau a substantelor chimice in
scopul prevenirii sau combaterii poleiului, ghetii sau zapezii (ore);
patrularea cu utilaje pentru informarea privind starea drumurilor
nationale, drumurilor expres si a autostrazilor sau pentru prevenirea
inzapezirii in timpul ninsorilor linistite sau al viscolelor moderate (viteza
vantului sub 30 km/h) (ore); deszapezirea mecanica cu utilaje specifice
(ore); degajarea vehiculelor inzapezite care impiedica actiunea de
deszapezire de pe platforma drumurilor (ore)”.

Totodata, mentioneaza ca utilajele si numarul acestora pe baze
este stabilit in anexa 2A aferenta acordului cadru/contractului
subsecvent, in timp ce formatia de utilaje si timpul maxim de interventie
sunt mentionate conform Normativului 525/2013. Inceperea prestatiilor
se va face la ordinul scris al Beneficiarului, iar pentru eventualele
dislocari ale utilajelor ca urmare a necesitatilor intervenite, vor fi emise
dispozitii scrise ale Beneficiarului.

In ceea ce priveste depozitarea materialelor, incarcarea acestora,
amplasarea depozitelor, modul de utilizare si raspandire a acestora,
utilajele si echipamentele de raspandire a materialelor antiderapante si
substantelor chimice, viteza de lucru a acestora, semnalizarea
vehiculelor care fac aceste operatiuni, organizarea actiunii de raspandire,
contestatoarea mentioneaza ca se va face in conformitate cu prevederile
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Normativului 525/2013. in acest sens, citeazd din fisa de date -
sectiunea a 4-a Resurse tehnice necesare indeplinirii prestatiilor, in care
se prevad urmatoarele: ,,4.1. Utilaje si echipamente specifice necesare
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarnd, pentru
Lot/SIA/SDN sunt: a) utilaj multifunctional cu tractiune integrala
(permanent); b) incarcator frontal pe pneuri, avand cupa de min.
2m cubi (permanent); c) ATB+lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4) (permanent);
d) buldoexcavator cu tractiune integrald, dotat cu cupa frontala de min.
0,8 m cubi (la cerere); e) autoremorcher cu masa maxima admisa de
min. 26 t, avand forma rotilor min. 8x4, dotat cu instalatii speciale
pentru tractare si remorcare autotrenuri (la cerere); f) autoutilitara
cu cabina dubla (la cerere); g) tractor de mare capacitate cu tractiune
integrala, avand min. 250CP (la cerere); h) autogreder avand
putere motor min. 160CP (la cerere); i)  automacara min. 40t (la
cerere si permanent in zonele cu risc mare de accidente); j) trailer +
remorcher/cap tractor (autotractor) cu semiremorca (la cerere) min.
26t; k) autoturisme de teren 4x4 cu 5 locuri pentru fiecare centru de
intretinere si  coordonare in cazul sectoarelor de autostrada
(permanent); |) autoremorcher cu masa max. admisd de min. 26t,
avand forma rotilor min. 8x4, dotat cu instalatii speciale pentru tractare
Ssi remorcare autotrenuri - FARA SPECIFICATIE LA CERERE SAU
PERMANENT; m) statie preparare solutii chimice (la cerere); n)
autocisterna de capacitate minim 6000 litri dotata cu rampa - FARA
SPECIFICATIE LA CERERE SAU PERMANENT".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca in derularea
acordului cadru aferent vor fi angrenate foarte multe utilaje si forta de
munca, situatie in care blocarea acestora pe perioada de asteptare la
dispozitia autoritatii contractante, pentru un tarif neconform orelor reale,
va conduce la prejudicierea oricarui operator economic ce va adjudeca
contractul. Independent de timpul efectiv de prestare sau de stationare
in asteptare, toate echipamentele si utilajele trebuie sa ramana la
dispozitia beneficiarului, cu personal deservent, deci operatorul economic
suporta o serie de cheltuieli, cum ar fi resursa umana - salariu, uzura
morala a bunurilor, costuri cu asigurarile, costuri cu taxele si impozitele
locale, insa, in contrapartida, autoritatea contractanta nu-si asuma plata
integrala a serviciilor pe timpul stationarii, pentru durata ce depaseste
72 de ore. In opinia contestatoarei, tarifarea pe timp de asteptare
trebuie sa fie in sistem real per numar de ore, tariful fiind oricum mai
mic, insa in echilibru cu timpul de stationare fata de timpul de prestare
efectiva.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca referitor la cele de mai
sus, in caietului de sarcini se mentioneaza ca ,Asigurarea permanentei
pe perioada contractului si/sau ordinelor emise, este in intregime in
responsabilitatea Prestatorului si va fi conform legislatiei in vigoare, iar
utilajul cu operatorul/conducatorul auto (deservent) va fi la dispozitia
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Beneficiarului”, in timp ce la cap. 4.2 din acelasi document, exista
urmatoarele definitii: ,,tarif actionare = tariful care se aplica pentru
timpul din programul de lucru in care mijloacele de mecanizare
functioneaza din momentul emiterii ordinului/dispozitiei date (...); tarif
stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in care
mijloacele de mecanizare stationeaza. Tariful de stationare nu se va
achita in situatiile si pe durata in care utilajele in cauza nu sunt
disponibile pentru interventie (sunt defecte sau lipsa carburant sau
deserventi care nu sunt la dispozitia beneficiarului). Art. 4.2.3 in
perioadele de timp in care conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat
personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare vor raméne la
dispozitia beneficiarului. Art. 4.2.7 in situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua
pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72
de ore se va efectua incepand cu ultima ora de actiune confirmata”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, incepand cu a 73-a ora de
stationare, autoritatea contractanta nu va mai achita tariful real per ora
de stationare, ci plafonat la 8 ore/zi, cu toate ca si in perioada de conditii
meteo favorabile, autoritatea contractanta impune ca mijloacele tehnice
si deserventii aferenti sa ramana la dispozitia sa.

In aceste conditii, contestatoarea solicita fie obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de la art. 4.2.7 din caietul de sarcini
dupa cum urmeaza: ,,Pentru toate perioadele de stationare pentru
utilajele stationate, plata acestora se va confirma si efectua standard cu
tariful orar de stationare, pentru timpul real de asteptare, procedura
care se aplica inclusiv si pentru ipoteza din art. 4.2.3”, sau eliminarea
acestui articol 4.2.7.

Tot referitor la cerintele din caietul de sarcini, societatea
contestatoarea mentioneaza ca la sectiunea a 5-a din acelasi document -
Cerinte pentru asigurarea activitatii de intretinere curenta pe timp de
iarnd, obligatii si  responsabilitati, sunt redate urmatoarele
solicitari: ,,necesitatea de a gestiona/centraliza in diagrame zilnice si
lunare orele de functionare, orele de actiune, orele de stationare; pentru
orele de asteptare seful de baza/P.S. va consemna in jurnalul de
activitate pe timp de iarna, faptul ca personalul deservent este la
dispozitia beneficiarului”.

Asadar, afirma contestatoarea, si prin cerinta de mai sus,
autoritatea contractanta reitereaza conditia de a bloca personalul
deservent 24/24 ore, 7 zile din 7, pe durata situatiei meteo
favorabile/nefavorabile, dupa emiterea ordinului din partea
beneficiarului, desi aceasta din urma va deconta doar 8 ore/zi, pentru un
serviciu asigurat cu caracter continuu 24/24, chiar si prin activitatea de
asteptare. De altfel, sustine contestatoarea, specificul serviciilor ce fac
obiectul contractului este unul cu prestare indiferent de zi si de ora, prin
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raportare la mentinerea conditiilor de rulare auto. Or, in contextul unui
contract cu tarifare orara, contestatoarea afirma ca acesta trebuie sa
reflecte realitatea si nu un numar plafonat de ore, motiv pentru care,
pretul este de esenta acestui tip de contract, fiind o clauza esentiala in
directa legatura cu obiectul si maniera de tarifare per unitate de masura
ora, in conditiile in care autoritatea contractanta nu poate limita numarul
de ore.

Tot cu privire la perioada de asteptare, contestatoarea precizeaza
ca va trebui sa asigure carburant in rezervoarele utilajelor pentru un
minim de 8 ore de actiune si un stoc tampon pentru 14 zile (art. 5.1.4),
in timp ce la art. 5.1.7 se specifica si obligatiile tehnice ale prestatorului
la finele unei perioade de asteptare, respectiv ca la interventie utilajul sa
functioneze normal, ceea ce in opinia contestatoarei inseamna ca in
perioada de stationare beneficiarul are obligatia de a mentine utilajul nu
doar la dispozitia exclusiva a beneficiarului, ci de a-i asigura conditia
perfecta de functionare, sub sanctiunea neplatii orelor de stationare de la
momentul ultimei interventii in ipoteza in care se descopera un defect
tehnic. In aceeasi linie este si art. 5.1.13 din caietul de sarcini unde se
precizeaza ca, in cazul in care in timpul unei verificari se constata ca un
utilaj este defect sau deserventul acestuia lipseste (nu se poate face
proba functionarii corespunzatoare a utilajului), utilajul se va considera
defect si pentru acesta nu se vor mai confirma si plati orele de stationare
de la momentul ultimei interventii.

In concluzie, sustine contestatoarea, toate clauzele impuse de catre
autoritatea contractanta sunt in directa legatura cu necesitatea de a
accepta tarifarea in timp real a orelor de asteptare, aspect care in opinia
sa doveste un dezechilibru contractual intre obligatiile si drepturile
partilor din viitorul contractant, credand un avantaj evident autoritatii
contractante prin prejudicierea directa si indirecta a prestatorului. Prin
urmare, trebuie modificat atat caietul de sarcini, cat si formularele din
anexa acestuia, respectiv continutul contractului, intrucat toate acestea
vor constitui baza tarifarii si facturarii pretului de catre prestator,
conform rubricilor verificate si aprobate de beneficiar, care cuprind
printre altele timpul de asteptare, orele confirmate, prin raportare la
toate categoriile de utilaje si echipamente si personalul deservent; spre
exemplu, in anexa 2A, se mentioneaza ca utilajele permanente trebuie
sa fie in baza 24 ore/zi, iar cele la cerere trebuie sa fie in baza 24 ore/zi,
8 ore/zi, respectiv 16 ore/zi.

Referitor la cuprinsul contractului subsecvent, societatea
contestatoare critica continutul art. 5.2. alin. (3), unde sunt definite
tarifele de actionare si de stationare, si in care se specifica ca tariful de
stationare nu se va achita in situatiile si pe durata in care autoutilajele in
cauza nu sunt disponibile pentru interventie (sunt defecte sau nu au
deservent prezent in bazd), respectiv la alin. (3) este reglementata
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,Jidentic cu caietul de sarcini, maniera de plata a tarifului de stationare
peste primele 72 de ore consecutive, limitat la 8 ore din 24.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita modificarea art.
5.2. alin. (3) din contractul subsecvent, astfel: ,,Pentru toate perioadele
de stationare pentru utilajele stationate, plata acestora se va confirma si
efectua standard cu tariful orar de stationare pentru timpul real de
asteptare” sau eliminarea acestui articol 5.2. alin. (3).

In continuare, societatea contestatoare critica continutul in art. 6.2.
din caietul de sarcini, unde se regaseste documentatia pe care
prestatorul trebuie sa o intocmeasca spre verificare, si care sta la baza
facturii, cu inglobarea centralizatoarelor cu ore de actiune si stationare,
in opinia sa, existand un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, rezultat din prevederile art. 11.4, 11.5 si 11.6 din
modelul de contract, unde se regaseste ,,obligativitatea prestatorului de
a asigura carburantul pentru autoutilajele cu care va participa la
deszapezire. Pe perioada de asteptare Prestatorul va asigura existenta in
rezervoarele autoutilajelor a carburantului necesar pentru minimum 8
ore de actiune si va asigura stocul pentru 14 zile conform Normativului
525/2013; Prestatorul are obligatia de a urmari si de a verifica
permanent starea de functionare a autovehiculelor, utilajelor si
echipamentelor furnizate prin contractul subsecvent; Prestatorul are
obligatia de a face toate demersurile pentru a nu permite ca dupa o
perioada de asteptare (stationare tehnologica), la interventie,
autoutilajul sa nu functioneze la parametrii normali. In situatia in care se
constata ca acesta este defect, Beneficiarul nu va mai plati Prestatorului
orele de "asteptare" (stationare tehnologica) de la momentul ultimei
interventii”.

Or, afirma contestatoare, si prin cerintele de mai sus autoritatea
contractanta elaboreaza o documentatie de atribuire care incalca
principiile achizitiilor publice, respectiv: maniera de achitare a serviciilor
prestate pentru timpul de asteptare dupa primele 72 de ore consecutive,
limitat la 8 ore din 24; obligatia de a asigura exclusivitate in ofertarea
utilajelor fata de prezenta procedura.

In sustinere, contestatoarea mentioneaza ca Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice indicativ AND nr.
525/2013, aprobat prin Ordinul MDRAP 289/2170/2013, citat si de catre
autoritatea contractanta, defineste, ca fiind dotari minime obligatorii
pentru formatia de utilaje si echipamente, echipamente si utilaje pe care
documentatie de atribuire le prevede ,,la cerere", or, in cazul de fata,
autoritatea contractanta solicita exclusivitate in prestarea serviciilor,
indirect, prin clauza impusa ca utilajele sa fie la dispozitia autoritatii in
baze, situatie in care nu doar ca timpul de indisponibilizare nu poate fi
cuantificat in pret, dar prin lipsa unei precizari clare cu referire la
utilajele de permanenta si/sau ,,la cerere", in opinia contestatoarei,
exclusivitatea in prestarea prezentului contract este abuziva, iar
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documentatia de atribuire incalca si principiul proportionalitatii,
deoarece nu coreleaza necesitatile autoritatii contractante cu obiectul
contractului de achizitie publica si cu cerintele care trebuie indeplinite de
ofertanti pentru satisfacerea necesitatilor autoritatii contractante. In
sustinere, invoca jurisprudenta europeana.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoarea sustine ca
necesitatea ramanerii la dispozitia exclusiva a beneficiarului prin utilajele
ofertate si deserventi, inclusiv in perioadele de timp favorabil raportat la
tarifarea in limita a 8 ore din 24 dupa primele 72 de ore consecutive de
asteptare, conduce la sanctionarea dubla a prestatorului daca acesta din
urma incalca obligatiile contractuale, prin penalitati si prin neplata orelor
de disponibilizare in maniera reala sau pentru ipoteza in care deserventul
nu este in baza la un control inopinat sau utilajul nu este functional,
aspecte care, in opinia sa, sunt de natura a crea un grav dezechilibru
intre scopul contractului vizat, impunerea de masuri neadecvate pentru
ofertanti si protejarea drepturilor si intereselor operatorilor economici
viitori ofertanti/ prestatori, fiind incalcate prevederile art. 2, art. 49 alin.
(1), art. 154, art. 155 alin. (1), (2) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoare invoca si Normativului AND525-2013,
pentru nivelurile de interventie N.1.2 si N.1.3, conform caruia trebuie
asigurata o informare permanenta asupra viabilitatii si coordonarii
operative a interventiilor. Cu toate acestea, desi autoritatea contractanta
afirma ca respecta prevederile Normativului AND525- 2013, aceasta nu
asigura programul de lucru corespunzator nivelurilor de interventie
mentionate, situatie in care nu poate asigura o viabilitate permanenta a
retelei de drumuri din administrarea sa, in conditiile in care prevede atat
in caietul de sarcini, cat si si anexe, un program de lucru de 8 ore/zi.

De asemenea, societatea contestatoare sustine ca in conditiile in
care, prin natura prestatiilor de deszapezire, se impune prezenta
permanenta in bazele de deszapezire/punctelor de sprijin, a intregii
formatii de utilaje cu personalul deservent, aceasta permanenta fiind
conditia obligatorie de asigurare a unei interventii prompte pentru
asigurarea starii de viabilitate a drumurilor, iar autoritatea contractanta
intentioneaza sa plateasca doar pentru 8 din cele 24 de ore prestate,
adica atat timp cat formatia de autoutilaj sta pregatita de interventie,
rezulta faptul ca prestatorul are obligatia de a acorda gratuitati autoritatii
contractante, prin acceptarea partiala a platii orelor prestate, fapt ce
incalca prevederile art. 3 al. (1) lit. m) din Legea nr. 98/2016.

Un alt dezechilibrul contractual in detrimentul viitorului prestator
afirma contestatoarea, il constituie si cerinta de la art. 5.1.2 din caietul
de sarcini, unde se menioneaza ca perioada de desfasurare a prestatiilor,
conform Normativ 525/2013, este cuprinsa pe perioada - anul I, II, III si
IV, astfel: 20.10. anul curent - 31.03. anul urmator (de la momentul
intrarii in vigoare a Ordinului de intrare in baza de deszapezire pana la
Ordinul de iesire din baza de deszapezire). in functie de conditiile meteo-
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rutiere aceasta perioada poate fi modificata prin notificare scrisa a
Beneficiarului. De asemenea, la art. 5.1.6 Beneficiarul isi rezerva dreptul
de a modifica unilateral perioada de executie a contractului
subsecvent ,,in functie de asigurarea financiara si de conditiile meteo",
iar notificarea va fi facuta cunoscuta Prestatorului cu cel putin 48 de ore
inainte de aplicare, Beneficiarul putand modifica perioada de inchiriere,
numarul de autovehicule si utilaje cu deservent, numarul de ore/utilaj si
locatia, in functie de fondurile repartizate sau de aparitia unor
circumstante care nu au putut fi prevazute la data incheierii contractului.
Aceleasi prevederi se regdsesc si in Acordul cadru la art. 3.1. al. 2, 3si 4
si in Contractul subsecvent in art. 8.2. si 12.2., 17.5. In sustinere,
contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC («/a art. 11.2 alin. (4), unde
se precizeazd: Modul de decontare a utilajelor pentru deszapezire,
contestatoarea solicita sa se introduca prevederea conform careia
utilajului la cerere solicitat prin ordinul scris i se vor plati toate orele
prestate incepand cu ora mentionata in respectivul ordin si sa se elimine
prevederea conform careia se vor deconta numai 8 ore/zi stationare
tehnologica, avand in vedere faptul ca se doreste "asigurarea
permanentei privind activitatea de deszapezire". Cu privire la acest
aspect, Consiliul nu poate retine opinia autoritatii contractante potrivit
careia ,a plati operatorul pentru absolut toate orele in care acesta
stationeaza, deci nu presteaza propriu-zis activitatea de deszapezire, ar
insemna o cheltuiala total ineficienta a banului public, in conditiile in care
anul trecut orele de stationare au reprezentat 85 % din totalul activitatii
de deszapezire", atata timp cat se solicitd asigurarea permanentei. Prin
urmare, opinia autoritatii contractante este abuziva, nesustinuta de
niciun argument legal din partea sa. In caz contrar, s-ar presupune ca o
astfel de obligatie nu ar avea caracterul unei clauze dintr-un contract
sinalagmatic si oneros, ci din unul unilateral, conform art. 1171 si 1172
din Codul civil. Or, conform prevederilor art. 3 lit. 1) din Legea nr.
98/2016, contractul de achizitie publica - contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ. Prin urmare, Consiliul admite
cererea contestatoarei de introducere a clauzei potrivit careia ,utilajului
la cerere solicitat prin ordinal scris i se vor plati toate orele prestate
incepdnd cu ora mentionata in respectivul ordin" si respectiv de
eliminare a sintagmei ,numai 8 ore/zi" din cadrul clauzei ,se vor deconta
numai 8 ore/zi stationare tehnologica” (...)».

In continuare, societatea contestatoare critica cerinta de la art.
5.1.7 si art. 5.1.13 din caietul de sarcini, respectiv art. 11.6 din
contractul subsecvent, prin care se prevede ca ,Dupa o perioada de
asteptare (stationare tehnologica”)n, la interventie utilajul va trebui sa
functioneze la parametri normali. In situatia in care se constata ca este
defect, nu se mai platesc orele de stationare de la momentul ultimei
interventii. Beneficiarul isi rezerva dreptul de a controla buna
desfasurare a prestatiilor, prin verificari anuntate sau inopinate ale
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bazelor de deszdpezire. In cazul in care in timpul unei verificdri, se
constata ca un utilaj este defect sau deserventul acestuia lipseste (nu se
poate face proba functionarii corespunzatoare a utilajului), utilajul se va
considera defect si pentru acesta nu se vor mai confirma si plati orele de
stationare de la momentul ultimei interventii”, deoarece, potrivit celor de
mai sus, desi Prestatorul are obligatia de a face toate demersurile pentru
a nu permite ca dupa o perioada de ,,asteptare" (stationare
tehnologica), la interventie, autoutilajul sa nu functioneze la parametrii
normali, totusi in situatia in care se constata ca acesta este defect,
Beneficiarul nu va mai plati Prestatorului orele de ,,asteptare"
(stationare tehnologica) de la momentul ultimei interventii, situatie care,
in opinia contestatoarei creeaza un alt dezechilibru contractual. Pentru
acest motiv, solicita eliminarea sintagmei ,,nu se vor mai confirma si
plati orele de stationare de la momentul ultimei interventii”, deoarece
neplata intervalului de timp de la data constatarii pdna la momentul
ultimei interventii, deci cu titlu retroactiv in baza unei prezumtii simple
ca acel utilaj nu a functionat in tot acest interval, lasa in opinia
contestatoarei, loc de abuzuri din partea autoritatii contractante, mai
ales ca in documentatia de atribuire nu se prevede ce categorie de
personal va constata defectiunea utilajului si cum, cu sau fara prezenta
unui reprezentant al prestatorului.

Societatea contestatoare sustine ca nu este echilibrata nici ipoteza
reglementata in favoarea autoritatii contractante de a considera utilajul
defect daca la un control nu este identificat/prezent deserventul sau,
motiv pentru care in opinia sa, trebuie separate/clarificate cele 2 notiuni,
dupa cum urmeaza: defectiune tehnica constatata si doveditad si lipsa
resursei umane; referitor la personal, data fiind permanenta de 24 de
ore din 24, personalul lucreaza in ture si este evident dreptul lor
reglementat la pauza in timpul serviciului, pentru masa, nevoi
fiziologice, iar o astfel de situatie, constatata si dovedita eventual cu
inregistrari video, nu poate sa atraga neplata doar pentru timpul in care
acel deservent nu era fizic la utilaj/baza.

Totodata, contestatoarea critica si art. 5.1.8 din caietul de sarcini si
art. 11.9. al. 2) din contractul subsecvent, care prevede ca ,Prestatorul
are obligatia de a repara sau inlocui utilajele defecte cu altele cu aceleasi
caracteristici tehnice in termen de 8 ore de la constatarea defectiunilor
de catre Beneficiar. Incepand cu al doilea utilaj defect/baza sau punct de
sprijin termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”, deoarece, in
opinia sa, termenele de 8, respectiv 4 ore, nu sunt realiste, deoarece
piesele specifice utilajelor nu se gasesc pe loc in magazinele de larg
consum, in opinia sa, un termen fezabil fiind unul de minim 48 de ore,
aplicabil indiferent de numarul utilajelor, fapt pentru care solicita
eliminare tezei a doua, privind al doilea utilaj cu un timp de reparare de
4 ore.
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Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin corespondenta  inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29151/14.05.2024, ... SRL a transmis in original recipisa de consemnare
nr. 201211579/1 din 09.05.2024, pentru suma de 220.000,00 Ilei,
document emis de CEC Bank - Sucursala Iasi.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29228/13.05.2024,
societatea ... SRL, in dovedirea cheltuielilor de judecata, transmite
urmatoarele documente: imputernicire avocatiala pentru ...; factura
seria RR nr. 464/08.05.2024, in valoare de 8.330,00 lei; OP nr.
1608/09.05.2024.

Prin adresa nr. 2/7630/14.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29801/15.05.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata/netemeinica, pentru argumentele ce
urmeaza a fi prezentate.

1. Cu privire la critica fata de art. 4.2.7 din caietul de sarcini,
conform caruia ,In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze depdseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare", autoritatea contractanta precizeaza ca, pe parcursul derularii
ultimelor acorduri cadru de intretinere curenta pe timp de iarna, in
perioada 2016 -2020, respectiv 2020 - 2024, a fost utilizat acelasi tip de
contract pentru serviciile de deszapezire, deoarece, avand in vedere
episoadele de iarna inregistrate, a constatat ca exista perioade mari de
timp (uneori chiar mai mari de 45 de zile), in care, datorita conditiilor
meteorologice favorabile, respectiv a temperaturilor inregistrate, nu este
necesara folosirea utilajelor prestatorului care sunt prezente in bazele de
deszapezire, acestea din urma practic doar stationeaza, generand
cheltuieli autoritatii contractante. Pentru acest motiv, in vederea
optimizarii costurilor activitatii de deszapezire, in situatia in care
conditiile meteorologice prognozate sunt favorabile si nu este necesara
folosirea utilajelor prestatorului, s-ar ar fi putut opta pentru varianta de
a emite ordine de iesire din baze pentru utilaje, pentru perioada de timp
in care conditiile meteorologice sunt favorabile, iar ulterior, in momentul
in care conditiile meteorologice ar fi devenit nefavorabile si se impune
folosirea utilaj lor, sa emita ordine de intrare in baze. Aceasta ar fi
implicat remobilizarea imediata a prestatorului (situatie in care pe
perioada in care utilajele nu ar fi in bazele de deszapezire, prestatorului
nu i s-ar achitat nici un fel de tarif, intrucat nu ar fi fost la dispozitia
autoritatii contractante nefiind mobilizate in baze).

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a ales
varianta prezentata in documentatia de atribuire, respectiv cea in care
nu sunt scoase utilajele din baze, si de a achita prestatorului un tarif
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minim, de 8 ore stationare, din 24. Tarifarea celor 8 ore din 24 se va
face numai daca trec minim 72 de ore de la momentul ultimei actionari,
cu conditia obligatorie ca utilajul impreuna cu deserventul acestuia sa fie
prezent in baza de deszdpezire a acesteia 24 de ora din 24.

In opinia autoritatii contractante, in cazul in care s-ar fi ales
varianta scoaterii utilajelor din bazele de deszapezire pentru perioadele
de timp in care se inregistreaza prognoze meteorologice favorabile,
urmata de remobilizarea acestora imediat ce conditiile meteo ar fi impus-
0, prestatorii ar fi inregistrat costuri suplimentare indirecte, generate de
necesitatea transportului acestor utilaje la/de la bazele de deszapezire
la/ de la sediul acestora. In acest sens, trebuie tinut cont de faptul ca,
avand in vedere desfasurarea destul de imprevizibila a fenomenelor
meteorologice pe parcursul iernii, in situatia in care s-ar fi optat pentru
demobilizarea temporara a utilajelor Prestatorilor, acestia din urma nu ar
fi avut posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele decéat activitatile
de deszapezire si combaterea lunecusului, deoarece respectivele utilaje
sunt echipate cu echipamente specifice acestor activitati de deszapezire
(lame pentru deszapezire si raspanditoare de material antiderapant), iar
dezechiparea lor in vederea desfasurarii altor activitati, urmata de
reechiparea utilajelor cu aceste echipamente, este o activitate care, pe
langa timpul consumat, necesita si mobilizarea de oameni pentru
manipularea lor.

Cu alte cuvinte, sustine autoritatea contractanta ,,practic, conditia
impusa este in avantajul Prestatorilor, intrucat acestia vor avea
posibilitatea de a fi platiti (8 ore din 24) inclusiv in cazul in care, in acel
interval, nu realizeaza activitate de deszapezire”, iar, prin critica
aferenta, societatea contestatoare nu urmareste decédt sa obtina niste
avantaje pentru sine, in detrimentul autoritatii contractante.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la cerinta de Ia
sectiunea 4 - Resurse tehnice necesare indeplinirii prestatiilor din caietul
de sarcini, potrivit careia nu este precizat daca pentru autoutilajele
prevazute la lit. I) autoremorcher cu masa max. admisa de min.261,
avand forma rotilor min 8x4, dotat cu instalatii speciale pentru tractare
si remorcare autotrenuri - FARA SPECIFICATIE LA CERERE SAU
PERMANENT si lit. n) autocisterna cu capacitate minim 6000 litri dotata
cu rampa - FARA SPECIFICATII LA CERERE SAU PERMANENT, autoritatea
contractanta precizeaza ca in anexei 2A MAX la documentatia de
atribuire, este mentionat cele 2 utilaje sunt ,,LA CERERE".

2. Cu privire criticile contestatoarei fata de art. 5.2. alin. 3), art.
11.6 si art. 11.9. alin. 2) din contractul subsecvent, autoritatea
contractanta sustine ca acest contract este unul administrativ, in care
interesul public primeaza, motiv pentru care cei care doresc sa se implice
intr-o relatie contractuala cu statul sau entitatile sale publice, trebuie sa
accepte anumite rigori. In acest sens, precizeaza ca Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 instituie regula conform careia principiul
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libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului
public, iar potrivit doctrinei in materie, libertatea contractuala a
persoanelor publice prezinta particularitati in raport cu libertatea
contractuala a persoanelor private, motiv pentru care principala
caracteristica a contractelor administrative este tocmai inegalitatea de
pozitie in care se gasesc partile contractante: administratia, in calitate de
purtatoare a prerogativelor de putere publica si, in consecintg,
superioara particularului, poate stabili unele clauze contractuale si
impune sanctiuni, toate acestea impuse de interesul public.

Prin urmare, referitor la cerintele in cauza, autoritatea contarctanta
afirma ca au fost elaborate avand in vedere regimul juridic special caruia
ii sunt supuse contractele administrative, respectiv formele speciale
necesare incheierii lor (spre exemplu existenta unui caiet de sarcini),
precum si principiile speciale cu privire la executarea acestora (spre
exemplu rezilierea, stabilirea anumitor sanctiuni, riscuri etc). Pentru
toate acestea, autoritatea contractanta considera ca trebuie sa se
asigure ca operatorii economici inteleg faptul ca ,,obiectul contractului
este unul de interes public general, respectiv de interes national”.

3. Referitor la criticile societatii contestatoare vizand art. 5.1.7 si
art. 5.1.13 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca
a elaborat cerinta de la art. 5.1.7, potrivit careia ,Dupd o perioada de
,asteptare"” (stationare tehnologica), la interventie utilajul va trebui sa
functioneze la parametri normali. in situatia in care se constata ca este
defect, nu se mai platesc orele de stationare de la momentul ultimei
interveni ii", respectiv pe cea de la art. 5.1.13 ,Beneficiarul (...-SA
Centrai ..., SIA/SDN, CIC/BAZA) isi rezerva dreptul de a controla buna
desfasurare a prestatiilor, prin verificari anuntate sau inopinate ale
bazelor de deszapezire. In cazul in care in timpul unei verificari, se
constata ca un utilaj este defect sau deserventul acestuia lipseste (nu se
poate face proba functionarii corespunzatoare a utilajului), utilajul se va
considera defect si pentru acesta nu se vor mai confirma si plati orele de
stationare de la momentul ultimei interventii", avand in vedere ca de-a
lungul derularii contractelor in ultimii ani, a intalnit situatii in care
utilajul/autoutilajul era prezent in baza, dar era defect sau nu avea
deservent, in oricare din situatiile mai sus enuntate anterior, fiind in
imposibilitatea de a asigura viabilitatea drumurilor pe timp de iarna
pentru participantii la trafic. Prin urmare, dupa cum este mentionat si in
documentatia de atribuire, un utilaj defect sau fara deservent, nu poate
beneficia de plata tarifului de stationare.

4. Cu privire la critica referitoare la cerinta de la art. 5.1.8 din
caietul de sarcini, potrivit careia ,Prestatorul are obligatia de a repara
sau inlocui utilajele defecte cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice in
termen de 8 ore de la constatarea defectiunilor de catre Beneficiar.
Incepand al doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin termenul de
inlocuire se va reduce la maxim 4 ore", autoritatea contractanta justifica
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aceasta cerinta prin prisma experientei deruldrii contractelor din
perioada 2016 - 2020 si 2020 - 2024, cand a constatat ca utilajele tind a
se defecta in perioada in care se inregistreaza precipitatii abundente sub
forma de ninsoare, episoade de viscol, cand timpii de actionare sunt mari
sau dupa o perioada lunga de stationare in care nu a fost necesara
utilizarea acestora. Or, in cazul in care un utilaj este defect sau se
defecteaza in timpul actionarii, acest lucru are un impact major asupra
desfasurarii intregului proces de deszapezire pe segmentul de drum
pentru care este alocat acel utilaj, ducand astfel la ingreunarea sau chiar
blocarea traficului rutier, cu consecinta emiterii de amenzi de catre IPJ-
uri catre autoritatea contractanta pe motiv ca nu a fost asigurata
viabilitatea drumului.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, reparatia utilajului
respectiv sau inlocuirea acestuia in termenul prevazut este rezonabila,
urmand ca Prestatorul sa decida daca opteaza pentru inlocuirea utilajului
sau reparatia acestuia, in conditiile contractuale; in situatia in care
Prestatorul nu ar reusi sa repare un utilaj defect din motive care nu-i
sunt imputabile direct (zile libere, probleme de aprovizionare cu piese de
schimb, etc), acesta din urma are la dispozitie si varianta inlocuirii.

II-V  Prin contestatiile finregistrate la C.N.S.C sub nr.
28323/09.05.2024, 28326/09.05.2024. 28327/09.05.2024 si 28328/
09.05.2024 (dosarele nr. ..., ..., ... si 1605/ 2024), societatea ... SRL
critica documentatia procedurii de atribuire initiata de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, 1in cadrul procedurii de atribuire
antementionata, in ce priveste loturile: Lot nr. 1 SDN Bacau, Lot 2 SDN
Bérlad, Lot 3 SDN Botosani si Lot 6 SDN Piatra Neamt, solicitand
Consiliului ,obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri
de remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire, respectiv la
modificarea caietului de sarcini si a fisei de date, in sensul eliminarii
si/sau introducerii unor elemente dezvoltate in cuprinsul contestatiei; in
subsidiar, In masura in care modificarea caietului de sarcini nu este
admisibila sau posibila, anularea procedurii de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

In fapt, societatea contestatoare sustine ca prin contestatiile
depuse vizeaza, pe de-o parte, modalitatea de tarifare a perioadelor de
timp in care mijloacele mecanice stationeaza fiind puse la dispozitia
autoritatii contractante, pe care o apreciaza a fi nelegala, prevazuta la
sectiunea a 4-a: Resurse tehnice necesare indeplinirii prestatiilor, pct.
4.2. Tarife, elemente constitutive ale tarifului, din caietul de sarcini, iar,
pe de alta parte, criteriile de atribuire din fisa de date, sunt, in opinia
sa, restrictive, nelegale si neclare prin raportare la algoritmul de calcul
propus in functie de normele de poluare ale autovehiculelor.

Astfel, referitor la modalitatea de tarifare a perioadelor de timp in
care mijloacele mecanice stationeaza, contestatoarea arata ca, potrivit
sectiunii 4, pct. 4.2.1. din caietul de sarcini, prestatiile utilajelor sunt
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platite cu doua tarife, respectiv cu un tarif de actionare (aplicabil pentru
timpul din programul de lucru in care mijloacele mecanice functioneaza)
si un tarif de stationare (aplicabil pentru timpii in care mijloacele
mecanice stationeaza fiind puse la dispozitia autoritatii contractante). De
asemenea, in finalul sectiunii 4 se precizeaza ca ,Tarifele unitare de
actionare - stationare, se vor oferta in baza costurilor reale din piata,
ustificate de elementele constructive, astfel:

Tarif actionare Tarif stationare
e cheltuieli cu amortismentul ¢ cheltuieli cu amortismentul
¢ cheltuieli cu combustibilul ¢ cheltuieli salarizare
e cheltuieli cu lubrifiantii e taxe
¢ cheltuieli salarizare ¢ cheltuieli indirecte
e cheltuieli anvelope e profit

¢ cheltuieli acumulatori

e taxe

e cheltuieli indirecte

¢ profit

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, in realitate,
elementele de cost indicate de catre autoritatea contractanta se compun
si din cheltuieli referitoare la T.M.T. (taxe mijloace de transport datorate
bugetelor locale), asigurari, roviniete si abonamente servicii de
monitorizare GPS.

De asemenea, adauga contestatoarea, potrivit sectiunii 4, pct.
4.2.3 din caietul de sarcini ,in perioadele de timp, in care conditiile
meteo - rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent, cat si
mijloacele de mecanizare vor ramane la dispozitia beneficiarului®, pentru
ca la pct. 4.2.7 din caietul de sarcini sa se arata, in mod expres, ca ,In
situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze
depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va
confirma si efectua doar 8 ore din 24, la tarif de stationare", aspect care,
in opinia contestatoarei, conduce la un dezechilibru contractual major,
intrucat, pe de o parte, obliga prestatorul sa presteze un serviciu cu
caracter de permanentd, constand in punerea la dispozitia beneficiarului
de mijloace mecanizate pentru interventie cu personal deservent 24 de
ore din 24, iar, pe de alta parte, permit aceluiasi beneficiar sa achite
efectiv doar 1/3 din contravaloarea prestatiei de care beneficiaza,
respectiv doar 8 din 24 de ore de stationare, in masura in care un utilaj
stationeaza pentru mai mult de 72 de ore.

Or, in opinia contestatoarei, exista si alte elemente de cost ce
trebuie/pot fi luate in calcul pentru a elabora si oferta un tarif de
stationare, respectiv cheltuieli cu amortismentul, cheltuieli de salarizare,
taxe, cheltuieli indirecte, care nu se modifica dupa 72 de ore consecutive
de stationare, intrucat utilajele si personalul deservent sunt si raman la
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dispozitia beneficiarului, aratd contestatoarea. In conditiile in care
profitul nu poate reprezenta 2/3 din tariful de stationare, contestatoarea
sustine ca prin acceptarea conditiilor prevazute in sectiunea 4, pct. 4.2.7
din caietul de sarcini, prestatorul isi asuma sa presteze servicii care
genereaza pierderi economice, fapt ce contravine dispozitiilor art. 2, alin.
(1), lit. d) din Legea nr. 11/1991 si constituie, in esenta, o concurenta
neloiala. Cu alte cuvinte, prin cerinta respectiva, agentii economici nu
sunt numai incurajati, ci si obligati sa practice o concurenta neloiala,
respectiv sa elaboreze oferte economice prin care isi asuma prestarea
unor servicii la preturi mai mici decat costurile inerente prestarii
acestora. Mai mult, prin conditia impusa de cerinta in cauza, se
transforma obiectul contractului intr-unul imprevizibil si, pe cale de
consecinta, face imposibila realizarea unei oferte financiare pertinente,
intrucat este imposibil pentru un operator economic sa estimeze pentru
ce interval de timp utilajele vor fi tarifate in stationare 24 de ore din 24
sau 8 ore din 24 in urmatorii 4 ani.

In sustinere, societatea contestatoare arata ca in baza propriei
experiente in derularea unor contracte similare incheiate cu autoritatea
contractanta in ultimii 4 ani, proportia intre perioadele de actionare si
cele de stationare este intre 15 - 25% perioada de actionare si 75 - 85%
perioada de stationare, in functie de caracteristicile geografice ale zone
de interventie si conditiile meteo, situatie in care tariful de stationare
reprezinta o componenta esentiala a ofertei economice, perspectiva din
care imposibilitatea estimarii intervalelor de timp in care se va aplica
tarifarea la 24 de ore sau la 8 ore face ca orice oferta economica
elaborata sa fie una incerta/neserioasa, fapt ce contravine in mod direct
dispozitiilor legale, Iingradeste concurenta Iintre participanti si i
predispune pe acestia la practici economice neloiale (practici de
dumping).

In consecinta, societatea contestatoare afirma ca se impune
modificarea caietului de sarcini prin eliminarea dispozitiilor prevazute in
sectiunea 4, pct. 4.2.7.

Referitor la cea de-a doua critica, privind criteriile de atribuire din
fisa de date, societatea contestatoare arata ca la sectiunea II - Obiectul
contractului, pct. I1.2 - Descriere, subpct. II.2.5 - criterii de atribuire, va
fi utilizat criteriul cel mai bun raport calitate - pret, factorii de evaluare
fiind pretul ofertei, cu o pondere de 75% si norma de poluare a
utilajelor, cu o pondere de 25%. In continuare, fisa de date se detaliaza
algoritmul de calcul prin care se stabileste punctajul pentru componenta
tehnica, cu mentiunea ca raportat la procedura anterioara de licitatie,
pentru aceleasi servicii, ponderea componentei tehnice a crescut de la
10% la 25%.

De asemenea, societatea contestatoarea mentioneaza ca prin
algoritmul impus de catre autoritatea contractanta nu se face nici o
distinctie intre utilajele cu norma de poluare Euro 1 si Euro 2, deoarece
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pentru ambele categorii de utilaje punctajul acordat este 0, dupa cum nu
se face nicio distinctie intre norma de poluare EEV (norma de poluare
intermediara intre Euro 5 si Euro 6) si normele de poluare Euro 5 si Euro
6.

Prin raportare la prevederile art. 32, alin. 8) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca este evident ca prin utilizarea ca factor de
evaluare a normei de poluare a autovehiculelor, autoritatea contractanta
a urmarit obtinerea unor avantaje de mediu, in sensul dispozitiilor art.
32, alin. 9), lit. a) din HG nr. 395/2016, constand in utilaje care, pe cat
posibil, sa polueze mai putin, insa, in opinia sa, nici din fisa de date si
nici din documentatia de atribuire, nu rezulta acel avantaj substantial de
mediu intre normele de poluare Euro 2 si Euro 3, care sa justifice
acordarea a 10 puncte pentru utilajele cu norma de poluare Euro 3 si
neacordarea niciunui punct pentru utilajele cu norma de poluare Euro 2.

In sustinere, contestatoarea mentioneaza ca norma de poluare
Euro 1 (EC93 - denumire tehnica) se aplica tuturor masinilor noi
inmatriculate de la 1 ianuarie 1993; limite de emisii Euro 1 (benzina)
CO: 2,72 g/km HC + NOx: 0,97 g/km; limite de emisii Euro 1 (diesel)
CO: 2,72 g/km HC + NOx: 0,97 g/km PM: 0,14 g/km in timp ce norma
de poluare Euro 2 (EC96 - denumire tehnica) se aplica tuturor masinilor
noi inmatriculate din data de 1 ianuarie 1997; limite de emisii Euro 2
(benzina) CO: 2,20 g/km HC + NOx: 0,50 g/km; limite de emisii Euro 2
(diesel) CO: 1,00 g/km HC + NOx: 0,70 g/km PM: 0,08 g/km*; iar
norma de poluare Euro 3 (EC2000 - denumire tehnica) se aplica tuturor
masinilor noi inmatriculate incepand cu 1 ianuarie 2001: limite de emisii
Euro 3 (benzina) CO: 2,30 g/km HC: 0,20 g/km NOx: 0,15 g/km; limite
de emisii Euro 3 (diesel) CO: 0,64 g/km HC: 0,56 g/km NOx: 0,50 g/km
PM: 0,05 g/km*, cu prcizarea ca au fost prezentate normele de poluare
ptentru motoarele diesel intrucat utilajele de interventie folosesc in
general motoare diesel.

Or, sustine contestatoarea, daca intre normele de poluare Euro 1 si
Euro 2 se observa o scadere semnificativa a emisiilor, intre normele de
poluare Euro 2 si Euro 3 scaderea emisiilor este marginala, aspect care,
din punct de vedere al avantajelor de mediu obtinute de autoritatea
contractanta, nu justifica tratarea similara a autovehiculelor cu normele
de poluare Euro 1 si Euro 2, respectiv acordarea punctajului 0 pentru
autovehiculele incadrate in aceste clase de poluare. Mai mult, algoritmul
de calcul propus de catre autoritatea contractanta, prin care se acorda
punctaj maxim exclusiv autovehiculelor din clasa de poluare Euro 6
(inclusiv hibride sau electrice) si punctaj 0 pentru autovehiculele din
clasa Euro 2, este si restrictiv, intrucat pe piata de profil nu exista
operatori economici care sa detina parcuri de utilaje echipate pentru
deszapezire din clasa Euro 6, majoritatea utilajelor disponibile fiind
incadrate in clasele de poluare Euro 2 - Euro 4, motiv pentru care, in
opinia contestatoarei, nu exista operatori economici care sa poata obtine
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punctajul maxim dupa algoritmul de calcul impus de catre autoritatea
contractanta.

Totodata, societatea contestatoare afirma ca acordarea unui
punctaj de 5 puncte pentru autovehiculele din clasa de poluare Euro 2 ar
putea permite si o competitie reala intre operatorii economici si ar
asigura posibilitatea ca mai multi competitori sa obtina un punctaj
apropiat de cel maxim posibil, mai ales ca argumentele prezentate
anterior sunt valabile si fata de omisiunea autoritatii contractante de a
indica/puncta distinct autovehiculele din clasa de poluare EEV (Enhanced
Enviromentally friendly Vehicles - Emisii poluante masurate conform cu
Regulamentul CEE - ONU R49.04, linia C, sau amendamentele ulterioare
ori Directiva 88/77CEE modificata prin Directiva 2001/27/CE, linia C ori
Directiva 2005/55/CE, modificata prin Directiva 2005/78/CE, linia C sau
amendamentele ulterioare), care este o clasa de poluare cu emisii mai
stricte decat clasa de poluare Euro 5, insa sub valorile prevazute pentru
clasa de poluare Euro 6.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare solicita admiterea
contestatiilor, cu privire la loturile nr. 1, 2, 3 si 6 (dosarele nr. ..., ..., ...
si ...) si obligarea autoritatii contractante la modificarea sectiunii II -
Obiectul contractului, pct. II.2 - Descriere, subpct. II.2.5 - criterii de
atribuire din fisa de date, in sensul modificarii algoritmului de calcul prin
care se stabileste punctajul pentru componenta tehnica, in sensul
acordarii a 5 puncte pentru autovehiculele ce fac parte din clasa de
poluare Euro 2 si indicarea/punctarea distincta a autovehiculelor din
clasa de poluare EEV.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016
si ale Legii nr. 101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin corespondenta inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29588, 29590,
29591 si 29593 din 14.05.2024, societatea ... SRL a transmis in original
recipisele de consemnare cu nr. 210213950/1, 210213905/1, nr.
210213853/1 si nr. 210213976/1 din 10.05.2024, emise de CEC Bank -
Sucursala Bacau, in cuantum de cate 220.000,00 lei fiecare, aferente
dosarelor nr. ..., ..., ... Si ....

Prin adresa nr. 2/7629/14.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29913/15.05.2024, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatiile formulate de catre societatea ... SRL, ce
formeaza obiectul dosarelor cu nr. ..., ..., ... si ..., solicitand respingerea
acestora ca nefondate/netemeinice.

Cu privire la critica referitoare la modalitatea de tarifare a
perioadelor de timp in care mijloacele mecanice stationeaza fiind puse la
dispozitia autoritatii contractante, conform cerintei de la pct.4.2 Tarife,
elemente constitutive ale tarifului (,,4.2.3 In perioadele de timp, in care
conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent cat si
mijloacele de mecanizare vor raméne la dispozitia beneficiarului),
respectiv pct. 4.2.7 (In situatia in care perioada de stationare pentru
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utilajele stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata
acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din
24, la tarif de stationare), autoritatea contractanta reitereaza
argumentul potrivit caruia pe parcursul derularii ultimelor acorduri cadru
de intretinere curenta pe timp de iarna, perioada 2016 - 2020 si 2020 -
2024, cand a fost utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de
deszapezire, avand in vedere episoadele de iarna inregistrate, a
constatat ca exista perioade mari de timp (uneori chiar mai mari dc 45
de zile), in care, datorita conditiilor meteorologice favorabile, respectiv a
temperaturilor inregistrate, nu este necesara folosirea utilajelor
prestatorului care sunt prezente in bazele de deszapezire, aceasta
nefacand altceva decat sa stationeaze si sa genereze cheltuieli autoritatii
contractante.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, in vederea
optimizarii costurilor activitatii de deszapezire, in situatia in care
conditiile meteorologice prognozate sunt favorabile si nu este necesara
folosirea utilajelor prestatorului, ar fi putut opta pentru varianta de a
emite ordine de iesire din baze pentru utilaje, pentru perioada de timp in
care conditiile meteorologice sunt favorabile, iar ulterior, in momentul in
care conditiile meteorologice ar fi devenit nefavorabile si ar fi impus
folosirea utilajelor, sa emita ordine de intrare in baze, fapt ce ar fi
implicat remobilizarea imediata a prestatorului (situatie in care pe
perioada in care utilajele nu ar fi in bazele de deszapezire, prestatorului
nu i s-ar achita nici un fel de tarif, intrucat utilajele nu ar fi fost la
dispozitia autoritatii contractante nefiind mobilizate in baze).

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
a ales varianta prezentata in documentatia de atribuire, in care, fara a
scoate utilajele din baze, va achita prestatorului un tarif minim, de 8 ore
stationare, din 24. De asemenea, precizeaza ca a stabilit ca tarifarea
celor 8 ore din 24 se va face numai daca trec minim 72 de ore de la
momentul ultimei actionari, cu respectarea conditiei obligatorii ca utilajul
impreuna cu deserventul acestuia sa fie prezent in baza de deszapezire a
autoritatii contractante 24 de ore din 24.

In opinia autoritatii contractante, avand in vedere desfasurarea
destul de imprevizibila a fenomenelor meteorologice pe parcursul iernii,
in situatia in care s-ar fi optat pentru demobilizarea temporara a
utilajelor Prestatorilor, acestia nu ar fi avut posibilitatea de a le utiliza la
alte activitati, altele decat activitatile de deszapezire si combaterea
lunecusului, deoarece respectivele utilaje sunt echipate cu echipamente
specifice acestor activitati de deszapezire (lame pentru deszapezire si
raspanditoare de material antiderapant), iar dezechiparea lor in vederea
desfasurarii altor activitati, urmata de reechiparea utilajelor cu aceste
echipamente, este o activitate care, pe langa timpul consumat, necesita
si mobilizarea de oameni pentru manipularea acestora. Practic, sustine
autoritatea contractanta, cerinta impusa este in avantajul Prestatorilor,
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intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore din 24) inclusiv
in cazul in care, in acel interval nu realizeaza activitate de deszapezire.

Referitor la criteriul de atribuire din fisa de date, autoritatea
contractanta arata ca potrivit sectiunii II - Obiectul contractului, pct. I1.2
- Descriere, subpct, 11.2.5 - Criterii de atribuire, acordul cadru urmeaza
sa fie atribuit prin raportare la criteriul cel mai bun raport calitate-pret,
factorii de evaluare fiind pretul ofertei, cu o pondere de 75% si horma de
poluare a utilajelor, cu o pondere de 25%.

In ceea ce priveste alegerea factorului de evaluare - Norma de
poluare a utilajelor, sustine ca s-a intemeiat pe recomandarea ANAP
pentru documentatia de atribuire DF1091625 pentru care a fost emis
Aviz conform conditionat nr. 91546655/19.08.2020 privind procedura de
atribuire ce a avut ca obiect servicii similare , Intretinere curenta pe timp
de iarna Anul I-IV a drumurilor nationale din administrarea ... - Lot 3
S.D.N Botosani" - CN1024170/01.09.2020, care initial a avut factorul de
evaluare ,media vechimii utilajelor”, iar conform Avizului conform
conditionat, emis de catre ANAP, a fost eliminat, fiind cerut in schimb sa
se utilizeze factori de evaluare prevazuti la art. 198 alin. 5) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cum ar fi cei referitori la aspecte legate de protejarea
mediului/norma de poluare, conform art. 187 din Legea nr. 98/2016 sau
art. 32 H.G. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contarctanta precizeaza ca pentru a
transpune cele solicitate de ANAP, cu luarea in considerare a impactului
asupra mediului inconjurator pe care il vor avea utilajele/autoutilajele ce
sunt utilizate pentru serviciile de deszapezire, a avut in vedere ca pentru
utilajele/autoutilajele ce au ca norma de poluare EURO 1 si EURO 2 sa
acorde 0 puncte, motivat de faptul ca norma de poluare EURO 1 este
prezenta pe utilajele/autoutilajele cu o fabricatie 1992 - 1996 (32 ani
vechime), iar EURO 2 pentru utilajele/autoutilajele cu o fabricatie 1997-
2000 (27 ani vechime). In opinia sa, acordarea a 0 puncte pentru
utilajele/autoutilajele ce au o norma de poluare EURO 1 si EURO 2 nu
ingradeste si nu restrictioneaza niciun potential ofertant pentru a
participa la procedura de licitatie.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31038/20.05.2024,
societatea ... SRL a transmis ,note scrise” pentru a combate apararile
invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere formulat,
care, in opinia contestatoarei nu fac altceva decat sa confirme integral
aspectele dezvoltate pe larg in contestatie.

In acest sens, conetestatoarea aratda ca desi autoritatea
contractanta afirma ca ,(...) pe parcursul deruldrii ultimelor acorduri
cadru de intretinere curenta pe timp de iarna, in perioada 2016 - 2020,
respectiv 2020 - 2024, cand a fost utilizat acelasi tip de contract pentru
servicii de deszapezire, avand in vedere episoadele de iarna inregistrate,
Autoritatea contractanta a constata ca exista perioade mari de timp,
(uneori chiar mai mari de 45 de zile), in care, datoritd conditiilor
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meteorologice favorabile, respectiv a temperaturilor inregistrate, nu este
necesara folosirea utilajelor prestatorului care sunt prezente in bazele de
deszapezire. Aceste utilaje practic doar stationeaza, generdnd cheltuieli
Autoritatii Contractante", aceasta nu prezinta nicio proba in sustinere.
Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, societatea contestatoare
afirma ca desi au existat perioade in care conditiile meteo au fost
favorabile, nu au existat niciodata intervale de timp de 45 de zile de
stationare, probe in acest sens fiind rapoartele GPS ale autovehiculelor
care au prestat servicii similare in intervalul 2016 - 2024.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca perioada de
desfasurare a prestatiilor nu poate fi fragmentata in functie de conditiile
meteo, respectiv suspendata in intervalele cu conditii meteo favorabile,
in masura in care perioada de desfasurare a prestatiilor poate fi
modificata in sensul extinderii sau restrangerii acesteia, in functie de
momentul la care incep sa se manifeste conditiile meteo specifice iernii si
momentul in care aceste fenomene inceteaza, acestea fiind variabile, de
la an la an.

De asemenea, in opinia contestatoarei este elocventa si mentiunea
cuprinsa in caietul de sarcini, potrivit careia perioada de desfasurare a
prestatiilor este cuprinsa intre momentul intrarii in vigoare a Ordinului
de intrare in baza si momentul emiterii Ordinul de iesire din bazad de
deszapezire, iar la pct. 3.3.9 - Organizarea actiunii de revizie a
drumurilor si de raspandire a materialelor chimice si antiderapante din
Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice - indicativ. AND nr. 525/2013 (pag. 61), se prevede
obligativitatea efectuarii zilnice a reviziei sectoarelor de drum, dimineata
intre orele 03% - 07% si seara intre orele 15% - 19%, In acelasi sens, la
pct. 3.1.3.1 - Contractarea utilajelor inchiriate din Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - indicativ AND
nr. 525/2013 (pag. 36), se precizeaza, in mod expres, ca ,in contracte
se va stabili regimul de inchiriere (cu caracter permanent, sau la cerere)
in functie de nivelul de viabilitate al sectorului de drum pe care se va
actiona".

Prin urmare, sustine contestatoarea, raportat la documentatia de
atribuire a acordului cadrul ce face obiectul prezentei cauze este evident
ca se urmareste atribuirea unui acord cadru pentru inchirierea de utilaje
cu caracter permanent si nu la cerere (doar pentru perioadele cu conditii
meteo nefavorabile), elocvent in acest sens fiind si informatiile din
anexele 2A si 2B la caietul de sarcini - formularele pentru oferta
financiara, din care rezulta ca autoritatea contractanta a luat in calcul
prestarea serviciilor 24 de ore din 24 (maxim si minim), pentru a
determina valoarea estimata a contractului, fara a se indica/estima/lua
in calcul tarifarea la 8 ore a perioadelor de stationare de peste 72 de ore.

In opinia sa, tabelul de constituire a ofertei financiare prevede
numarul de ore de stationare/actionare pe care autoritatea contractanta
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le-a estimat pentru toata perioada de 4 ani, precum si tarifele maxime
pentru ora de actionare/ora de stationare, prin raportare la care a
estimat valoarea totala maxima a contractului. In opinia sa, acest tabel
este esential pentru realizarea ofertelor financiare de catre potentialii
candidati, intrucat oferta financiara consta in stabilirea unui pret pe ora
de actionare/stationare, care ulterior se inmulteste cu numarul de ore de
actionare/stationare estimat de catre autoritatea contractanta.

Practic, sustine contestatoarea, prin introducerea regulii privind
achitarea a doar 8 ore de stationare, dupa trecerea a 72 de ore
consecutive de stationare, ofertantul va fi efectiv pagubit, iar autoritatea
contractanta va beneficia de servicii a caror valoare nu o achita integral,
iar invocarea Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - indicativ AND nr. 525/2013 nu poate fi considerat, in
opinia contestatoarei, un argument pentru a justifica un dezechilibru
contractual major. In sustinere invoca jurisprudenta C.N.S.C.

De asemenea, afirma ca utilajele care stationeaza genereaza
cheltuieli (costuri) pentru prestator, pe care este normal in opinia sa ca
autoritatea contractanta sa le acopere, sens in care este necesar ca in
acordul cadru sa fie prevazut un tarif pentru perioadele de timp in care
mijloacele mecanice stationeaza, insa se afla puse la dispozitia autoritatii
contractante. In sustinere, societatea contestatoare precizeaza ca nu
exista posibilitatea legala/contractuala de a suspenda/intrerupe costurile
cu amortismentul, salarizarea, T.M.T. (taxe mijloace de transport
datorate bugetelor locale), asigurari, roviniete si abonamente servicii de
monitorizare GPS la dispozitia prestatorului in momentul in care s-au
depasit 72 de ore consecutive de stationare pentru un utilaj, nefiind nicio
diferenta de cost intre perioada de stationare de pana la 72 de ore si
perioada de stationare ce depaseste 72 de ore, care sa justifice achitarea
tarifului de stationare pentru doar 8 din 24 de ore.

Prin urmare, optimizarea costurilor autoritatii contractante cu
activitatea de deszapezire nu poate echivala cu obligarea prestatorului
de a accepta sa presteze servicii care genereaza pierderi economice,
aspect contrat art. 2, alin. 1), lit. d) din Legea nr. 11/1991.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
~(...) acordarea unui punctaj de 0 puncte pentru utilaje/autoutilajele ce
au o norma de poluare Euro 1 si Euro 2 nu ingradeste si nu
restrictioneaza nici un potential ofertant pentru a participa la procedura
de licitatie", contestatoarea sustine ca vechimea utilajelor este
irelevanta, dupa cum precizeaza chiar autoritatea contractanta, care a
fost obligata sa elimine acest criteriu de atribuire conform Avizului
conditionat nr. 91546655/ 19.08.2020, emis de catre ANAP.

Totodata, societatea contestatoarea afirma ca, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta nu raspunde criticilor referitoare la
norma de poluare, ceea ce, in opinia sa, arata ca algoritmul de calcul
propus prin fisa de date a achizitie, nu are la baza o analiza a impactului
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asupra mediului inconjurator al utilizarii utilajelor cu diferite norme de
poluare, autoritatea contractanta conforméandu-se strict formal masurilor
dispuse prin avizul conditionat emis de catre ANAP, anterior mentionat.

Fata de cele de mai sus, sustine ca un criteriu de departajare
trebuie sa fie conceput astfel incat sa permita cat mai multor participanti
sa obtina un punctaj cat mai mare, pentru a promova o concurenta reala
si efectiva intre acestia. In acest sens, afirm ca acordarea unui punctaj
de 5 puncte pentru autovehiculele cu norma de poluare Euro 2 ar fi in
concordanta cu indicatiile si practica ANAP, respectiv ar permite mai
multor participanti sa se apropie de punctajul maxim de 25 de puncte
pentru componenta tehnologica.

Pentru a argumenta propunerea sa, societatea contestatoare
mentioneaza ca intr-o procedura de atribuire a acordului cadru similar
JIntretinere curentd pe timp de iarna Anul I-Anul IV a drumurilor
nationale/drumurilor expres/ autostrazilor din administrarea D.R.D.P
Buzau - Lot 3 - SDN Braila", organizata de catre ... prin D.R.D.P. Buzau,
algoritmul de calcul propus prin fisa de date prevede acordarea unui
punctaj de 5 puncte pentru autovehiculele cu norma de poluare Euro 2,
iar in justificarea punctajului acordat, ... a apreciat, prin raportare la
contestatiile formulate fata de procedurile de atribuire organizate la
nivelul altor regionale, ca ,,nu existda un avantaj de mediu semnificativ,
in sensul dispozitiilor art. 32, alin. 8 din Normele de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, aprobate prin HG nr. 395/2016, intre
autovehiculele cu norma de poluare Euro 2 si Euro 3, care sa justifice
acordare a 0 puncte pt. autovehicule Euro 2 si a 10 puncte pentru
autovehicule Euro 3”.

Prin contestatiile inregistrate la C.N.S.C sub nr. 28843/13.05.2024,
28847/13.05.2024 si 28847/13.05.2024 (dosarele nr. ..., nr. ... si
nr. ...), societatea ... SRL critica documentatia procedurii de atribuire
initiata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire antementionata, in ce priveste loturile: Lot 3
SDN Botosani, Lot 4 SDN Cadmpulung Moldovenesc si Lot 7 SDN Suceava,
solicitand Consiliului: in principal, obligarea autoritatii contractante la
remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire
criticate in sensul indicat in cuprinsul contestatiilor; in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire in situatia in care se constata ca nu pot
fi dispuse mdasuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiilor.

In motivare, contestatoarea afirma ca documentatia de atribuire
contine o serie cerinte imprecise, restrictive, disproportionate, nelegale
sau care nu au legatura cu obiectul procedurii de achizitie, prezentand
argumente care demonstreaza aceste aspecte, care, in opinia sa,
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justifica adoptarea masurilor de remediere sau, in situatia in care
acestea nu pot fi dispuse, anularea procedurii de atribuire.

Astfel, contestatoarea sustine ca prevederile caietului de sarcini si
modelului de contract subsecvent potrivit carora, in situatia in care
perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72
de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si
efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare, nu sunt legale.

Fata de acest aspect, precizeaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire, publicata de autoritatea contractanta in SEAP, se regasesc
caietul de sarcini aferent /ot 4- S.D.N. Campulung Moldovenesc, lot 7-
S.D.N. Suceava, lot 3 - S.D.N. Botosani, impreuna ca modelele de acord-
cadru si modelele de contracte subsecvente de servicii de deszapezire.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, in cadrul sectiunii 4.2
Tarife, elemente constitutive ale tarifului din caietul de sarcini se prevad
urmatoarele: ,,4.2.1. Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati
cu urmatoarele tarife: Tarif de actionare = tariful care se aplica pentru
timpul din programul de lucru in care mijloacele de mecanizare
functioneaza din momentul emiterii ordinului/dispozitiei date de
reprezentantii S.i.A/S.D.N. si inregistrarea utilajului in registrul de
intrare/iesire de la baza de deszapezire, coroborat cu orele active din
fisa GPS a utilajului; Tarif de stationare (tehnologic) = tariful care se
aplica pentru timpul in care mijloacele de mecanizare stationeaza: 4.2.2.
Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe durata in care
utilajele in cauza nu sunt disponibile pentru interventie (sunt defecte sau
lipsa carburant sau deserventi care nu sunt la dispozitia beneficiarului);
4.2.3. in perioadele de timp, in care conditile meteo-rutiere sunt
favorabile, atat personalul deservent, cat si mijloacele de mecanizare vor
raméane la dispozitia beneficiarului. 4.2.4. Tarifele nu contin TVA. 4.2.5.
Tarifele vor fi exprimate in lei. 4.2.6. Pentru utilajele fnchir/;ate la cerere
se va deconta actionarea/stationarea (dupa caz). 4.2.7. In situatia in
care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baza depaseste
72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si
efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare. Calculul pentru
cele 72 de ore se va efectua incepdnd cu ultima ora de actiune
confirmata. Tarifele de actionare - stationare, se vor oferta in baza
costurilor reale din piata, justificate pe elemente constructive, astfel:
Tarif actionare: cheltuieli cu amortismentul, cheltuieli cu combustibilul,
cheltuieli cu lubrifianti, cheltuieli salarizare, cheltuieli cu anvelope,
cheltuieli cu acumulatori, taxe, cheltuieli indirecte, profit; Tarif
stationare: cheltuieli cu amortisment, cheltuieli salarizare, taxe,
cheltuieli indirecte, profit. Ofertantii vor pastra aceleasi procente pentru
cheltuielile indirecte si profit in cadrul fiecarui pret unitar ofertat. In al
doilea rédnd, in conformitate cu prevederile art. 5.2. din modelul de
contract subsecvent de servicii; (1) Prestatiile utilajelor inchiriate se vor
tarifa si plati cu urmatoarele tarife: Tarif de actionare: respectiv tariful
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care se aplica pentru timpul din programul de lucru in care mijloacele de
mecanizare functioneaza din momentul emiterii ordinului/dispozitiei date
de reprezentantii S.1.A./S.D.N. si inregistrarea utilajului in registrul de
intrare/iesire de la baza de deszapezire, coroborat cu orele active din
fisa GPS a utilajului. Tarif de stationare (tehnologici): respectiv tariful
care se aplica pentru timpul in care mijloacele de mecanizare
stationeaza; (3) in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze depdseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepdnd cu
ultima ora de actiune confirmata”.

Asadar, afirma contestatoarea, potrivit cerintei de mai sus, in
situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baza
va depasi 72 de ore consecutive, plata orelor de stationare in continuare
se va confirma si efectua doar pentru 8 ore din cele 24 de ore de
stationare, in conditiile in care in aceeasi sectiune din caietul de sarcini
se prevede, in mod expres, ca in perioadele de timp in care conditiile
meteo-rutiere vor fi favorabile, atat personalul deservent cat si
mijloacele de mecanizare vor ramane in baza, la dispozitia beneficiarului,
pregatite sa intervina.

Totodata, mentioneaza contestatoarea, in cadrul caietului de
sarcini, au mai fost prevazute si urmatoarele cerinte: dupa Nota de la
punctul 4.1 din caietul de Sarcini, se mentioneaza ca ,,asigurarea
permanentei pe perioada contractului si/sau ordinelor emise, este in
responsabilitatea Prestatorului si va fi conform legislatiei in vigoare, iar
utilajul cu operatorul/conducatorul auto (deservent) va fi la dispozitia
Beneficiarului; 5.1.2. Perioada de desfasurare a prestatiilor, conform
~Normativ privind prevenirea si combaterea Iinzapezirii drumurilor
publice" - indicativ AND nr. 525/2013, este cuprinsa pe perioada anul I,
II, ITI si IV, astfel: 20.10 anul curent - 31.03 anul urmator (de la
momentul intrarii in vigoare a Ordinului de intrare in baza de
deszapezire p4dna la Ordinul de iesire din baza de deszapezire)”.

Cu alte cuvinte, sustine ca, in conditiile in care, de la data intrarii in
vigoare a ordinului de intrare in baza de deszapezire si pana la emiterea
ordinul de iesire din baza de deszapezire, ofertantul este obligat sa
mentina atat utilajele de deszapezire, cat si deserventii care le opereaza
la dispozitia autoritatii contractante, iar aceasta din urma va plati numai
pentru 8 ore din cele 24 de ore de stationare, iar, in ipoteza in care
perioada de stationare va depasi 72 de ore consecutive, de la ultima ora
de actionare a utilajului confirmata.

In opinia sa, avand in vedere ca, pe de o parte, prin prevederile
documentatiei de atribuire si ale modelului de contract se impune
prezenta in baza de deszapezire atat a personalului ofertantului, cat si a
utilajelor de deszapezire, iar pe de alta parte, sunt prevazute tarife
distincte pentru orele de actionare si pentru orele de stationare,
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dispozitia din caietul de sarcini si clauza din modelul de contract
subsecvent, potrivit careia se vor va achita doar 8 ore din cele 24 de ore
de stationare, in ipoteza in care perioada de stationare depaseste mai
mult de 72 de ore consecutive sunt, in mod evident, nelegale.

In sustinere, contestatoarea mentioneaza ca, din analiza
centralizatoarelor de deszapezire prevazute in anexa nr. 2B la caietul de
sarcini, se observa ca pentru utilajele implicate in actiunile de
deszapezire numarul orelor de actionare reprezinta aproximativ 15% din
numarul total de ore, iar orele de stationare reprezinta 85% din numarul
total de ore. Or, atat timp cat, in cadrul documentatiei de atribuire s-a
prevazut un tarif distinct pentru orele de stationare, iar utilajele vor
stationa, autoritatea contractanta trebuie sa plateasca toate orele de
stationare si nu un numar mai mic; in opinia sa, ,,asteptarea’” utilajelor
in vederea intervenirii pentru efectuarea actiunilor de deszapezire
reprezinta un serviciu ce va trebui sa fie prestat de fiecare ofertant, iar
in costul orar al acestui serviciu sunt incluse cheltuielile cu
amortismentul utilajului, cheltuieli cu salarizarea deserventului, taxe,
cheltuieli indirecte si profit, care se produc in mod constant in toata
perioada in care utilajele stationeaza, iar ofertantul trebuie sa le suporte,
fiind deci nefiresc ca autoritatea contractanta sa achite doar o treime
din preturile tarifelor pentru perioadele de stationare, in care atat
utilajele, cat si deserventii acestora se afla la dispozitia acesteia.

Contestatoarea invoca si dispozitiile art. 3 alin. 1) lit. 1) din Legea
nr. 98/2016, conform carora contractul de achizitie publica este un
contract cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat intre unul sau mai multi operatori economici si una, ori mai
multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii. Cu toate acestea, in
forma in care este redactat caietul de sarcini, ar rezulta ca ofertantii sunt
obligati sa acorde gratuitati autoritatii contractante, in sensul de a
accepta neplata a doua treimi (66%) din orele de stationare, desi
mijloacele mecanizate pentru efectuarea deszapezirii si personalul
deservent al acestora sunt la dispozitia acesteia din urma.

De asemenera, mai invoca si prevederile art. 2 alin. 1) lit. ¢) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, conform carora sunt
asimilate actelor administrative si contractele incheiate de autoritatile
publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate
publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor
publice, achizitiile publice, motiv pentru care, contractul de achizitie
publica este un contract administrativ (act administrativ asimilat). In
acest context, precizeaza contestatoarea, un rol important in concilierea
interesului public cu interesul privat in contractele administrative il are
pastrarea echilibrului contractual financiar, justificat de faptul ca acest
principiu constituie expresia vointei partilor, echilibrul financiar

Pagina 28 din 45



functioneaza in interesul serviciului public, reunind cele doua elemente
ale contractului administrativ, interesul public si interesul privat.

Prin raportare la cele de mai sus, societatea contestatoare afirma
ca autoritatea contractanta, inca din faza de initiere a procedurii de
atribuire in cauza, a stabilit ca se vor achita doar o treime din pretul
tarifelor de stationare a utilajelor in situatia in care perioada de
stationare in baza va depasi 72 de ore consecutive, aspect de natura a
crea un dezechilibru financiar intre obligatiile pe care le are contractantul
in perioada de stationare a utilajelor si avantajele de natura financiara
pe care le poate obtine pentru mentinerea la dispozitia autoritatii
contractante a utilajelor de deszapezire si a deserventilor acestora.

In concluzie, sustine contestatoarea, prin cerinta respectiva,
autoritatea contractanta mentine un dezechilibru contractual major in
ceea ce priveste plata partiala a orelor de stationare a utilajelor de
deszapezire in cazul in care perioada de stationare va depasi 72 de ore
consecutive, cu toate ca in ultimii doi ani, Guvernul Romaniei a intervenit
in piata lucrarilor de constructii a proiectelor de infrastructura rutiere si a
adoptat o serie de acte normative ce au avut ca scop reechilibrarea
contractelor de achizitie publica in temeiul impreviziunii contractuale. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta a ignorat aceste imprejurari si a
instituit un mecanism de plata a tarifelor de stationare a utilajelor care
discrimineaza, in mod evident, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, societatea contestatoare solicita ca
autoritatea contractanta sa modifice prevederile caietului de sarcini si ale
modelului de contract subsecvent de servicii de deszapezire astfel incat
operatorii economici care vor fi declarati castigatori a procedurii de
atribuire sa aiba posibilitatea sa fie platiti pentru toate perioada de
stationare efectiva a utilajelor, in opinia sa, modificarea documentatiei
de atribuire putandu-se realiza prin eliminarea clauzei nr. 4.2.7. din
caietul de Sarcini, respectiv art. 5.2. alin. 3) din modelul de contract
subsecvent. In masura in care autoritatea contractanta nu va elimina
din caietul de sarcini si din modelul de contract subsecvent de lucrari
clauzele care Ilimiteaza plata orelor de stationare, 1in opinia
contestatoarei, aceasta din urma are posibilitatea de a indica o anumita
perioada in care conditiile meteo vor fi favorabile si in care utilajele de
deszapezire si personalul deservent vor fi la dispozitia autoritatii
contractante, eliminand obligatia ca personalul deservent si utilajele de
deszapezire sa ramana permanent la dispozitia sa. In sustinere, invoca
jurisprudenta CNSC-ului.

Referitor la cerinta din caietului de sarcini - sectiunea 4.1.1.- Dotari
obligatorii necesare pentru utilaje potrivit carora, ,sistemul de
functionare al raspanditorului de material sd fie comandat exclusiv din
cabina, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu se accepta ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutdtoare pe sol, sau de
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roata masinii", societatea contestatoarea sustine ca cerinta in cauza este
restrictiva intrucat singura diferenta dintre un raspanditor de material cu
sistem hidraulic cu motor auxiliar si un raspanditor cu roata ajutatoare
pe sol sau de roata masinii este ca primul se antreneaza prin intermediul
unui motor auxiliar propriu, iar cel de-al doilea se antreneaza prin
sistemul utilajului purtator. Cu exceptia raspanditoarelor de materiale
angrenate mecanic, care sunt excluse din start din aceasta procedura de
achizitie din cauza faptului ca nu pot fi echipate cu pupitre de comanda
din cabina utilajelor, toate raspanditoarele utilizate in activitatea de
deszapezire sunt angrenate hidraulic si sunt dotate constructiv cu pupitre
de comanda din cabina utilajului si indiferent daca antrenarea sistemului
hidraulic se face cu motor auxiliar de catre sistemul hidraulic propriu al
utilajului purtator, cu roata ajutatoare pe sol sau cu roata autovehiculului
purtator, toate raspanditoarele de materiale antiderapante sunt dotate
constructiv cu pupitre de comanda. In opinia sa, sistemul hidraulic al
raspanditorului este compus din cateva hidromotoare angrenate de o
pompa hidraulica care poate fi antrenata, dupa caz, de motorul auxiliar
al utilajului purtator, de roata utilajului purtator sau de roata ajutatoare
pe sol, neexistand nicio diferenta in functionarea raspanditorului,
indiferent de modul de antrenare al pompei hidraulice.

In situatia in care nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, contestatoarea
solicita anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016.

In drept, dispozitile legale invocate in contestatie. Ca probe,
inscrisuri.

Prin corespondenta inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30214/
16.05.2024, societatea ... SRL a transmis in original recipisa de
consemnare cu nr. 210220822/1 din 13.05.2024, emise de CEC Bank -
Sucursala Suceava, in cuantum de 220.000,00 lei aferenta dosarului
nr. ... (Lot. 4).

Prin adresa cu nr. 29721/1629,1630,1632/C6/15.05.2024, C.N.S.C.
a solicitat contestatoarea constituirea cautiunii legale pentru fiecare Lot
contestat in parte.

Prin corespondenta inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30596/
17.05.2024, societatea ... SRL a transmis in original recipisa de
consemnare cu nr. 210233699/1 din 16.05.2024, emise de CEC Bank -
Sucursala Suceava, in cuantum de 220.000,00 lei aferenta dosarului
nr. ... (Lot. 7), precizand totodata ca: ,,renuntam la contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 28850 din 13.05.2024 pentru Lotul 3 -
SDN Botosani, de asemenea intelegem ca pentru aceasta nu mai trebuie
sa constituim cautiune.”

Prin adresa nr. 2/7746/16.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30640/17.05.2024, autoritatea contractanta transmite un punct de

Pagina 30 din 45



vedere prin care solicita respingerea contestatiilor formulate de ... SRL
ca nefondate/neintemeiate.

Astfel, referitor la modificarea prevederilor caietului de sarcini si ale
modelului de contract subsecvent, cu ,(...) eliminarea clauzei nr. 4.2.7
din caietul de sarcini", autoritatea contractanta reitereaza explicatia
potrivit careia pe parcursul derularii ultimelor acorduri cadru de
intretinere curenta pe timp de iarna, in perioada 2016 - 2020, respectiv
2020 - 2024, cand a fost utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile
de deszapezire, a constatat ca exista perioade mari de timp (uneori chiar
mai mari de 45 de zile), in care, datorita conditiilor meteorologice
favorabile, respectiv a temperaturilor inregistrate, nu este necesara
folosirea utilajelor prestatorului care sunt prezente in bazele de
deszapezire, care, practic, doar stationeaza, generand cheltuieli
autoritatii contractante.

Similar punctului de vedere fata la contestatiile depuse de ... SRL,
arata ca in situatia in care conditiile meteorologice prognozate sunt
favorabile si nu este necesara folosirea utilajelor prestatorului, s-ar fi
putut opta pentru varianta de a emite ordine de iesire din baze pentru
utilaje, pentru perioada de timp in care conditiile meteorologice sunt
favorabile, iar ulterior, in momentul in care conditiile meteorologice ar fi
devenit nefavorabile si se impune folosirea utilajelor, sa emita ordine de
intrare in baze.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
mentine opinia potrivit careia conditia impusa este in avantajul
Prestatorilor, intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore
din 24) inclusiv in cazul in care, in acel interval, nu realizeaza activitate
de deszapezire.

Cu privire la modificarea prevederilor caietului de sarcini si ale
modelului de contract subsecvent, cu ,eliminarea art. 5.2 alin.(3) din
modelul de contract subsecvent de servicii de deszapezire", autoritatea
contractanta mentioneaza ca acest contract este unul administrativ, in
care interesul public primeaza, motiv pentru care administratia
publica, ,,in calitate de purtatoare a prerogativelor de putere publica si,
in consecinta superioara particularului, poate stabili unele clauze
contractuale si impune sanctiuni”. In acest sens, mentioneaza ca aceste
contracte administrative contin clauze ce pot fi total diferite de cele
dintr-un contract privat, al caror scop este de a se asigura ca
,,operatorul economic desemnat castigator, va face toate demersurile,
sub toate aspectele, in vederea realizarii cu celeritate a obiectivului de
interes national”.

Referitor la critica contestatoarei fata de prevederile caietului de
sarcini - Sectiunea 4.1.1 - ,Dotadri obligatorii necesare pentru utilaje
potrivit carora, sistemul de functionare al raspanditorului de material sa
fie comandat exclusiv din cabina, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar.
Nu se acceptd ca echipat RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare la sol,
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sau de roata masinii", autoritatea contractanta sustine ca a introdus
aceasta cerinta deoarece utilajele care au echipamentul RSP actionat de
roata ajutatoare nu pot controla eficient pornirea/oprirea raspandirii
sarii, aceasta fiind conditionata de miscarea utilajului. Din acest motiv,
utilajele respective nu se pot folosi la patrulare, care necesita
raspandirea sarii cu rol preventiv numai pe anumite sectoare de drum
din traseul pe care il are de parcurs si in anumite circumstante, conform
normativ AND 525.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca utilajele care au
echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare nu au un bun control al
consumului de sare pentru ca incep sa raspandeasca sare in momentul
pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate sa consume intreaga cantitate
de sare, neavand posibilitatea de descarcare a sarii, fapt ce conduce la
un consum de sare ineficient, diminuand stocurile bazelor de deszapezire
si punand autoritatea contractanta sa cheltuie fonduri pentru reintregirea
stocurilor de sare. De asemenea, in momentul in care sunt episoade cu
precipitatii de ninsoare abundenta sau viscol, roata ce ajuta Ia
raspandirea materialului antiderapant se blocheaza, ingheata, fapt ce
duce la ingreunarea procesului tehnologic de deszapezire, acest lucru
punand in pericol participantii la trafic.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca cerinta din
caietul de sarcini privind dotarile obligatorii necesare nu este restrictiva
si prevederile documentatiei de atribuire trebuie sa ramana
nemodificate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33030/28.05.2024,
contestatoarea ... SRL inainteaza ,note de concluzii”, reiterand criticile
fata de prevederile din caietul de sarcini si contractul subsecvent,
aferente lotului nr. 5.

In opinia societatii contestatoare, punctul de vedere transmis de
catre autoritatea contractanta este simplist si bazat ,,pe speculatii din
piata”, iar justificarile acesteia bazate pe practica anilor anteriori n
incheierea acordurilor cadru, precum si pe modificarile meteorologice,
respectiv ca cerintele de la art. 4.2.7. din caietul de sarcini vin de fapt in
avantajul prestatorilor, nu pot fi considerate argumente concrete prin
care sa rastoarne criticile din contestatie, situatie in care, prin raportare
la natura oneroasa a contractului de achizitii publice, impunerea unui
tarif zero dupa 72 de ore de asteptare, cu alocarea resurselor materiale
si umane la dispozitia autoritatii, este nelegala.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii, pe loturi,
avand ca obiect ,Acord-cadru Servicii de intretinere curenta pe timp de
iarna anul I - 1V, lot 1-7", cod CPV 90620000-9 Servicii de deszapezire
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(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P. a anuntului de participare
r..../29.04.2024.

Potrivit pct. II.1.6) din anuntul de participare mai sus mentionat,
acordul-cadru este impartit in 7 loturi, acestea fiind descrise in cadrul
pct. I1.2) astfel: Lot 1 — SDN Bacau, Lot 2 - SDN Barlad, Lot 3 - SDN
Botosani, Lot 4 — SDN Campulung Moldovenesc, Lot 5 - SDN Iasi, Lot 6
— SDN Piatra Neamt si Lot 7 — SDN Suceava.

De asemenea, la pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare,
autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare si
ponderi aferente: , Pretul ofertei” - 75%, ,,Norma de poluare a utilajelor
(NP)” - 25%. La pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, se
mentioneaza valoarea estimata totala a acordului-cadru, de
452.277.362,20 lei, fara TVA.

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent documentatiei de
atribuire, au formulat contestatii urmatorii operatori economici:
societatea ... SRL - lotul nr. 5 (dosar nr. ...); societatea ... SRL - loturile
nr.1, 2, 3si 6 (dosarele nr. ..., ..., ... Si ...); societatea ... SRL - loturile
nr. 4, 7 si 3 (dosarele .. . SiL).

Consiliul constata ca societatile ... SRL, ... SRL si ... SRL, au
constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din
Legea nr. 101/2016, aferenta loturilor contestate.

De asemenea, retine ca societatea ... SRL a formulat ,cerere de
renuntare” la contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., pentru
lotul nr. 3.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirile
societatilor contestatoare enuntate anterior vizeaza anumite prevederi
din documentatia de atribuire, aferenta loturilor 1, 2, 3,4, 5, 6 si 7.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, referitoare la Lotul 3 - S.D.N -Botosani, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 977/16.05.2024, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
30596/17.05.2024, aceasta a formulat cerere de renuntare la contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. 28850/13.05.2024, pentru acest lot.

In aceste conditii, devin aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”.

Prin urmare, in temeiul legal mai sus invocat, Consiliul urmeaza sa ia
act de renuntarea, de catre societatea ... SRL, la solutionarea
contestatiei sale formulata in contradictoriu cu autoritatea contractanta

, In ceea ce priveste Lotul nr. 3 - S.D.N -Botosani.

Din analiza contestatiilor formulate de catre societatile:

- ... SRL pentru Lotul 5 - SDN Iasi;
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- ... SRL pentru Lotul -1 - SDN Bacau, Lotul 2 - SDN Bérlad, Lotul 3
— SDN Botosani; Lotul 6 -SDN Piatra-Neamt;

- ... SRL pentru Lotul 4 - SDN Campulung Moldovenesc, Lotul 7 -
SDN Suceava, Lotul 3 - SDN Botosani,

Consiliul constata ca exista nemultumirea comuna legala de modul
in care autoritatea contractanta a stabilit anumite cerinte in caietul de
sarcini, la de la cap. 4.2 - Tarife, elemente constitutive ale tarifului.

Astfel, cerinta criticata de societati contestatoare vizeaza pct. 4.2.7
al capitolului de mai sus, respectiv:

.In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate
in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se
va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.

Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima ora
de actiune confirmata.

Tarifele unitare de actionare-stationare, se vor oferta in baza
costurilor reale din piata, justificate de elemente constructive, astfel:

Tarif actionare Tarif stationare
e cheltuieli cu amortismentul e cheltuieli cu amortismentul
e cheltuieli cu combustibilul e cheltuieli salarizare
e cheltuieli cu lubrifiantii o taxe
e cheltuieli salarizare e cheltuieli indirecte
e cheltuieli anvelope o rofit

e cheltuieli acumulatori

e taxe

e cheltuieli indirecte

e profit

Ofertantii vor pastra aceleasi procente pentru cheltuielile indirecte
si profit in cadrul fiecarui pret unitar ofertat.”

In opinia acestora, cerinta in discutie este in contradictie cu cea de
la pct. 4.2.3 - ,In perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere
sunt favorabile, atat personalul deservent cat si mijloacele de
mecanizare vor ramane la dispozitia beneficiarului”.

Fata de modul in care autoritatea contractanta a ales sa formuleze
cerintele enuntate anterior, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile
conte§tatoarelor in acest sens.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si faptul ca
in caietul de sarcini, tot la cap. 4.2 Tarife, elemente constitutive ale
tarifului, la pct. 4.2.1, se precizeaza ca prestatiile utilajelor inchiriate se
vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife:
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, Tarif actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul
de lucru in care mijloacele de mecanizare functioneaza din momentul
emiterii ordinului/dispozitiei date de reprezentatii S.I.A./S.D.N. si
inregistrarea utilajului in registrul de intrare/iesire de la baza de
deszapezire, coroborat cu orele active din fisa GPS a utilajului.

Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in
care mijloacele de mecanizare stationeaza”

iar la cap. 5.1. - Cerinte generale, au mai fost prevazute
urmatoarele:

5.1.5 Prezentarea la S.I.A./S.D.N. sau in bazele de deszapezire a
utilajelor se va face conform Ordinului de intrare in baze, intr-un interval
de maxim 24 ore de la emiterea Ordinului si pana la intrarea in baza de
deszapezire.

La intrarea in Bazele de deszapezire se va intocmi un proces verbal
Anexa nr.4 intre reprezentantul Prestatorului si Seful bazei de
deszapezire, in care se va consemna starea utilajului si a echipamentelor
(corespunde, nu corespunde).

5.1.6 Beneficiarul isi rezerva dreptul de a modifica unilateral
perioada de executie a contractului subsecvent ,in functie de asigurarea
financiard si de conditiile meteo”; notificarea va fi facuta cunoscuta
Prestatorului cu cel putin 48 de ore inainte de aplicare.

Beneficiarul poate modifica perioada de inchiriere, numarul de
autovehicule si utilaje cu deservent, numarul de ore/utilaj si locatia, in
functie de fondurile repartizate sau de aparitia unor circumstante care
nu au putut fi prevazute la data incheierii contractului.”

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a impus ca mijloacele de mecanizare si personalul deservent sa fie la
dispozitia sa si in perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere
sunt favorabile. Cu toate acestea, nu vor fi platite decat 8 ore din 24 cu
tarif de stationare.

Or, in conditiile in care a fost impusa prezenta atat a personalului,
cat si a utilajelor, si fiind prevazute tarife separate pentru orele de
stationare, este justificata cererea de a se plati orele efectiv stationate.

De altfel, in Anexa 2B - Centralizator deszapezire pe DN s-a
prevazut un tarif distinct pentru orele de stationare, iar utilajele vor
stationa, spre exemplu 72 ore consecutiv, astfel ca autoritatea
contractanta trebuie sa plateasca orele stationate (72 ore) si nu un
numar mai mic.

Acest lucru este determinat de faptul ca, potrivit art. 3 alin. (10 It.
|) din Legea nr. 98/2016, contractul de achizitie publica este definit ca
fiind: ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”, prin
urmare, autoritatii 1i revine obligatia de a plati toate orele efectuate,
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respectiv cele de actionare si cele de stationare, neputdndu-se admite
plata partiala a orelor de stationare.

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora pe parcursul derularii
ultimelor acorduri cadru de intretinere curenta pe timp de iarna, in
perioada 2016-2020, respectiv 2020-2024, a fost utilizat acelasi tip de
contract pentru servicille de deszapezire, insa, datorita conditiilor
meteorologice favorabile, respectiv a temperaturilor inregistrate, nu este
necesara folosirea utilajelor prestatorului care sunt prezente in bazele de
deszapezire, astfel ca aceste utilaje, practic, doar stationeaza,
generandu-i cheltuieli, deoarece modul in care ... trebuie sa-si
intocmeasca documentatia de atribuire, trebuie sa se raporteze, pe de o
parte, la noile schimbari meteorologice, iar, pe de alta parte, indiferent
de aceste schimbari, nu poate bloca utilajele si personalul deservent,
detinute de catre un ofertant, dar sa plateasca doar partial stationarea,
asa cum s-a aratat mai sus.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia
autoritatii conform careia ,conditia impusa este in avantajul
Prestatorilor, intrucit acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore
din 24) inclusiv in cazul in care, in acel interval, nu realizeaza activitate
de deszapezire”, intrucéat, respectivele utilaje (buldoexcavator, tractor de
mare capacitate etc.) cu deserventi ar fi putut fi folosite in alte scopuri,
in conditii meteorologice favorabile, deci cand nu este nevoie de
deszapezire.

Or, la pct. 4.2.3, din caietul de sarcini, s-a impus ca atat personalul
deservent, cat si mijloacele mecanizate sa ramana la dispozitia
beneficiarului, chiar in conditii meteo-rutiere favorabile, neexistand
niciun fel de informatii referitoare la timpul de lucru al mecanicilor sau
alte conditii pe care ofertantii sa le aiba in vedere la intocmirea
propunerii financiare.

Prin urmare, in forma in care este redactat caietul de sarcini,
ofertantii sunt obligati la acordarea de gratuitati autoritatii, in sensul de
a accepta neplata unor ore de stationare, desi mijloacele de mecanizare
si personalul deservent sunt la dispozitia sa.

Relevant este si faptul ca obiectul acordului-cadru, conform cap.
II.1.1. din anuntul de participare nr. CN 1068439/29.04.2024, este de
asigurare a intretinerii curente pe timp de iarna, astfel ca, necesitatea sa
obiectiva trebuie raportata la obiectul acordului-cadru. Or, impunerea
conditiei ca utilajele si personalul deservent sa fie la dispozitia autoritatii
contractante fara sa actioneze, excede indeplinirii necesitatii sale care
deriva din obiectul acordului-cadru, astfel cum a fost definit prin caietul
de sarcini, si principiilor care stau la baza achizitiilor publice prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, in cazul in care autoritatea contractanta doreste ca
mijloacele de mecanizare si personalul deservent sa fie la dispozitia sa

Pagina 36 din 45




chiar daca nu sunt utilizate o anumita perioada de timp, aceasta are
obligatia de a plati contravaloarea serviciilor in totalitatea lor.

De astfel, in punctul sau de vedere (comun pentru toate
contestatiile, pe acest aspect) autoritatea contractanta nu a prezentat
explicatii/detalii concrete/edificatoare referitoare la modul de intocmire a
ofertei, ci a afirmat repetitiv ca societatile contestatoare urmaresc sa
obtina niste avantaje pentru sine, in detrimentul Autoritatii Contractante,
dar fara a indica respectivele avantaje.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la modificarea caietului de sarcini, astfel incat operatorii
economici sa fie platiti pentru perioada de stationare efectiva.

Totodata, autoritatea va putea, fie sa elimine cerinta de la cap.
4.2.7 din caietul de sarcini, fie sa prevada o anumitd perioada in care
conditiile meteo sunt favorabile si in care personalul deservent si
mijloacele de mecanizare vor fi la dispozitia sa, perioada pentru care va
fi platit tariful de stationare, elimindnd obligatia ca personalul si
mijloacele de mecanizare sa ramana permanent la dispozitia sa.

In oricare dintre variantele alese, autoritatea contractanta va trebui
sa asigure operatorilor economici informatii complete si explicite cu
privire la timpul de stationare si plata acestuia, astfel incat acestia sa-si
poata intocmi oferta in mod corespunzator, ... fiind obligata sa respecte
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: , Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”

Pe cale de consecinta autoritatea va fi obligata sa modifice si
clauzele contractuale din modelul contractului subsecvent, astfel incat sa
fie corelate noile informatii pe aspectul solutionat mai sus.

In continuare, Consiliul se va pronunta asupra celorlalte critici ale
societatii ... SRL.

Astfel, in ceea ce priveste contestarea:

-pct. 5.1.7: «Dupa o perioada de ,asteptare" (stationare
tehnologica), la interventie utilajul va trebui sa functioneze la parametri
normali. In situatia in care se constata ca este defect, nu se mai platesc
orele de stationare de la momentul ultimei interventii»

Si

-pct. 5.1.13: ,Beneficiarul (...-SA Central, ..., SIA/SDN, CIC/BAZA)
isi rezerva dreptul de a controla buna desfasurare a prestatiilor, prin
verificari anuntate sau inopinate ale bazelor de deszapezire.

In cazul in care in timpul unei verificari, se constata ca un utilaj
este defect sau deserventul acestuia lipseste (nu se poate face proba
functionarii corespunzatoare a utilajului), utilajul se va considera defect
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si pentru acesta nu se vor mai confirma si plati orele de stationare de la
momentul ultimei interventii”,

Consiliul nu va admite solicitarea ... SRL de eliminare a sintagmei:
»,Nu se vor mai confirma si plati orele de stationare de la momentul
ultimei interventii”, intrucat, autoritatea nu a prezentat explicatii si
detalii cu privire la aceasta procedura, respectiv cine va constata
defectiunea, conditiile, personalul implicat in acest sens etc.

Relevanta este chiar observatia contestatoarei referitoare la faptul
ca un utilaj poate fi considerat defect doar prin simplu fapt ca, in care in
timpul unei verificari deserventul lipseste, in care in timpul unei
verificari, deoarece, este evident ca defectiunea unu utilaj nu poate fi
stabilita de prezenta sau absenta deserventului, fiind notiuni total
diferite.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta de a prezenta explicatii/justificari clare pe acest aspect, fie
si printr-o noua reformulare a celor doua cerinte astfel incat sa respecte
art. 154 din Legea nr. 98/2016, citat anterior, coroborat cu art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016: ,Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

De asemenea, si in acest caz, autoritatea va fi obligata sa efectueze
corelarile necesare cu clauzele contractuale din contractul subsecvent
aferente acestui subiect.

Ultima critica a societatii ... SRL vizeaza pct. 5.1.8 din caietul de
sarcini, respectiv: ,Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui
utilajele defecte cu altele cu aceleagi caracteristici tehnice in termen de
8 ore de la constatarea defectiunilor de catre Beneficiar. Incepadnd (cu)
al doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin termenul de inlocuire se
va reduce la maxim 4 ore”, societatea contestatoare apreciaza ca
termenul de ,min. 48 de ore” este unul fezabil si solicita eliminarea tezei
a doua privind al doilea utilaj cu un timp de reparare de 4 ore.

Din analiza sustinerilor contestatoarei, precum si ale autoritatii
contractante, Consiliul constata ca cerinta in cauza este justificata,
astfel ca nu va admite solicitarea contestatoarei de reformularea ei,
conform dorintelor acesteia.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, specificul acestor servicii sezoniere, care implica o actiune rapida
atunci cand ninsorile vor fi abundente, va fi viscol etc., iar, pe de alta
parte, ca prin sintagma ,sau inlocui utilajele defecte”, se da posibilitatea
prestatorului nu doar de a repera, ci de a schimba, in situatii critice,
utilajul respectiv.

Intervalul de min. 48 de ore pe care il propune societatea
contestatoare este mare, raportat la eventualele conditii meteo enuntate
mai sus. De altfel, tinand seama de natura acestui contract de achizitie
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publica, prestatorul este obligat in a-si asigura un plan de rezerva
pentru situatiile specifice pe timp de iarna.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, conform carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusad inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul retine ca
societatea contestatoare a prezentat factura nr. 464/08.05.2024 in
valoare de 8.330,00 lei si OP 417421108/10.05.2024.

Fata de cele evocate, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., pentru lotul 5, astfel:

- va obliga autoritatea contractanta:

- fie la modificarea caietului de sarcini, astfel incat operatorii economici
sa fie platiti pentru perioada de stationare efectiva;

- fie la eliminarea cerintei de la cap. 4.2.7 din caietul de sarcini;

- fie sa prevada o anumita perioada in care conditile meteo sunt
favorabile si in care personalul deservent si mijloacele de mecanizare vor
fi la dispozitia sa, perioada pentru care va fi platit tariful de stationare,
eliminand obligatia ca personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana
permanent la dispozitia sa;

- pentru pct. 5.1.7 si pct. 5.1.13, de a prezenta explicatii/justificari clare
pe acest aspect, fie si printr-o noua reformulare a celor doua cerinte;

- sa efectueze corelarile necesare cu clauzele contractuale din contractul
subsecvent.

Va respinge ca nefondate celelalte solicitari.

Va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 4.000,00 de lei
reprezentand parte din cheltuielile de judecata solicitate.

In continuare, Consiliul va analiza contestatiile formulate de citre
societatea ... SRL, in ceea ce priveste Loturile: 1 - SDN Bacau, 2 - SDN
Barlad, 3 - SDN Botosani; 6 — SDN Piatra-Neamt, care contin aceleasi
critici.

Referitor la prima critica legata de modalitatea de tarifare a
perioadelor de timp in care mijloacele mecanice stationeaza, prin
indicarea cap. 4.2.7 din caietul de sarcini, Consiliul s-a pronuntat
anterior, in sensul admiterii si obligarii autoritatii contractante in a
efectua masurile de remediere indicate, astfel ca va fi admisa.

A doua critica a societatii ... SRL vizeaza factorul de evaluare
tehnic, apreciat cu 25%, respectiv algoritmul de calcul impus, care nu
face distinctia intre utilajele cu norma de poluare Euro 1 si Euro 2,
,dupad cum nu se face nicio distinctie intre norma de poluare EEV
(norma de poluare intermediara intre Euro 5 si Euro 6) si normele de
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poluare Euro 5 si Euro 6”, contestatoarea solicitdnd ca norma de poluare
EURO 2 sa fie apreciatd cu 5 puncte

In fisa de date a achizitiei, la cap.ll.2.5 Criterii de atribuire, se
regaseste factorul tehnic de ,Norma de poluare a utilajelor (NP)”- 25
puncte, cu urmatorul algoritm de calcul:

Pentru fiecare autoutilaj se va acorda urmatorul punctaj:

a. Pentru NP — Euro 6, hibrid, electric — 25 pct.;

b. Pentru NP - Euro 5 - 20 pct.;

c. Pentru NP - Euro 4 - 15 pct.;

d. Pentru NP - Euro 3 - 10 pct.;

e. Pentru NP — Euro 2 si Euro 1 - 0O pct.

f. Pentru NP —-non-Euro - propunere tehnica neconforma, respectiv
nu se accepta utilaje non-Euro.

Punctajul se va acorda dupa urmatoarea formula:

PCT = (N1+N2+N3+N4+N5+N6)/T

PCT - punctaj componenta tehnica;

N1 - numarul de autoutilaje cu norma de poluare Euro 6, Hibrid,
Electric x 25 pct.;

N2 - numarul de autoutilaje cu norma de poluare Euro 5 x 20 pct.;

N3 - numarul de autoutilaje cu norma de poluare Euro 4 x 15 pct.;

N4 - numarul de autoutilaje cu norma de poluare Euro 3 x 10 pct.;

N5 - numarul de autoutilaje cu norma de poluare Euro 2 x 0 pct.;

N6 - numarul de autoutilaje cu norma de poluare Euro 1 x 0 pct.;

T - numarul total de utilaje(le) multifunctionale cu tractiune
integrala si autobasculante cu formula rotilor”.

Avand in vedere ca intre norma de poluare Euro 2 si norma de
poluare EURO 1 nu exista niciun fel de departajare, Consiliul va admite
critica societatii ... SRL, astfel ca va obliga autoritatea contractanta sa
acorde 5 puncte pentru autovehiculele cu norma de poluare EURO 2.

Acest lucru este justificat de faptul ca pentru toate celelalte norme
de poluare autoritatea a prezenta un punctaj distinct, doar pentru
acestea doua nu, in conditiile in care si intre de poluare EURO 2 si
norma de poluare Euro 1 exista diferente pe care le-a subliniat
contestatoarea, asupra carora autoritatea contractanta nu a avut nicio
obiectie. De altfel, autoritatea, prin afirmatia ,norma de poluare EURO 1
este prezenta pe utilajele/autoutilajele cu o fabricatie 1992 - 1996 (32
ani vechime), iar EURO 2 pentru utilajele/autoutilajele cu o fabricatie
1997-2000 (27 ani vechime)”, confirma faptul ca exista o diferenta intre
anii de fabricatie, care, evident, genereaza si diferente tehnice, inclusiv
asupra poluarii mediului.

Or, in conditiile in care, de exemplu, si intre norma de poluare
EURO 3, introdusa pentru autovehiculele fabricate dupa anul 2001 si
norma de poluare EURO 4, introdusa pentru autovehiculele fabricate
dupa anul 2005, este firesc ca si in cazul acestor norme de poluare in
discutie sa existe o departajare.
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Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia ,acordarea unui punctaj de 0
puncte pentru utilajele/autoutilajele ce au norma de poluare EURO 1 si
EURO 2 nu ingradeste si nu restrictioneaza niciun potential ofertat
pentru a participa la procedura de licitatie”, intrucat, asa cum s-a
precizat anterior, exista o diferenta intre aceste doua norme de poluare,
care trebuie evidentiata.

In concluzie, Consiliul va admite, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
pentru loturile 1, 2, 3 si 6 si va obliga autoritatea contractanta:

- fie la modificarea caietului de sarcini, astfel incat operatorii
economici sa fie platiti pentru perioada de stationare efectiva;

- fie la eliminarea cerintei de la cap. 4.2.7 din caietul de sarcini;

- fie sa prevada o anumita perioada in care conditiile meteo sunt
favorabile si in care personalul deservent si mijloacele de mecanizare
vor fi la dispozitia sa, perioada pentru care va fi platit tariful de
stationare, eliminand obligatia ca personalul si mijloacele de mecanizare
sa ramana permanent la dispozitia sa;

- sa efectueze corelarile necesare cu clauzele contractuale din
contractul subsecvent;

- sa acorde 5 puncte pentru autovehiculele cu norma de poluare
EURO 2.

Va respinge ca nedovedita solicitare de obligare  autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Urmatoarele contestatii formulate de catre societatea ... SRL,
asupra carora Consiliul se va pronunta pe fond, se refera la Lotul 4 -
SDN Campulung Moldovenesc si Lotul 7 - SDN Suceava.

Referitor la prima critica legata de modalitatea de tarifare a
perioadelor de timp in care mijloacele mecanice stationeaza, prin
indicarea cap. 4.2.7 din caietul de sarcini, Consiliul s-a pronuntat
anterior, in sensul admiterii si obligarii autoritatii contractante in a
efectua masurile de remediere indicate, astfel ca va fi admisa.

A doua critica vizeaza cap. 4.1.1. - Dotari obligatorii necesare
pentru utilaje, din caietul de sarcini, respectiv cerinta: ,sistemul de
functionare al raspanditorului de material sa fie comandat exclusiv din
cabina, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu se accepta ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol, sau de
roata masinii”, societatea contestatoare sustinand ca respectiva cerinta
este restrictiva, deoarece ,singura diferenta dintre un raspanditor de
material cu sistem hidraulic cu motor auxiliar si un raspanditor cu roata
ajutatoare pe sol sau de roata masinii este ca primul se antreneaza prin
intermediul unui motor auxiliar propriu, iar cel de-al doilea se
antreneaza prin sistemul utilajului purtator”.

Totodata, societatea ... SRL afirma ca, din punct de vedere tehnic,
al capacitatii si vitezei de imprastiere a materialului antiderapant,
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ambele sisteme de raspandire, respectiv atat cel antrenat de un motor
auxiliar, cat si cel antrenat de roata utilajului purtator sau de roata
ajutatoare la sol, sunt la fel de performante. Prin urmare, in opinia sa,
cerinta in discutie restrictioneaza participarea operatorilor economici
care nu detin sisteme hidraulice cu motoare auxiliare pentru
raspanditoarele de material antiderapant.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere nr. 217746/16.05.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 30640/
17.05.2024, nu accepta cele sustinute de catre contestatoarei, motivat
de urmatoarele considerente, care au stat la baza cerintei in discutie:

,- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare
nu pot controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind
conditionata de miscarea utilajului. Din acest motiv, aceste utilaje nu se
pot folosi la patrulare care necesita raspandirea sarii cu rol preventiv
numai pe anumite sectoare de drum din traseul pe care il are de parcurs
si in anumite circumstante, conform normativ AND 525;

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare
nu au un bun control al consumului de sare. Acestea incep sa
raspandeasca sare in momentul pornirii de pe loc, respectiv sunt
obligate sa consume intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea de
descarcare a sarii, fapt ce conduce la un consum de sare ineficient,
diminuand stocurile bazelor de deszapezire si pundnd autoritatea
contractanta sa cheltuie fonduri pentru reintregirea stocurilor de sare;

- tot(o)data, in momentul in care sunt episoade cu precipitatii de
ninsoare abundentd sau viscol, roata ce ajuta la raspandirea
materialului antiderapant se blocheaza, ingheata, fapt ce duce la
ingreunarea procesului tehnologic de deszapezire, acest lucru punand in
pericol participantii la trafic.”

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata critica pe acest aspect, deoarece explicatiile de mai sus ale
autoritatii sunt relevante, raportat la la dispozitiile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

In concluzie, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
pentru loturile 4 si 7, si va obliga autoritatea contractanta:

- fie la modificarea caietului de sarcini, astfel incat operatorii
economici sa fie platiti pentru perioada de stationare efectiva;

- fie la eliminarea cerintei de la cap. 4.2.7 din caietul de sarcini;

- fie sa prevada o anumita perioada in care conditiile meteo sunt
favorabile si in care personalul deservent si mijloacele de mecanizare
vor fi la dispozitia sa, perioada pentru care va fi platit tariful de
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stationare, eliminand obligatia ca personalul si mijloacele de mecanizare
sa ramana permanent la dispozitia sa;

- sa efectueze coreldrile necesare cu clauzele contractuale din
contractul subsecvent.

Va respinge, ca nefondata, critica referitoare la cerinta de la cap.
4.1.1., din caietul de sarcini, enuntata anterior.

Va respinge ca nedovedita solicitare de obligare autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
asupra contestatiilor formulate de catre societatile ... SRL, ... SRL si ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiului transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificadri fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractantad are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai
tdrziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”, astfel:

- va admite solicitarea comuna, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7
de obligare a autoritatii contractante:

- fie la modificarea caietului de sarcini, astfel incat operatorii economici
sa fie platiti pentru perioada de stationare efectiva;

- fie la eliminarea cerintei de la cap. 4.2.7 din caietul de sarcini;

- fie sa prevada o anumita perioada in care conditile meteo sunt
favorabile si in care personalul deservent si mijloacele de mecanizare vor
fi la dispozitia sa, perioada pentru care va fi platit tariful de stationare,
eliminand obligatia ca personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana
permanent la dispozitia sa;

- la efectuarea corelarilor necesare cu clauzele contractuale din
contractul subsecvent.

- va obliga autoritatea contractanta (dosar 1599 - contestatoare ...
SRL), pentru pct. 5.1.7 si pct. 5.1.13, din caietul de sarcini, de a
prezenta explicatii/justificari clare pe acest aspect, fie si printr-o noua
reformulare a celor doua cerinte, pentru lotul 5;

- va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 4.000,00 de
lei catre contestatoarea ... SRL, parte din cheltuielile de judecata, pentru
lotul 5;
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- va obliga autoritatea contractanta la acordarea a 5 puncte pentru
autovehiculele cu norma de poluare EURO 2 (dosare 1602, 1603, 1604
si 1605 - contestatoare ... SRL), pentru loturile 1, 2, 3 si 6.

Va respinge, ca nefondate, celelalte solicitari ale contestatoarelor ...
SRL si ... SRL.

Va respinge solicitarea comuna de anulare a procedurii de atribuire,
intrucdt remedierile dispuse se pot efectua cu respectarea principiilor
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Va respinge, ca nedovedite, cererile de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata formulate de catre
societatile ... SRL si ... SRL.

Raportat la modificarile de mai sus, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor,
conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
cele ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea, de catre societatea ... SRL, la solutionarea
contestatiei formulata in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in
ceea ce priveste lotul nr. 3.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
pentru lotul 5, (dosar ...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Admite contestatiile formulate de catre societatea ... SRL (dosarele
nr. ..., ..., ... Si ...), pentru loturile 1, 2, 3 si 6, in contradictoriu cu
aceeasi autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatiile formulate de catre societatea ... SRL
(dosarele nr. ... si ...), pentru loturile 4 si 7, in contradictoriu cu aceeasi
autoritatea contractanta.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea principiului transparentei stabilit de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, astfel:

- admite solicitarea comuna, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7 de
obligare a autoritatii contractante:

- fie la modificarea caietului de sarcini, astfel incat operatorii economici
sa fie platiti pentru perioada de stationare efectiva,
- fie la eliminarea cerintei de la cap. 4.2.7 din caietul de sarcini;
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- fie sa prevada o anumita perioada in care conditiile meteo sunt
favorabile si in care personalul deservent si mijloacele de mecanizare vor
fi la dispozitia sa, perioada pentru care va fi platit tariful de stationare,
eliminand obligatia ca personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana
permanent la dispozitia sa;

- efectuarea corelarilor necesare cu clauzele contractuale din contractul
subsecvent.

- obliga autoritatea contractanta (dosar 1599 - contestatoare ...
SRL), pentru pct. 5.1.7 si pct. 5.1.13, din caietul de sarcini, de a
prezenta explicatii/justificari clare pe acest aspect, fie si printr-o noua
reformulare a celor doua cerinte, pentru lotul 5;

- obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 4.000,00 de lei
catre contestatoarea ... SRL, parte din cheltuielile de judecata, pentru
lotul 5;

- obliga autoritatea contractanta la acordarea a 5 puncte pentru
autovehiculele cu norma de poluare EURO 2 (dosare 1602, 1603, 1604
si 1605 - contestatoare ... SRL), pentru loturile 1, 2, 3 si 6.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari ale contestatoarelor ...
SRL si ... SRL.

Respinge solicitarea comuna de anulare a procedurii de atribuire,
intrucat remedierile dispuse se pot efectua cu respectarea principiilor
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nedovedite, cererile de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata formulate de catre
societatile ... SRL si ... SRL.

Raportat la modificarile de mai sus, autoritatea contractanta va
avea in vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor, conform
dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale
art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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