In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 563/30.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in orasul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin Director general ...,
impotriva adresei nr. 221/26.04.2024, document emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
derulatd prin BURSA ROMANA DE MARFURI - Ordin initiator nr. ..., in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Carburanti
auto pe baza de carduri”, s-a solicitat ,anularea licitatiei organizate de
Bursa Romana de Marfuri (BRM) ce face obiectul Ordinului initiator
nr. ..., avand ca autoritate contractanta ..., a Raportului nr.
2016/26.04.2024 al sedintei de tranzactionare pe piata la disponibil -
ringul produselor petroliere - din data de 26.04.2024 si a Adresei nr.
221/26.04.2024 emise de autoritatea contractanta ... [actul atacat al
autoritatii contractante), admiterea ofertei depuse de societatea
subscrisa in cadrul 01 nr. ... si reluarea licitatiei OI nr. ....”.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

formuleaza contestatia nr. 563/30.04.2024, Iinregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
adresei nr. 221/26.04.2024, solicitand cele redate in partea introductiva
si afirmand, pe fond, urmatoarele:

Oferta ... nu a fost acceptata pe motiv de: ,Embargou impus de UE
pentru produsele Rusesti”.

In fapt, autoritatea contractanta nu a solicitat, in prealabil,
clarificari si informatii suplimentare cu privire la provenienta produselor
ofertate, pentru a se putea face dovada originii romanesti a acestor
produse (... si ...-...) Si pentru ca societatea sa-si poata exercita dreptul
legal de a participa la licitatia organizata de BRM.
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Astfel, ... a depus documentatia de participare in data de
25.04.2024, ora 10:58, documentatie ce continea Certificate de
conformitate valabile.

In data de 26.04.2024 societatii i s-a comunicat pe e-mail faptul ca
oferta i-a fost calificata drept inadmisibila, fara a-i fi fost solicitate
documente si informatii suplimentare cu privire l|la provenienta
produselor ofertate, iar, ulterior, BRM a transmis Adresa nr.
221/06.04.2024, emisa de autoritatea contractanta, prin care societatii i
s-a comunicat faptul ca oferta sa nu este acceptata pe motiv de
~Embargou impus de UE pentru produsele Rusesti".

a raspuns in data de 26.04.2024, prin Adresa nr.
560/26.04.2024, precizand faptul ca a atasat la documentele transmise
in data de 24.04.2024 certificatele de conformitate pentru produsele
ofertate, care atesta provenienta carburantilor, acestia fiind ,non
rusesti”, totodata contestandu-se si decizia de respingere a ofertei sale.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este lipsita
de orice temei. Singura presupunere a autoritatii contractante este aceea
ca produsele ofertate de ..., conform Certificatului de conformitate depus
la documentatia de participare la licitatie, sunt furnizate de ... - ... ,si
acestia incalca embargoul impus de Uniunea Europeana prin furnizarea
de combustibili catre statiile de distribuitie din Romania, iar autoritatile
romane de verificare si control din domeniu nu si-au exercitat, timp de 2
ani de zile (!!!), atributiile legale in materie”.

face dovada contrara si rastoarna simplele afirmatii si
presupuneri ale autoritatii contractante, ca ,produsele ofertate sunt
rusesti si ca incalca embargoul UE", atat prin Certificatele de
conformitate valabile depuse in cadrul documentatiei de participare la
licitatie, cat si prin adresa emisa de ..., nr. 109 din data de 26.04.2024,
prin care se confirma faptul ca importurile de titei, produsele petroliere
finite derivate din materia prima importata si carburantii comercializati
prin statiile de distributie si depozite nu au origine ruseasca, precum Si
ca sunt respectate sanctiunile internationale impuse Federatiei Ruse, atat
cele prezente, cat si cele viitoare.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul actiunii
sale.

in drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, sunt atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicitd contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, conform dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. Totodata, in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, contestatorului i s-a
solicitat sa prezinte si dovada datei comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta. Contestatorul s-a conformat cu privire la
aceasta ultima solicitare, relevanta, in acest sens, fiind adresele
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ... si nr. ....
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ca supliment la
probatiune, contestatorul a transmis, in copie scanata, punctul de vedere
transmis de ... catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 277/14.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in probatiune, autoritatea contractanta a atasat, pe suport DVD,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 12.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
publica in vederea atribuirii contractului avand ca obiect »~Carburanti auto
pe baza de carduri” - Ordin initiator ..., derulata prin BURSA ROMANA DE
MARFURI, a carei valoare estimata totala este de 597.500,00 lei, fara
TVA. Conform prevederilor Ordinului initiator, criteriul stabilit pentru
atribuirea contractului este ,Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constatd ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 221/26.04.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,Subscrisa ... cu
sediul in (...) va face cunoscut ca a primit pentru OI ... doua oferte, una de
la ..., Inregistrata la ... sub nr. 218/25.04.2024 si ..., inregistrata cu nr.
219/26.04.2024, oferte ce nu sunt acceptate de ... din motive de Embargou
impuse de UE pentru produsele rusesti”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., asa
cum acesta a fost indicat de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 215 alin. (1) si lin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,(1) Autoritatea contractantd informeazd fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale” si constata ca autoritatea contractanta nu a
comunicat ofertantului ... motivul concret care a stat la baza deciziei de
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respingere a ofertei sale, respectiv nu a detaliat care sunt prevederile din
Regulamentele UE care conduc catre decizia adoptata.

Analizand Regulamentul nr. 269/2014 privind masuri restrictive in
raport cu actiunile care submineaza sau ameninta integritatea teritoriala,
suveranitatea si independenta Ucrainei si Regulamentul nr. 833/2014
privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de
destabilizare a situatiei in Ucraina, Consiliul nu a identificat ca fiind
nominalizate in anexele acestora nici persoanele juridice implicate in
prezenta procedura de atribuire, nici persoanele fizice care intra in
actionariatul si organele de conducere si control a acestor operatori
economici.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca potrivit Cerficatelor de
conformitate prezentate de ... pentru produsele ofertate, carburantii
ofertati sunt produsi de catre ... — ..., persoana juridica romana, si
respecta prevederile standardului European SR EN 590:2022.

Sunt retinute ca fiind relevante in solutionare si precizarile facute
de ... in cuprinsul adresei nr. 109/26.04.2024 prin care arata ca ,LUKOIL
Romaéania nu introduce pe piata, nici prin statiile de distributie si nici prin
depozitele proprii, produse petroliere finite derivate din materie prima de
provenienta rusa sau exportate din Rusia.

(...)

Va asiguram de totalda conformare a .. Romdénia in ce priveste
reglementarile nationale si ale UE privitoare la sanctiunile internationale
impuse asupra unor personae/organizatii/entitati care sunt
associate/detinute/controlate sau inregistrate/avand nationalitate in Federatia
Rusa, atat in ce priveste reglementarile si Pachetele de sanctiuni emise pana la
data prezentei, cat si in ce priveste cele viitoare".

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei prezentate de ... este nefondata,
motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub acest
aspect, impunandu-se anularea raportului procedurii nr.
2016/26.04.2024 si a actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii
de atribuire prin reanalizarea ofertei prezentate de acest ofertant.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 2016/26.04.2024 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 2016/26.04.2024 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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