CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, C.P. 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

| sk
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1181/07.10.2016, inregistrata Ila Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30541/10.10.2016,
inaintata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 1009/ 26.09.2016, emisa de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata
in vederea semnarii unui contract de lucrari de ,,...”7, cod CPV: ... (Rev. 2),
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia (inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a adresei prin care a fost anulata procedura) si
reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... ataca rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 1009/26.09.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In preambul, contestatoarea arata ca valoarea estimata a
contractului, potrivit pct. 11.2.1 din anuntul de participare, este de:
748,800.00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire: , pretul cel mai scazut”.
Conform sumarului SEAP, au fost depuse 4 oferte: ...; ...; ...; ....
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. sustine ca a depus documentatia completa, asa cum s-a cerut in
fisa de date a achizitiei, precizand ca, raportat la cerintele formulate la
pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (pe care le citeaza),
a depus urmatoarele documente pentru a proba experienta similara:

- contractul de executie nr. 2110/21.09.2015, incheiat cu ..., in
valoare de 1.002.476,76 lei, fara TVA;

recomandare din partea beneficiarului, datata 20.05.2016, prin
care se atesta ca lucrarile efectuate au calificativul ,FOARTE BINE” si au
fost verificate in baza procesului verbal nr. 426/20.05.2016;

- procesul verbal de receptie partiala nr. 426/20.05.2016, in valoare
de 760.000 lei, inclusiv TVA.

In continuare, societatea contestatoare mentioneaza ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 971/12.09.2016, i-a solicitat clarificarea unor
aspecte legate de preturile folosite in articolele de deviz din cadrul ofertei
financiare si o copie a extrasului bancar (stampilat de banca), care sa
ateste plata politei de asigurare, reprezentand garantia de participare la
procedura, la care a postat in SEAP raspunsul nr. 1096/15.09.2016, insotit
de toate documentele cerute.

De asemenea, prin adresa nr. 988/19.09.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat lamurirea urmatoarelor aspecte:

prezentarea unui document (Recomandare) neinregistrat la
autoritatea contractanta emitenta  (in speta ...) si neasumat prin
specificarea identitatii reprezentantului legal, semnatar, din partea acestei
institutii;

neincadrarea in cerintele minime privind capacitatea tehnica,
respectiv, neprezentarea unor lucrari similare executate in ultimii 3 ani,
duse la bun sfarsit, in valoare cumulata de minim 700.000 lei , exclusiv
TVA , raportat la valoarea estimata, fara cheltuieli diverse si neprevazute,
conform fisei de date a achizitiei.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca a cerut
beneficiarului ... sa refaca respectiva recomandare, aceasta din urma
conformandu-se, mentionand numele semnatarului si inregistrand-o cu nr.
1224/21.09.2016.

De asemenea, si in ceea ce priveste procesul verbal nr. 426/
20.05.2016, constatandu-se existenta unei erori la intocmirea lui, fiind
trecuta suma de 760.000 lei, inclusiv TVA, in loc de 760.000 lei, fara TVA,
contestatoarea arata ca a solicitat beneficiarului ... refacerea acestui
document, prin corectarea greselii de redactare. ... a refacut procesul
verbal, fiind semnat de beneficiar, diriginte de santier si constructor.

In sustinerea apararii sale, privind existenta erorii de redactare, a
atasat factura fiscala tganr. 22 din 20.05.2016, semnata si asumata de ...,
in care se mentioneaza ca a fost intocmita conform procesului verbal nr.
426/20.05.2016, avand valoarea de 760.000 lei, fara TVA, ceea ce, in
opinia sa, intareste faptul ca, la intocmirea respectivului proces verbal, a
existat o eroare de redactare.

Toate aceste informatii au fost comunicate prin raspunsul nr. 1115/
21.09.2016, insa, autoritatea contractanta a transmis rezultatul procedurii



de atribuire, cu adresa nr. 1009/26.09.2016, prin care a declarat
inacceptabila oferta sa.

Astfel, a formulat Notificarea prealabila nr. 1161/03.10.2016, prin
care a cerut autoritatii contractante remedierea aspectelor transmise prin
adresa de mai sus, la care aceasta din urma a raspuns la notificare, in data
de 05.10.2016, precizand ca mentine rezultatul, anuleaza procedura de
atribuire si nu va reevalua oferta ....

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca, prin depunerea
procesului verbal la care face referire autoritatea contractanta in adresa
nr. 1009/26.09.2016, a demonstrat, pe de o parte, ca indeplineste toate
cerintele de calificare, deoarece lucrarile au fost executate si finalizate, iar
pe de alta parte, ca este iIn masura sa realizeze contractul, avand
experienta necesara, fapt probat cu lista de personal specializat (avand in
prezent 70 de angajati specializati in domeniul constructiilor) si cu dotarile
necesare privind echipamentele de lucru, utilajele etc.

In opinia sa, in momentul in care autoritatea contractanta a decis sa-i
solicite clarificarea unor aspecte legate de propunerea financiara,
demonstreaza ca, la acea data, a considerat ca oferta sa indeplinea toate
cerintele de calificare solicitate prin fisa de date, astfel ca, in momentul in
care a decis sa treaca la o alta etapa de evaluare a ofertei sale, autoritatea
contractanta a acceptat faptul ca oferta prezentata a fost, pana la acel
moment, declarata admisibila si conforma.

Contestatoarea sustine ca a transmis toate documentele necesare
lamuririi oricaror aspecte referitoare la solicitarile de clarificari si a
demonstrat ca indeplineste cerintele in discutie, considerdnd ca, prin
motivul transmis in adresa nr. 1009/26.09.2016, autoritatea contractanta
a facut un abuz, luand o decizie in baza unei conditii restrictive (conditie
nestipulata in fisa de date) fapt care incalca in mod flagrant legislatia
privind achizitiile publice .

Prin adresa nr. 1067/13.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
31095/14.10.2016, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de ..., solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pana la data limita pentru
depunerea ofertelor (16.08.2016) au depus oferte 2 operatori
economici: ... si ....

In urma verificarii documentelor puse la dispozitie a constatat
urmatoarele:

- ambii ofertanti au depus DUAE completat corespunzator, astfel incat
s-a procedat la "Admiterea"” lor sub acest aspect;

- propunerile tehnice ale celor doi operatori economici au fost
elaborate cu respectarea prevederilor caietului de sarcini si in conformitate
cu Listele de cantitati puse la dispozitie, astfel ca s-au ,Admis”, in SEAP,
ambele propuneri, in vederea evaluarii financiare;

- la analiza financiara, comisia de evaluare a constatat ca oferta
depusa de ... incalca dispozitiile art 137, alin. (2) lit. d) si g) si ale alin. (3)
lit. @) si c) din HG nr. 395/2016, iar raspunsul la solicitarea de clarificari nu



a fost in masura sa justifice aspectele sesizate, astfel incat operatorul
economic a fost declarat "Respins" in SEAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerea financiara a
contestatoarei a fost analizata de comisia de evaluare si s-au solicitat
clarificari cu privire la unele inadvertente, dar raspunsul si documentele
justificative, puse la dispozitie de aceasta, ,au fost de natura sa aduca
toate lamuririle necesare pentru Admiterea ofertei.”

Pentru ultimul criteriu verificat, disponibil in SEAP - ,Indeplinirea
DUAE", a solicitat clarificari contestatoarei cu privire la lipsa experientei
similare, insa, in opinia sa, justificarile si documentele prezentate de
aceasta din urma au fost insuficiente, astfel ca a luat hotararea respingerii
ofereti Si, implicit, anularea procedurii, conform normelor in vigoare.

In apararea sa, autoritatea contractanta arata ca, pentru atribuirea
contractului de lucrari, in temeiul dispozitiilor art. 113 alin. (11) lit. b),
coroborat cu art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 si cu respectarea
prevederilor art. 29 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, a cerut
participantilor la procedura, ca si criteriu de calificare: ,Declaratie privind
lista principalelor lucrari executate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca au
fost realizate conform normelor profesionale in domeniu si ca au fost duse
la bun sfarsit lucrari similare in valoare cumulata de minimum 700.000 lei,
exclusiv TVA”.

La verificarea documentelor depuse pentru dovedirea indeplinirii
DUAE, cu privire la experienta similara a ..., comisia de evaluare au
identificat urmatoarele deficiente majore:

- prezentarea unui document (recomandare) neinregistrat la institutia
emitenta si neasumat prin specificarea identitatii reprezentantului legal,
semnatar al actului;

- neincadrarea in cerintele minime privind capacitatea tehnicg,
respectiv, neprezentarea unor lucrari similare executate in ultimii 3 ani,
duse la bun sfarsit, in valoare cumulata de minim 700.000 lei, exclusiv
TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, singura lucrare a
contestatoarei, care poate constitui experienta similara, este ,Construire
complex medico-social in ...”, operatorul economic facand mentiunea
expresd cd lucrarea este indeplinita doar in proportie de 75%.

In acelasi sens, arata ca, prin Recomandarea nedatata, se
receptioneaza, partial, lucrarile realizate in cadrul contractului nr. 2110/
21.09.2015, iar, ca anexa, contestatoarea a depus ,Procesul-verbal de
receptie partiala”, nr. 426/20.05.2016, prin care sunt receptionate lucrari
executate in valoare de 760.000 lei, TVA inclus, rezultand o valoare de
633.333 lei, fara TVA, adica sub pragul minim solicitat.

In opinia sa, din documentele prezentate (Lista de lucrari si Contract
nr. 2110/21.09.2015), rezulta ca lucrarea avea ca termen de finalizare
data de 01.04.2016, iar la data de 20.05.2016 s-a receptionat doar un
procent de 75% din aceasta, fapt care pune sub semnul intrebarii
capacitatea contestatoarei de a-si respecta obligatiile asumate.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul dat, societatea
contestatoare nu a justificat lacunele initiale, depunand un alt document
intitulat ,Recomandare”, avand numar de inregistrare 1224/21.09.2016 si
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asumat de Primarul ..., precizand ca, din textul primei Recomandari, a
disparut cuvantul ,PARTIAL", de pe primul rand, omisiune care, in opinia
sa, este de natura sa modifice substantial sensul actului. In acest sens,
considera ca afirmatia contestatoarei cum ca ,a solicitat beneficiarului sa
refaca Recomandarea initial depusa FN" este falsa si este menita sa induca
in eroare, deoarece textul Recomandarii nr. 1224/ 21.09.2016 este
esential modificat.

Totodata, arata ca, la aceasta recomandare, contestatoarea a depus
un nou ,Proces verbal de receptie” (din titlul caruia a disparut, de
asemenea, cuvantul partial), inregistrat sub acelasi numar, respectiv
426/20.05.2016, dar care este modificat, in sensul ca lucrarile executate
sunt in suma de 760.000 lei, exclusiv TVA, spre deosebire de primul act,
care era incheiat pentru suma de 760.000 lei, inclusiv TVA.

Este de mentionat si faptul ca acest al doilea Proces-verbal de
receptie poarta semnatura dirigintelui de santier, spre deosebire de primul
inscris, ceea ce dovedeste, fara echivoc, in opinia sa, faptul ca este un
inscris complet nou, fabricat pro causa.

De asemenea, precizeaza ca a fost depusa si o factura emisa
catre ..., in suma de 760.000 lei, la care se adauga TVA, dar fara a se face
dovada inregistrarii in contabilitate a facturii sau a incasarii acesteia, astfel
incat, in opinia sa, documentul nu prezinta relevanta.

Autoritatea contractanta sustine ca, intrucat, in documentatia de
atribuire, s-a specificat: ,in cazul in care ofertantii au omis sa prezinte unul
sau mai multe din documentele solicitate ... - conditii de participare,
autoritatea contractanta nu permite completarea lor ulterioara”, actele
mentionate, depuse la data de 21.09.2016, nu au putut fi luate in
considerare, reprezentand documente complet noi, intocmite pro causa,
avand continutul alterat, modificat esential.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
experienta similara solicitata privea lucrari duse la bun sfarsit, potrivit pct.
I11.2.3.a) din Fisa de date publicata in SEAP, adica s-a cerut prezentarea
unei lucrari finalizate complet, executate cu privire la urmatoarele capitole,
conform proiectului tehnic: demolare constructii existente; desfacere alei
existente; lucrari de arhitectura (inclusiv acoperis, tamplarie, tencuieli,
zugraveli etc.); lucrari de structura (rezistentd); lucrari de asfaltare
(cuprinse in capitolul de arhitectura); lucrari de instalatii electrice; lucrari
de instalatii sanitare interioare si exterioare; lucrari de instalatii termice
(incalzire).

In acest sens, arata ca prin Procesul verbal de receptie partiala nr.
426/20.05.2016, ... si-a asumat realizarea lucrarilor de: demolare
constructie; desfacere alei; arhitectura - partial; structura (rezistenta),
fara a demonstra in vreun alt fel capacitati profesionale pentru executarea
celorlalte categorii de lucrari enumerate anterior.

Astfel ca, afirmatia contestatoarei potrivit careia sunt indeplinite
criteriile de calificare privitoare la experienta similara, in sensul existentei
unor lucrari finalizate, deoarece aceste lucrari au fost receptionate de
beneficiar, in opinia sa, este artificiala din doua motive:



- indirect, prin efortul reprezentantilor contestatoarei de a obtine
documente modificate esential prin omisiuni de text (Recomandarea nr.
1224/21.09.2016 si Procesul verbal de receptie nr. 426/20.05.2016);

- inexistenta lucrarilor similare, pe categorii de lucrari (turnarea unei
structuri de rezistenta si ridicarea a patru pereti de caramida nu poate
reprezenta o cladire functionala).

De asemenea, considera ca sustinerea contestatoarei ca ,restul” de
25% din valoarea contractului este reprezentat de cheltuieli de alta natura
(dotari cu echipamente etc.), in timp ce lucrarile de constructie care fac
obiectul contractului incheiat cu ... sunt finalizate si receptionate integral,
este neadevarata. Conform Procesului-verbal de receptie partiala nr.
426/20.05.2016 (initial) si Procesului verbal de receptie nr. 426/
20.05.2016 (ulterior), s-au receptionat doar o parte din lucrarile necesare
unei cladiri functionale (structura si arhitectura partial), stare de fapt
asumata de contestatoare prin semnatura si stampila.

Pornind de la textul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin comisia de evaluare a
ofertelor, a luat decizia de a respinge ca inacceptabila oferta depusa de
contestatoare. Astfel, avand in vedere respingerea celor doua oferte
depuse in procedura, au devenit aplicabile dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
a) teza a II-a din Legea nr. 98/2016.

Suplimentar, pentru a-si dovedi sustinerile, autoritatea contractanta
arata ca este in masura sa prezinte completului de solutionare a
contestatiilor fotografii realizate la locul investitiei ,Construire Complex
medico-social in ...”, din data de 05.10.2016. In opinia autoritatii
contractante, conform fotografiilor, nivelul lucrarilor realizate este departe
de 75%, lucrarile de arhitectura, in ceea ce priveste acoperisul, tamplaria
exterioara si interioara, tencuit, zugravit etc., sunt neexecutate, in aceeasi
situatie fiind si lucrarile de instalatii electrice, termice sau sanitare
interioare si exterioare.

In aceste conditii, mentioneaza ca se vede nevoitd sa se indoiasca de
capacitatea tehnica a contestatoarei, deoarece lucrarea de la Valea Viilor
trebuia finalizata, adica predata beneficiarului in data de 01.04.2016.

O alta critica a contestatoarei priveste modul in care comisia de
evaluare a inteles sa faca evaluarea ofertelor. Cu privire la aceasta
chestiune, autoritatea contranta apreciaza ca societatea contestatoare se
afla intr- o grava eroare, provocata, probabil, de modificarea legislatiei
relevante in domeniul achizitiilor publice, prezentand in acest sens o
descriere a modului de lucru pentru evaluarea ofertelor in cadrul
procedurilor desfasurate on-line si a modului de prezentare a DUAE.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari ,...”, cod CPV: ... (Rev.
2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de de
.cerere de oferta/procedura simplificata”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fiind 748.800 lei, fara TVA.



Deschidere a ofertelor depuse de doi operatori economici: ... si ...,
a avut loc in data de 17.08.2016, prin intermediul aplicatiei SEAP.

In urma etapei de evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 1007/26.09.2016, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inaccepabila, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit b) din HG nr. 395/2016, iar procedura a fost anulata, in
baza art. 212 alin. (1) lit. a) teza a II-a din Legea nr. 98/2016.
Comunicarea acestei decizii a fost efectuata catre contestatoare cu
adresa nr. 1009/26.09.2016, motivul de respingere fiind urmatorul: ,(...)
autoritatea contractanta a solicitat existenta, in portofoliul de lucrari al
ofertantului, a unei lucrari similare, dusa la bun sfarsit, in valoare de
700.000 lei, fara TVA. Conform documentelor puse la dispozitie, singura
lucrare similara investitiei licitate, este construirea unui Complex medico-
social in ..., lucrare care nu a fost finalizata pana la data limita pentru
depunerea ofertelor(...) In ceea ce priveste Recomandarea emisa de ...
depusa prin Raspunsul la clarificari, s-a constatat faptul ca documentul a
fost eliberat in 21.09.2016, dupa data limita pentru depunerea ofertelor”.

Nemultumita de motivele invocate in adresa de mai sus, in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale, ... a finaintat prezenta contestatie
solicitand anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia (inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
adresei prin care a fost anulata procedura) si reevaluarea ofertei sale.

Fata de motivul de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
contestatoarei, Consiliul are in vedere urmatoarea cerinta de la cap.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date:
.Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 3 ani din
care sa rezulte ca au fost realizate conform normelor profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit lucrari similare in valoare
cumulata de minimum 700.000 lei exclusiv TVA (se raporteaza la
valoarea estimata fara cheltuieli diverse si neprevazute). Lista va fi
insotita de certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari
(ex. recomandari) care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul
de executie in vederea incadrarii in pragul minim impus. Se vor completa
formularul 10 si formularul 11. pentru calculul echivalentei se va aplica
cursul mediu anual lei/valuta comunicat de BNR pentru fiecare an in
parte cei 3 ani se vor calcula raportat la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor. Certificari din partea beneficiarilor (recomandari).
Certificarile se vor prezenta in original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea conform cu originalul.”

Pentru 1indeplinirea acestei cerinte, contestatoare a depus o
Recomandare, purtdand doar stampila ... (in care se face trimitere la
Procesul-verbal de receptie nr. 426/20.05.2016) si Procesul-verbal de
receptie partiala nr. 426/20.05.2016, care, de asemenea, contine doar
stampila primariei in discutie si semnatura indescifrabila.

Avand anumite neclaritati referitoare la documentele de mai sus,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 988/19.09.2016, a semnalat
contestatoarei urmatoarele:




1. - ,Prezentarea unui document (Recomandare) neinregistrat la
autoritatea contractanta emitenta  (in speta ...) si neasumat prin
specificarea identitatii reprezentantului legal, semnatar, din partea acestei
institutii;

2. - Neincadrarea in cerintele minime privind capacitatea tehnica,
respectiv, neprezentarea unor lucrari similare executate in ultimii 3 ani,
duse la bun sfarsit, in valoare cumulata de minim 700.000 lei , exclusiv
TVA , raportat la valoarea estimata, fara cheltuieli diverse si neprevazute,
conform fisei de date a achizitiei”.

Ulterior acestei adrese, contestatoarea a comunicat raspunsul nr.
1115/21.09.2016, la care a anexat:

- Recomandarea cu numarul de Iinregistrare 1224/21.09.2016,
semnata de ..., care trimitere la procesul-verbal de receptie nr.
426/20.05.2016;

- Procesul-verbal de receptie nr. 426/20.05.2016, semnat de ... si de
Dirigintele de santier ..., in care se mentioneaza: ,(...)se receptioneaza
lucrari executate conform proiectului tehnic, in valoare de 760.000,00 Ron
(exclusiv. TVA), dupa cum urmeaza: demolare constructie existenta;
desfacere alei existente, construire complex medico-social: arhitectura
constanta (parter + mansarda), rezistenta infrastructura (...)".

Urmare a celor prezentate, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei contestatoarei, potrivit motivului invocat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Din continutul punctului de vedere al autoritatii contractante,
Consiliul retine ca apararile acesteia vizeaza inadvertentele (de exemplu:
sintagmele: ,partial”, ,exclusiv TVA”, ,inclusiv TVA” etc.) care exista intre
recomandarea si procesul-verbal de receptie, pe care societatea
contestatoare le-a depus initial, fata de cele prezentate ca urmare a cererii
de clarficari nr. 988/19.09.2016.

Privitor la aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, ca fiind inacceptabila, inainte
de a se lamuri care sunt informatiile exacte, raportat la documentele in
discutie. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuia sa faca
demersuri astfel incat sa solicite atat contestatoarei, cat si ...,
clarificari/detalii in acest sens, si doar dupa aceea sa constate daca
respectiva cerinta de calificare este indeplinita sau nu.

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
sintagma din fisa de date, respectiv lucrari similare duse la bun sfarsit,
dar si faptul ca termenul similar nu inseamna identic, cerinta in discutie
avand ca scop demonstrarea capabilitatii ofertantului de a executa lucrarile
in cauza. Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat obiectul Contractul de
lucrari nr. 2110/21.09.2015, aferent recomandarii si procesului-verbal de
receptie invocate anterior, este: ,Executie lucrari pentru proiectul:...”, are
valoarea de 1.002.476,76 lei, fara TVA, deci mai mare decat cea solicitata
in documentatia de atribuire, privind experienta similara, de 700.000,00
lei, fara TVA.

De asemenea, in analiza informatiilor cu privire la indeplinirea
cerintei criticate, autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze si la




gradul de dificultate al prezentei achizitii, adica ,....”, precum si la principiul
propoArtionaIité’,cii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta
potrivit caruia Recomandarea emisa de ... a fost eliberata in data de
21.09.2016, dupa data limita de depunere a ofertelor, Consiliul nu-I retine
ca fiind intemeiat, deoarece, continutul lui face trimitere la procesul-verbal
de receptie a lucrarilor nr. 426, care a fost intocmit in data de 20.05.2016.
Or, respingerea ofertei ca inacceptabila, pe acest argument, este
neintemeiata, recomandarea vizand o situatie anterioara datei ofertarii.

Referitor la celelalte motive de respingere invocate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere nr. 1067/13.10.2016, inregistrata la
CNSC cu nr. 31095/14.10.2016, Consiliul nu le ia in considerare, deoarece
acestea nu au fost cunoscute de societatea contestatoare prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, astfel ca nu au putut face obiectul
notificarii prealabile, asa cum impun dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ,Notificarea prealabila se face in scris si
contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera
vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupa caz" si respectiv al contestatiei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. 1007/26.09.2016, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, si actele subsecvente raportului procedurii, inclusiv adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1009/26.09.2016.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, cu reanalizarea ofertei contestatoarei, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 1007/26.09.2016, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente
raportului procedurii, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1009/26.09.2016.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, cu reanalizarea ofertei contestatoarei, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei, conform celor precizate in motivare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 10(zece) pagini.
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