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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 57/08.11.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34590/11.11.2016, formulata de

catre S.C. ...... S.A, cu sediul in...... , str....... , Nr...... , sector ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr........ , avand CUI
RO........ , reprezentata legal prin ......... , in calitate de director general,

impotriva adresei de raspuns la notificarea prealabila nr.
33519/07.11.2016 si a procesului verbal de evaluare nr.
3/32204/27.10.2016, emise de catre................ , cu sediul in....... ,
str....... , Nro....... , sector....... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, pe loturi -
lotul 4 (saltele), a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Achizitie de produse de mobilier si saltele”, se solicita anularea adresei
de raspuns nr. 33519/07.11.2016, emisa de catre autoritatea

contractanta fata de notificarea prealabila formulata de catre ............. ;
anularea deciziei adoptata prin procesul verbal de evaluare nr.
3/32204/27.10.2016, prin care oferta ............. a fost respinsa ca

inacceptabila; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ............. S.R.L. critica adresa de raspuns la
notificarea prealabila nr. 33519/07.11.2016 si decizia adoptata prin
procesul verbal de evaluare nr. 3/nr. 32204/27.10.2016, emise in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva, aratand
ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 este


http://www.cnsc.ro/

nelegala, intrucat termenul stabilit de comisia de evaluare pentru
depunerea DUAE revizuit nu a fost incalcat.

Mai exact, comisia de evaluare s-a intrunit la data de 14.10.2016,
conform procesului verbal nr. 30794/14.10.2016, pentru stabilirea
candidatilor selectati in cadru prezentei proceduri de achizitie publica.

Cu aceasta ocazie, comisia de evaluare a verificat DUAE depus in
S.E.A.P. de catre participanti, printre care si pe cel al ............. si a
constatat discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele
specificate in fisa de date a achizitiei, in sensul ca nu erau bifate partea
IV - ,Criterii de selectie”, punctul B - ,, Informatii privind cifra de afaceri
globale pentru o perioada anterioara”, care vizeaza ultimii 3 ani si
punctul C - ,Declaratie privind lista principalelor livrari in ultimii 3 ani”.

In acest context, conform art. 20 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare a solicitat operatorilor economici S.C.
............. S.R.L., S.C. OVO DESIGN FURNITURE GROUP S.R.L., S.C. ALFA
VEGA S.R.L. si S.C. SILVAROM S.A., depunerea DUAE revizuit,
concordanta cu prevederile solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere faptul ca ............. a depus un DUAE necompletat
la partea III - ,Motive de excludere”, litera C - ,Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale”, comisia de
evaluare a solicitat depunerea unui DUAE revizuit, atat la partea III,
litera III, litera C, cat si la partea IV - ,Criterii de selectie”, pana la data
de 19.10.2016.

............. a depus DUAE revizuit, atat la partea III, litera C, cat si
la partea IV -, Criterii de selectie”, la data de 18.10.2016, ora 15:58, cu
o zi mai devreme decat termenul stabilit de catre comisia de evaluare.

De asemenea, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale este nelegala si pentru faptul ca
nu exista niciun motiv legal pentru a declara oferta ............. ca
inacceptabila, dintre cele enumerate la art. 137 din H.G. nr. 395/2016,
prin raportare la art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, ............. aduce la cunostinta Consiliului ca nu exista nici
motivul invocat de catre comisia de evaluare, in baza art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, dar nici alt motiv, astfel cum sunt prevazute de
art. 137 din H.G. nr. 395/2016, prin raportare la art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste DUAE initial, transmis de catre .....................
societatii sale, contestatorul afirma ca acesta nu a permis deschiderea
partii a III-a - ,Motive de excludere”, litera C - ,Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale”.

Prin urmare, este culpa autoritatii contractante ca a generat
electronic un DUAE care nu a permis deschiderea partii a III-a - ,Motive
de excludere”, litera C - ,Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale” sau a operatorului sistemului S.E.A.P.
si in niciun caz nu este culpa .............

In sustinerea celor prezentate anterior, contestatorul invoca
prevederile art. 5 alin. (3) si pe cele ale art. 20 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.



In aceste conditii, invocarea de catre autoritatea contractanta a

culpei ............. pentru aceasta situatie, ar echivala cu o aparare bazata
pe invocarea propriei culpe de catre................. :
In continuarea prezentei contestatii, ............. precizeaza ca decizia

autoritatii contractante de respingere a ofertei sale este nelegala si
pentru ca nu sunt indeplinite conditiile de fond si forma impuse de art.
215 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nici procesul
verbal de evaluare nr. 3/32204/27.10.2016, nici actul intitulat
Comunicare etapa I Calificare participant, nr. 32206/27.10.2016 si nici
adresa de raspuns nr. 33519/07.11.2016 la notificarea prealabila, nu
sunt motivate.

Astfel, niciunul dintre actele si masurile adoptate de catre
autoritatea contractanta nu cuprinde motive concrete care sa fie
ancorate in situatia de fapt, raportata la documentele existente, care au
stat la baza deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei ............. , In
temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca adresa nr.
33519/07.11.2016 de raspuns la notificarea prealabila contine o
sustinere care nu are niciun suport legal, in sensul ca ............. nu ar fi
motivat in vreun fel prezentarea DUAE in forma initiala.

Or, daca legea nu prevede o astfel de obligatie in sarcina operatorului
economic, autoritatea contractanta nu poate sa impuna asemenea
obligat;ii.

De asemenea, tot 1in cuprinsul adresei de raspuns nr.
33519/07.11.2016 la notificarea prealabila, se arata ca ............. trebuia
sa prezinte de la inceput un DUAE completat la partea a III-a - , Motive
de excludere”.

In opinia contestatorului, prin toate aceste acte si prin masura de a
mentine inacceptabila oferta sa, autoritatea contractanta a fincalcat
dispozitiile legale aflate in vigoare.

Concluzionand, ............. solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor anularea adresei de raspuns nr. 33519/07.11.2016,
emisa de catre autoritatea contractanta fata de notificarea prealabila
formulata de catre ............. ; anularea deciziei adoptata prin procesul
verbal de evaluare nr. 3/32204/27.10.2016, prin care oferta ............. a
fost respinsa ca inacceptabila; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

In sustinere, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
34814/16.11.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 35090/16.11.2016,
referitor la contestatia formulata de catre ............. , prin care se solicita
respingerea acesteia, pentru urmatoarele motive:

In data de 14.10.2016, comisia de evaluare a ofertelor s-a intrunit
pentru verificarea DUAE depus de catre toti ofertantii participanti la
prezenta procedura de achizitie publica.



Cu aceasta ocazie, comisia de evaluare a constatat existenta unor
discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele mentionate in
fisa de date a achizitiei, respectiv DUAE necompletat Partea a IV -
,Criterii de selectie” si a dispus aplicarea prevederilor art. 20 alin. (7) din
H.G. nr. 395/2016, in sensul depunerii DUAE revizuit de catre toti
operatorii economici participanti, respectiv S.C. .......... S.R.L., S.C. OVO
DESIGN FURNITURE GROUP S.R.L., S.C. ALFA VEGA S.R.L. si S.C.
SILVAROM S.A.

De asemenea, comisia de evaluare a sesizat si depunerea unui
DUAE necompletat de catre ............. , la partea III, lit. c) - ,Motive de
execludere”, motiv pentru care, prin adresa nr. 30795/14.10.2016, i-a
solicitat acestui operator economic, atat depunerea DUAE revizuit pentru
partea III, lit. c) - ,Motive de excludere”, cat si pentru partea IV -
,Criterii de selectie”.

La data de 27.10.2016, comisia de evaluare s-a intrunit a doua
oara, pentru adoptarea unor masuri de remediere privind hotararile
adoptate in data de 14.10.2016 si consemnate in procesul verbal de
evaluare nr. 1/30794/14.10.2016, pentru lotul 4 - Saltele, avand in
vedere urmatoarele aspecte :

In data de 18.10.2016, ............. a comunicat autoritatii
contractante DUAE revizuit la partea III - ,Motive de excludere”, lit. c) si
partea IV - ,Criterii de selectie”, conform solicitarilor din adresa nr.
30795/14.10.2016.

In acest context, autoritatea contractanta a reanalizat DUAE depus
de catre toti ofertantii, inclusiv pe cel depus de catre ............. si a
dispus aplicarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, prin adoptarea unor masuri remediere a neregulilor sesizate.
Urmare a acestui demers, la data de 27.10.2016, prin adresa nr.
32206/27.10.2016,  .ccivviiiiininnnnn. i-a adus la cunostinta
ofertantului ............. , faptul ca oferta sa fost respinsa ca inacceptabila,
in temeiul art. 135 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca nu a
prezentat de la inceput un DUAE completat la partea III - ,Motive de
excludere”.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, oferta S.C. ...........
S.R.L., fiind in conformitate cu cerintele autoritatii contractante si
prevederile legale in domeniu, a fost declarata admisibila, cu mentiunea
ca, prin procesul de evaluare nr. 3, incheiat la data de 27.10.2016,
publicat in S.E.A.P. la sectiunea ~Procese verbale Si
declaratii”, .......cccceeeeil . autoritatea contractanta a adus la cunostinta
operatorilor economici participanti la lotul 4 decizia adoptata, iar, in
temeiul dispozitiilor art. 65 din H.G. nr. 395/2016 a intreprins
demersurile necesare prin intermediul S.E.A.P. pentru a trece Ila
urmatoarea etapa de verificare si evaluare a ofertelor din punct de
vedere tehnic.

In continuarea punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta precizeaza ca demersurile intreprinse si hotararile adoptate
de catre institutia sa si concretizate in Procesul de evaluare nr. 3,
inregistrat cu nr. 32204/27.10.2016, comunicarea nr. 32206/27.10.2016



si comunicarea nr. 33519/07.11.2016 sunt legale si temeinice, pentru
urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 32206/27.10.2016 - ,Etapa I Calificare Participant”,
potrivit careia, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
oferta ............. a fost declarata inacceptabila, autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, fiind asigurat cadrul legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.

Mentiunile din Procesul verbal de evaluare nr. 4, inregistrat cu nr.
32479/31.10.2016 sunt anterioare Notificarii prealabile a contestatorului
nr. 33076/03.11.2016, motiv pentru care continuarea procedurii de
atribuire s-a inscris in normele legale in vigoare privind derularea
achizitiilor publice.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca pretul indicat de
catre contestator nu poate fi vizualizat nici in prezent catre institutia sa,
motiv pentru care nu poate confirma sau infirma sustinerile acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu a generat
electronic si nu genereaza electronic DUAE si, cu atat mai putin, nu
genereaza electronic DUAE personalizat. Campurile care trebuie bifate de
catre fiecare operator economic in parte sunt general valabile si trebuie
completate, in mod corespunzator, tinand cont de caracterul esential al
acestora, conform prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
raportat la punctul de vedere al A.N.A.P.,, anexat, in copie, la dosarul
cauzei.

.................... , in calitate de autoritatea contractanta, emite
documente care indeplinesc atat conditii de forma, cat si de fond
caracteristice unor atare inscrisuri, respectiv documente care cuprind
prezentarea cadrului legal, descrierea imprejurarilor de fapt si motivarea
aferentda, cu precizarea ca nu a impus si nu impune ,obligatii” ori
,cerinte” prevazute in caiete de sarcini sau specificatii tehnice si nu a
considerat niciodata prevederile legii in materia achizitiilor publice ca
fiind ,hilare”.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de catre .............

In drept, coovvvverernnnnnn, invoca prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2)
si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/201, pe cele ale art. 20 alin. (7),
art. 65 si art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si pe cele ale art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei,
in copie, inscrisuri.

Alaturat punctului de vedere, ................... a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.
Analizand contestatia formulata de catre ............. , prin luarea in

considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:



In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect ,Achizitie de produse de mobilier si saltele”, ................ a ales
procedura de licitatie deschisa online, pe loturi, ce a fost demarata la
data de 07.09.2016, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. 169593.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 1.853.273 lei, fara
T.V.A.

Prin adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, ................. i-a adus la cunostinta contestatorului ............. ,
faptul ca oferta sa, depusa pentru lotul 4 (saltele), a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
,hu a prezentat de la inceput un DUAE completat la partea a III - a -
Motive de excludere, iar aceasta imprejurare constituie un element
esential pentru o oferta acceptabila”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ............. ,
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de faptul ca respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale are un caracter nelegal, deoarece, in ceea ce
o priveste, considera ca si-a indeplinit obligatia de a depune DUAE
revizuit, cuprinzand partea a III - a, lit. C si partea a IV-a - Criterii de
selectie, completate; nu exista niciu motiv legal, prevazut de dispozitiile
art. 137 din HG nr. 395/2016, pentru care oferta sa sa fie respinsa ca
inacceptabila.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca,
potrivit Documentului Unic de Achizitie European cuprins in documentatia
de atribuire, ofertantii erau obligati sa precizeze, la partea a III- Motive
de insolventa (la lit. C - Motive legate de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale), informatii legate de un numar de 11
(unsprezece) motive de excludere, printre care:

- incalcarea obligatiilor in domeniul legislatiei de mediu;

- incalcarea obligatiilor in domeniul legislatiei sociale;

- incalcarea obligatiilor in domeniul legislatiei muncii;

- falimentul;

-insolventa; etc, urmand ca rubricile corespunzatoare acestora sa
fie bifate cu ,DA” sau ,NU".

Totodata, ofertantii erau obligati sa prezinte, la partea a IV - a -
Criteriile de selectie, din DUAE, informatii legate de:

- A - capacitatea de a corespunde cerintelor;

- B - capacitatea economica si financiara;

- C - capacitatea tehnica si profesionala.

Se retine ca initial, in data de 12.10.2016 (data depunerii
ofertelor), ............. a prezentat Documentul Unic de Achizitie European
cuprinzand partile a III- a, lit. C - Motive legate de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale si a IV —a - Criteriile de selectie,
necompletate.

Din cele de mai sus, reiese ca ............. nu a completat DUAE -
partea a III — a (punctul C) si partea a IV-a, potrivit formularului indicat



de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, respectiv inscrisul depus nu continea toate rubricile prevazute
de formularul sus mentionat, pentru partea a III - a, pct. C si partea a
IV-a.

Prin urmare, in cuprinsul procesului verbal de evaluare a ofertelor
nr. 1/30794/14.10.2016, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca
feeeneneaaans a depus un DUAE necompletat la partea a III — a - Motive de
excludere, lit. C - Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale. In acest sens, comisia de evaluare solicita
depunerea unui DUAE revizuit atat la partea a III -a, lit. C cat si la
partea a IV-a - Criterii de selectie”, transmitand o solicitare de
clarificare, in acest sens, ofertantului contestator, prin adresa nr.
30795/14.10.2016.

Se retine ca ............. a transmis, in data de 18.10.2016, DUAE
revizuit, cuprinzand cele 11 (unsprezece) rubrici, solicitate de catre
autoritatea contractanta prin DUAE din cuprinsul documentatiei de
atribuire la partea a III -a pct. C, precum si partea a IV - Criteriile de
selectie, completat cu punctele A,B si C.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca ofertantul
contestator era obligat sa respecte cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost aceasta elaborata de autoritatea contractanta si sa
depuna DUAE completat in mod corespunzator, cu atat mai mult cu cat
acesta nu a formulat vreo solicitare de clarificare la documentatia de
atribuire in acest sens, si nici nu a contestat cerinta respectiva.

Astfel, Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificare nr.
30795/14.10.2016, vizand transmiterea unui DUAE revizuit in ceea ce
priveste Partea a III - a lit. C si Partea a IV - a, transmisa de autoritatea
contractanta ofertantului contestator, i-a creat acestuia un avantaj in
raport cu celalalt participant la procedura intrucat era evident, de la bun
inceput, faptul ca ............. nu transmisese un Document Unic de
Achizitie European completat in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, articol de lege ce a fost incalcat de autoritatea
contractanta prin transmiterea solicitarii de clarificare sus mentionata,
catre ofertantul contestator. _

Dar, cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca, pana la urma,
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei respective ca
inacceptabila in mod corect, intrucat DUAE revizuit, transmis de acesta in
data de 18.10.2016, ca urmare a solicitarii de clarificare, continea
practic, informatii noi fata de documentul depus initial in procedura (in
sensul ca partea a III, punctul C si partea a IV-a din DUAE depus la data
de 12.10.2016, nu contineau niciun fel de element care ar fi putut fi
completat ulterior).




Or, in conditiile in care ............. avea obligatia legala de a
completa la partea a III- a, Motive de insolventa, lit. C - Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, informatii
legate de un numar de 11 (unsprezece) motive de excludere, iar la
partea a IV - a - Criteriile de selectie, informatii legate de un numar de
trei aspecte (A,B si C), iar acesta a prezentat, la data depunerii ofertelor,
un document in care aceste rubrici, practic, nu contineau niciunul dintre
elementele obligatorii, rezulta ca nu a respectat modelul de formular
impus de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire,completarea ulterioara neputand fi asimilata vreunui raspuns
formal sau clarificare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in mod intemeiat, a fost
consemnat in Procesul verbal de evaluare nr. 3/32204/27.10.2016, faptul
(o [ nu a prezentat, de la inceput, un DUAE completat la partea
a III-a - Motive de excludere, iar aceasta imprejurare constituie un
element esential pentru o oferta acceptabila”.

Fata de contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul
apreciaza ca, in mod intemeiat, autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabila oferta depusa de catre ............. , In baza prevederilor art.
137 din HG nr. 395/2016, care dispune: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”.

Ca un aspect subsecvent, Consiliul nu retine, in solutionare, critica
formulata de catre contestator fata de ,culpa autoritatii contractante
privind generarea unui Document Unic de Achizitie European care nu
permitea deschiderea partii a III - a - Motive de excludere lit. C,”
intrucat o asemenea afirmatie are un caracter tardiv, tinand cont de
faptul ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
07.09.2016, iar data depunerii contestatiei la C.N.S.C. de
catre ............. a fost 10.11.2016 (data postei), fiind inregistrata la
acesta cu nr. 34590/11.11.2016.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondata, alegatia
contestatorului legata de faptul ca, prin adresa nr. 32206/27.10.2016,
autoritatea contractanta nu i-ar fi transmis motivul concret al respingerii
ca inacceptabila a ofertei sale, intrucat se constata, din textul inscrisului
mentionat, ca acestuia i s-a adus la cunostinta ca ,nu a prezentat de la
inceput un DUAE completat la partea a III - a — Motive de excludere, iar
aceasta imprejurare constituie un element esential pentru o oferta
acceptabila”.

Prin urmare, Consiliul nu constata ca sub acest aspect s-a produs
vreo incalcare a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia ,in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila
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sau neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante”, deoarece are in vedere ca, prin adresa nr.
32206/27.10.2016, autoritatea contractanta |-a informat pe ofertantul
contestator cu privire la motivul concret al respingerii ca inacceptabila a
ofertei sale, critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ............. , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ............. , cu sediul
] o P , str........ , nNro........ , sector......... , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta.............. , cu sediul in........... , Str e ,
nr...... , sector ............ , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



