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In conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 266 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, cu nr. ......... [eiiiinnn. Si
0] R [oeiinnn. , contestatiile formulate de SC ......... SRL si de
SC......... SRL, cu privire la procedura de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Sistem de
alimentare cu apa sat Valea Plopilor, Comuna ......... , judetul ..... seesy
cod CPV 45232150-8, organizata de autoritatea contractanta PRIMARIA
COMUNEI ......... , cu sediul in com. ......... ,jud. .

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [eoiiinnn, , depusa de SC ......... SRL, cu sediul social in
sat ..., ..ooue.n. ,jud. . , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ... -
Administrator, avand adresa de corespondenta in ......... ) eeey eeeeennes ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului  procedurii nr.
2623/14.04.......... , intocmita de catre PRIMARIA COMUNEI ......... , in
cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat:
- anularea deciziei prin care oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca
neconforma, comunicata prin adresa mai sus-mentionata;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL;
- restituirea garantiei de buna conduita constituita.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [ooiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in com. Mosoaia,
sat ......... , nr. 512, jud. ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
ing. ... — Administrator, in calitate de participant - leader al grupului
asociativ constituit cu SC ...SRL, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2629/14.04.......... , intocmita de catre
PRIMARIA COMUNEI ......... , In cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat:
- anularea adresei antementionate si a raportul procedurii de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL
si stabilirea castigatorul procedurii in raport de criteriile stabilite.
Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ sinr. ......... [ , au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
SC......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2623/14.04.......... , intocmita de catre
PRIMARIA COMUNEI ......... in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Sistem de alimentare cu apa sat Valea Plopilor, Comuna ......... ,
judetul ......... ", cod CPV 45232150-8.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.
1136/ .......... 02.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei si a scrisorii de garantie de participare, la care s-a
raspuns prin adresa nr. 673/......... , fara a mai cere alte clarificari cu
privire la oferta, pana la comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat
oferta sa neconforma avand in vedere prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Mai mult, a subliniat faptul ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, la capitolul IV.a.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice se
mentioneaza: ,Notd: In caz de neprezentare a documentelor solicitate,
nu este permisd completarea ulterioara, ofertantul in cauza fiind
eliminat”, precum si de precizarea: ,Prezentarea unui plan al
calitatii/SSM incomplet sau neadaptat la specificul investitiei conduce la
constatarea neconformitatii ofertei”.

Contestatorul semnaleaza discrepanta care rezulta din continutul
comunicarii rezultatului procedurii din adresa nr. 2623/14.04.......... ,
care face trimitere la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si faptul ca
autoritatea contractanta a inteles sa-i declare neconforma oferta fara a-i
solicita clarificari pentru propunerea tehnica depusa. De asemenea,
discrepanta este invocarea art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 si
a prevederilor din fisa de date. De altfel, pretinsele documente lipsa din
comunicarea rezultatului procedurii sunt cerinte din fisa de date a
achizitiei, de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si
nicidecum nu apar in caietele de sarcini, acestea fiind parte distincta a
documentatiei de atribuire. Ca urmare, contestatorul sustine ca nu
intelege fundamentul legal pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a concluzionat ca
oferta sa nu satisface cerintele caietului de sarcini si a fisei de date a
achizitiei, cu privire la urmatoarele:



1. Lipseste: intocmirea programului calitatii propus pentru executia
lucrarilor in conformitate cu prevederile standardului SR EN ISO
9001/2008 si Legea nr. 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare
aplicat la lucrare;
2. Lipsesc: dotari social-sanitare, modalitati de depozitare a materialelor
Masuri de coordonare + Masuri ce decurg din interferenta activitatilor din
perimetrul santierului si din afara acestuia;
3. Lipseste: documentul Masuri generale tehnico-organizatorice si masuri
specifice de prevenire si protectie impotriva incendiilor pe perioada
executiei lucrarilor.
Contestatorul sustine ca propunerea sa tehnica, avand un numar de 369
pagini, respecta intocmai cerintele din documentatia de atribuire. Toate
documentele adnotate cu sintagma ,lipsa” in comunicarea rezultatului
procedurii din adresa nr. 2623/14.04.......... se regasesc in mod clar,
detaliate si adaptate la obiectul viitorului contract. Astfel:
- Pentru prima observatie: la pag. 219-256 din propunerea tehnica se
gaseste ,Planul calitatii aplicat la obiectivul de investitii Sistem de
alimentare cu apa sat Valea Plopilor, comuna ......... ,jud. ”, avand
13 capitole, iar la pag. 257-268 din propunerea tehnica se regaseste
»Planul propriu de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI)".
- Pentru cea de a doua observatie: in cadrul Formularului 12-
Organizarea lucrarilor, se regasesc la pag. 7-12 din propunerea tehnica,
informatii detaliate privind dotarile social-sanitare si modalitatile de
depozitare a materialelor, iar la pag. 30 din propunerea tehnica se
regaseste plansa ,Propunere organizare de santier Valea Plopilor”. In
cadrul Formularului 14 - Program executie lucrari, se regasesc la pag.
178-180, informatii detaliate privind masuri de coordonare + masuri ce
decurg din interferenta activitatilor din perimetrul santierului si din afara
acestuia. In cadrul Planului propriu de sanatate si securitate in munca,
se regaseste, la pag. 333-334, cap.XII. Interfata activitatilor, care
cuprinde masuri ce decurg din interferenta activitatilor din perimetrul
santierului.
- Pentru cea de a treia observatie: in cadrul Planului propriu de sanatate
si securitate in munca, se regasesc, la pag. 327-330 cap. IX ,Masuri
preventive pentru eliminarea pericolului si de protectie impotriva
riscurilor de incendiu”, iar la pag. 338-352 ,Planul de actiune in caz de
situatii de urgentd”, document ce contine informatii detaliate privind
masuri generale tehnico-organizatorice si masuri specifice de prevenire
si protectie impotriva incendiilor pe perioada executiei lucrarilor.
Contestatorul subliniaza faptul ca in fisa de date a achizitiei a fost
stabilit criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, iar prin declararea ca
neconforma a ofertei (care are un pret mai mic decat cea a ofertantului
declarat castigator), comisia de evaluare a incalcat principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica stipulate de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire
la , eficienta utilizarii fondurilor publice”.



Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. ......... [ooiinen. ,
constatand ca acesta nu a anexat contestatiei copia dovezii constituirii
garantiei de participare astfel cum prevede art. 2711 alin. (1) coroborat
cu alin. (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul in exercitarea rolului sau
activ, prin adresa nr. 11807/......... [, [onnnn a solicitat sa i se
comunice ,in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la primirea
prezentei, copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita”, la care
contestatorul s-a conformat prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
12134/.......... 04...........

SC......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2629/14.04.......... , intocmita de catre
PRIMARIA COMUNEI ......... in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Sistem de alimentare cu apa sat Valea Plopilor, Comuna ......... ,
judetul ......... ", cod CPV 45232150-8.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa de mai sus, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca, oferta depusa a fost respinsa ca fiind
neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, tindnd seama de precizarea fisei de date a
achizitiei, capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:
».Nota: in caz de neprezentare a documentelor solicitate, nu este permisa
completarea ulterioara, ofertantul in cauza fiind eliminat”, precum si
precizarea ,Prezentarea unui plan al calitatiiySSM incomplet sau
neadaptat la specificul investitiei conduce la constatarea neconformitatii
ofertei”. Deasemenea, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca a
considerat ca oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini si a fisei de
date a achizitiei, cu privire la urmatoarele:

1. Lipseste: Metodologia pentru realizarea lucrarii;

2. Lipseste: Program;

3. Lipseste: Resurse (personal si instalatii/echipamente);

4. Lipseste: intocmirea programului calitatii propus pentru executia
lucrarilor in conformitate cu prevederile standardului SR EN ISO 9001/
2008 si Legea 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare aplicat la
lucrare;

5. Lipseste: Memoriu + Descriere a lucrarilor care se vor executa,
corelata cu prevederile incluse in proiectul tehnic;

6. Lipseste: Prezentarea planului de sanatate si securitate in munca.

Contestatorul precizeaza ca propunerea sa financiara este de
1.723.625,13 lei fara TVA, dar oferta desemnata castigatoare a fost
declarata cea depusa de SC ...SRL, cu o propunere financiara de
2.224.402,81 lei fara TVA.

Contestatorul arata ca, dupa deschiderea ofertelor, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, dupa cum urmeaza:



- prin adresa nr. 847/08.11.......... , la care s-a raspuns prin adresa nr.

967/11.02.......... (reprezentand documentele de calificare), cuprizand
un nr. de 257 file;
- prin adresa nr. 1194/.......... 02.......... , la care s-a raspuns prin adresa

inregistrata sub nr. 1300/..........

Contestatorul invedereaza Consiliul ca a depus, la data deschiderii
ofertelor, propunerea tehnica, intr-un numar de 220 file, asa cum reiese
si din procesul verbal nr. 7970/24.11.2015 de deschidere a ofertelor,
care respecta intocmai cerintele din fisa de date, conform punctului
IV.4.3., prezentdnd detaliat toate Formularele prevazute in cadrul fisei
de date, respectand intocmai si caietele de sarcini si memoriile intocmite
de proiectant.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat nicio clarificare cu privire la propunerea tehnica, in aceste
conditii, invocarea prevederilor art. 36 alin. (2) si art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 fiind netemeinice si nu se sustin.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a ignorat

majoritatea documentelor depuse 1in cadrul propunerii tehnice,
considerandu-le lipsa in totalitate, luand in considerare si analizand doar
documentele depuse la fila 1, filele 2-5, filele 140-144 si filele 176-220.
Toate documentele la care face referire autoriatatea contractanta ca
lipsesc, sunt depuse in cadrul propunerii tehnice. De altfel, autoritatea
contractanta a decis sa respinga oferta depusa ca fiind neconforma,
descalificand toti cei sapte participanti la procedura, clasati inaintea celui
declarat castigator, netinand cont de criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut”.
Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. ......... [oveiiiins ,
constatand ca acesta nu a anexat contestatiei copia doveziilor constituirii
garantiei de participare astfel cum prevede art. 2711 alin. (1) coroborat
cu alin. (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul, in exercitarea rolului sau
activ, prin adresa nr. 11809/......... ) eeeeeees [, [ a solicitat sa i
se comunice ,in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la primirea
prezentei, copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita”, la care
contestatorul s-a conformat prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
11838/..........

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresele nr.

11928/......... = rreieeas [ooiiinins si nr. 12234/......... ;o eeeneens
m s . 04.......... , Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei, oferta tehnica a SC ......... SRL, precum si oferta
tehnica a SC ......... SRL, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006. Prin adresa nr.
14982/......... ) erreeeees - e /17.05.......... , Consiliul a revenit cu
solicitarea din adresele antementionate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16226/27.05.......... ,

autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate.



Autoritatea contractantda a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ......... SRL si pe e-mail prin adresa nr.
3526/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 15648/......... , solicitand
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si  mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din eroare, in cadrul
comunicarii transmise ofertantului, a ramas inserat in cadrul motivelor
de constatare a neconformitatii si Formularul 13 - Metodologia pentru
executia lucarilor, precum si Formularul 14 - Program.

In ceea ce priveste Formularul 15 - Resurse (personal si instalatii/
echipameme), autoritatea contractanta mentioneaza c3, in fisa de date a
achizitie, pagina 6, Capitolul IV - Prezentarea ofertei, subpunctul 4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, se solicita prezentarea
Formularului 15 - Resurse, in care se specifica: , Ofertantul va prezenta
urmatoarele informatii minime: Ofertantul va ilustra organizarea de
proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze Ia
realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei”, ori, contestatorul a prezentat la paginile 94-96, o
organigrama incompleta (pag. 94), iar in cadrul paginilor 95-96 face
referiri la sistemul de asigurare a calitatii (SAC) si de control al calitatii
(CC) si nicidecum nu se refera la personalul si echipamentele pe care
acesta intentioneaza sa le utilizeze.

Autoritatea contractanta sustine ca, la paginile mentionate de
contestator, respectiv 97-139, acesta a prezentat Planul de asigurare a
calitatii si nicidecum Programul calitatii. Cele doua documente au fost
solicitate separat in cadrul fisei de date a achizitiei in cadrul Cap. IV. Ca
urmare, ofertantul nu face distinctie intre cele doua documente,
respectiv planul de asigurare a calitatii si programul calitatii. Un sistem al
calitatii si un manual al calitatii sunt unice pentru fiecare agent
economic. Pentru implementarea unui sistem al calitatii, agentul
economic cu activitate in constructii selecteaza unul din standardele
referitoare la sistemul calitatii si anume SR EN ISO 9001; 9002 sau 9003
care corespund fiecare unui model de asigurare a calitatii, acest
document neregasindu-se in propunerea tehnica prezentata de ofertantul
contestator.

In ceea ce priveste planul de sanatate si securitate in munca, file
145-175 din oferta contestatorului, autoritatea contractanta arata ca, in
fisa de date a achizitie, pag. 6, Cap. IV - Prezentarea ofertei, subpunctul
4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, la finalul capitolului, se
specifica: ,Prezentarea wunui plan al calitatiiySSM incomplet sau
neadaptat la specificul investitiei conduce la constatarea neconformitatii
ofertei. Nota: In caz de neprezentare a documentelor solicitate, nu este
permisa completarea ulterioara, ofertantul in cauza fiind eliminat”. Tot in



cadrul acestui capitol se specifica si care sunt capitolele ce trebuie sa fie
cuprinse in cadrul planului SSM ori, contestatorul nu a prezentat nici un
capitol indicat.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in cadrul comunicarii
transmise contestatorului, la punctul 5, se specifica: ,Lipseste: Memoriu
+ Descriere a lucrarilor care se vor executa, corelata cu prevederile
incluse in proiectul tehnic”, punct ce nu a fost tratat de contestator,
astfel recunoscand ca acesta lipseste din cadrul propunerii tehnice
depuse 1in cadrul procedurii. In sustinerea cauzei, autoritatea
contractanta face trimitere la Decizia civila nr. 1117/.......... 05.2011,
Curtea de Apel ......... , Decizia civila nr. 129/14.01.2013, Decizia civila
nr. 2036/03.10.2011, precum si in Decizia nr. ......... /15.01.2013 a Curtii
de Apel .......... Ca urmare, considera ca stabilirea legalitatii respingerii
ofertei si numai pentru unul dintre motive face de prisos cercetarea
respingerii si fata de celelalte motive.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, daca ar fi declarat

admisibila o oferta neconforma, ar fi incalcat atat prevederile art. 36
alin. (2) lit. a), art. 37 alin. (2), art. 81 si art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i)
din HG nr. 925/2006.
Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ......... SRL si pe e-mail prin adresa nr.
3527/..cc.... , inregistrata la CNSC sub nr. 15649/ ......... , solicitand
Consiliului  respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii.

Referitor la ,discrepanta” semnalizata de contestator, autoritatea
contractanta arata ca, in fisa de date a achizitie, pag. 6, cap. IV-
Prezentarea ofertei, subpunctul 4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, la finalul capitolului, se specifica: ,Prezentarea unui plan al
calitatii/SSM incomplet sau neadaptat la specificul investitiei conduce la
constatarea neconformitatii ofertei. Nota: In caz de neprezentare a
documentelor solicitate, nu este permisa completarea ulterioara,
ofertantul in cauza fiind eliminat”. Daca ofertantul nu era de acord cu
solicitarile din documentatia de atribuire, avea dreptul de a solicita
clarificari in perioada de asteptare, ori ar fi putut contesta fisa de date a
achizitiei in termenul legal. Atata timp cat ofertantul nu a recurs la
aceste actiuni ce la avea la indemana, acesta a acceptat sa participe la
procedura de achizitie in conditiile impuse. De altfel, acceptarea ca si
conforma a unei oferte ce nu respecta cerintele solicitate, ar fi adus
atingere principiului legal al tratamentului egal si prevederilor imperative
ale art. 200 din OUG nr. 34/2006 si ar fi dus la incdlcarea documentatiei
de atribuire, mai ales tinand seama ca la procedura au depus oferta si
alte societati comerciale care au respectat cerinta fisei de date, acestea
intelegand sa indeplineasca conditia impusa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in propunerea tehnica
depusa de contestator, s-au constatat erori sau omisiuni, corectarea/
completarea acestora trebuind sa fie sustinuta in mod neechivoc de



sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate sau a caror corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Ori, in speta, nu
este vorba de o corectare/completare a unor erori sau omisiuni din
cadrul unui document, ci de modificarea lui. In speta de fata, modificarea
ofertei tehnice nu poate fi interpretatda ca o completare formala sau de
confirmare, in sensul prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, mai mult
in fisa de date se precizeaza clar ,Nu este permisa completarea
ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului conform art. 36 alin. (2) din HG 925/2006.”,
precum si precizarea ,Prezentarea unui plan al calitatii/SSM incomplet
sau neadaptat la specificul investitiei conduce Ila constatarea
neconformitatii ofertei”. Prin acceptarea unui ofertant care modifica
propunerea tehnica, s-ar favoriza ofertantul respectiv si s-ar aduce
atingere principiului tratamentului egal, principiu expres reglementat la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la sustinerea contestatorului, ca in propunerea tehnica, la
paginile 219-256, se regaseste ,planul calitatii aplicat la obiectivul de
investitii Sistem de alimentare cu apa sat Valea Plopilor, com. ......... ,
jud. ......... ", autoritatea contractantd mentioneaza faptul ca, in fisa de
date a achizitiei se solicita: ,Intocmirea programului calitatii propus
pentru executia lucrarilor in conformitate cu preverile standardului SR EN
ISO 9001/2008 si Legea nr. 10/1995 cu modificarile si completarile
ulterioare aplicat la lucrare” ori, se poate observa ca documentul depus
de contestator, nu respecta cerintele fisei de date, documentul depus
fiind altceva decéat ce se solicita. Un sistem al calitatii si un manual al
calitatii sunt unice pentru fiecare agent economic. Pentru implementarea
unui sistem al calitatii, agentul economic cu activitate in constructii
selecteaza unul din standardele referitoare la sistemul calitatii si anume
SR EN ISO 9001; 9002 sau 9003 care corespund fiecare unui model de
asigurare a calitatii, ori, contestatorul nu a prezentat documentul
solicitat imperativ in cadrul documentatiei de atribuire.

Pentru observatia ,Lipsesc: dotari social-sanitare, modalitati de
depozitare a materialelor Masuri de coordonare Masuri ce decurg din
interferenta activitatilor din perimetrul santierului si din afara acestuia”,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

- la pag 7-12 contestatorul a prezentat in cadrul formularul 12-
Organizarea lucrarilor: la pagina 7 este prezentat punctul 2 - Cladiri
(organizarea santierului pentru cladiri), iar la pagina 11, ofertantul a
prezentat punctul 3 - Zone de depozitare;

- solicitarea ce nu se regaseste in propunerea tehnica ar fi trebuit sa faca
parte din cadrul planului de sanatate si securitate in munca, unde nu se
regaseste;



- la pagina 30 din cadrul propunerii tehnice, contestatorul a prezentat
plansa ,propunere organizare de santier” unde nu sunt, de asemenea,
prezentate cerintele: ,dotdri social-sanitare, modalitati de depozitare a
materialelor Masuri de coordonare + Masuri ce decurg din interferenta
activitatilor din perimetrul santierului si din afara acestuia”;

- la paginile 178-180, ofertantul contestator a prezentat, in cadrul
formularului 14 - Program executie lucrari, punctul 2 - Activitati de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, ceea ce este cu
totul altceva fata de solicitarile privind masurile ce decurg din
-interferenta activitatilor din perimetrul santierului si din afara acestuia;

- prezentarea este generala si nu este adaptata la investitie;

- cerinta nu este tratata uniform, ci se fac referiri sporadice si generale
pe parcursul ofertei tehnice prezentate.

In ceea ce priveste sutinerea contestatorului pentru observatia:
JLipseste: documentul Masuri generale tehnico-organizatorice si masuri
specifice de prevenire si protectie impotriva incendiilor pe perioada
executiei lucrarilor”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in oferta
tehnica, la paginile 325-331, este prezentata evaluarea factorilor de risc-
masuri de prevenire si protectie, iar la paginile 327-330, acesta a
prezentat punctul IX din cadrul cerintei evaluarea factorilor de risc si
anume masuri preventive pentru eliminarea pericolului si de protectie
impotriva riscurilor de incediu, fiind evaluate ca factor de risc. Or, in
cadrul cerintei din cadrul capitolul IV - modul de prezentare a propunerii
tehnice - prezentarea unui plan ssm, in fisa de date a achizitiei, se
solicita ca acesta sa cuprinda atat evaluarea factorilor de risc cat si
masuri generale tehnico-organizatorice si masuri specifice de prevenire
si protectie impotriva incendiilor pe perioada executiei lucrarilor, cerinta
ce nu a fost tratata nici la paginile 327-330, nici la paginile 338-352,
unde a fost prezentata o alta cerinta din cadrul propunerii tehnice si
anume plan de actiune in caz de situatii de urgenta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, daca ar fi declarat

admisibila o oferta neconforma, ar fi incdlcat atat prevederile art. 36
alin. (2) lit. a), art. 37 alin. (2), art. 81 si art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i)
din HG nr. 925/2006.
Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei, in temeiul
art. 69 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , urmand a se pronunta in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au
fost depuse, respectiv OUG nr. 34/2006, Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA COMUNEI ......... , in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Sistem de
alimentare cu apa sat Valea Plopilor, Comuna ......... , judetul ......... ",
cod CPV 45232150-8, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
o] S [eeiiinnns , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform invitatiei de participare, criteriul de atribuire stabilit



este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de
2.250.923 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
7970/24.11.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor, in
lei, fara TVA

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire din 12.04.......... , aflat la
paginile 416 - 484 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei,
autoritatea contractanta a respins ofertele depuse de SC ......... SRL si
de SC ......... SRL, ca neconforme.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... SRL si SC ......... SRL prin
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2623/14.04.......... si nr. 2629/14.04.......... ; ulterior luarii la cunostinta

a continutului documentului anterior, cei doi ofertanti au formulat
contestatiile deduse solutionarii, sustinand ca si-au elaborat ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona cele doua contestatii,
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta ofertele
SC ......... SRL si SC ......... SRL, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice si sustinerile partilor.

Din cuprinsul adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2623/14.04.......... si nr. 2629/14.04.......... , Consiliul va
retine ca unul dintre motivele invocate de autoritatea contractanta in
respingerea celor doua oferte este ,lipseste: intocmirea planului calitatii
propus pentru executia lucrarilor in conformitate cu prevederile
standardului SR EN ISO 9001/2008 si Legea nr. 10/1995 cu modificarile
si completarile ulterioare aplicat la lucrare”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, la sectiunea
.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat: ,intocmirea programului
calitatii propus pentru executia lucrarilor in conformitate cu prevederile
standardului SR EN ISO 9001/2008 si Legea nr. 10/1995 cu
modificarile si completarile ulterioare aplicat la lucrare (...) Programul
calitatii trebuie in mod obligatoriu sa cuprinda urmatoarele capitole:

e descrierea sistemului calitatii aplicat la Iucrare, inclusiv listele
cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii;

o listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari privind realizarea obiectivului;

e planul de control al calitatii”.

Potrivit anexei nr. 2 la HG nr. 766/1997, (act normativ emis in
baza Legii nr. 10/1995 - privind calitatea in constructii, aplicabila
»constructiilor si instalatiilor aferente acestora, denumite in continuare
constructii, in etapele de proiectare, executie si receptie a constructiilor,
precum si in etapele de exploatare si interventii la constructiile existente si de
postutilizare a acestora, indiferent de forma de proprietate, destinatie,
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categorie si clasd de importanta sau sursa de finantare, in scopul protejarii
vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurdtor")
JArt. 12. - Programul de asigurare a calitatii este concretizat prin
urmatoarele documente principale:
a) manualul calitatii, care poate diferi in ceea ce priveste gradul de
detaliere si formatul, pentru a corespunde necesitatilor agentului
economic sau ale persoanei juridice. Acesta poate fi alcatuit din mai
multe documente. In functie de obiectul manualului, se poate utiliza un
calificativ, spre exemplu ,manual de asigurare a calitatii", ,manual de
management al calitatii";
b) proceduri, care sunt:
- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare la
sistemul calitatii;
- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ
planuri de control al calitatii;
- proceduri administrative;
- planul de control al calitatii.
In anumite cazuri mai deosebite - lucrari de investitii-constructii
importante, utilizare de produse noi sau procese si procedee de executie
speciale - beneficiarii investitori pot solicita, prin contract, elaborarea si
aplicarea de catre furnizorii de produse sau de catre constructorii
executanti de lucrdri a unor planuri ale calitatii, pentru acele cazuri.
Planurile calitatii se stabilesc in concordanta cu programele de asigurare
a calitatii ale beneficiarilor si in corelare cu manualele si cu procedurile
privind calitatea ale furnizorilor sau ale executantilor respective”.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in elaborarea
ofertelor, operatorii economic interesati aveau obligatia de a include in
oferta tehnica procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare
la sistemul calitatii, precum si procedurile tehnice de executie aplicate la
lucrarea ,Sistem de alimentare cu apa sat Valea Plopilor,
Comuna ......... , judetul .........
Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la paginile 219-
268 din propunerea tehnica (pagini indicate in contestatia SC ......... SRL
ca fiind cele aferente cerintei de mai sus), contestatorul in cauza a depus
»planul calitatii + PCCVI”, cu urmatoarea structura:
- capitolul 1 - Scop (pagina 220);
- capitolul 2 = Cuprins (pagina 220);
- capitolul 3 - Definitii si abrevieri (pagina 221);
- capitolul 4 - Documente de referinta interne/ documente de
intrare externe (pagina 221 - 223);

- capitolul 5 - Planul calitatii (paginile 223 - 227);

- capitolul 6 - Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare
(paginile 227 - 240);

- capitolul 7 - Organizarea de santier si lucrari pregatitoare
(paginile 240 - 241);
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- capitolul 8 - Documentatie tehnica de referinta a lucrarii pe faze
tehnologice de executie si categorii de lucrari (paginile 241 -
242);
- capitolul 9 - Managementul resurselor; asigurarea cu personal si
responsabilitati privind executia lucrarilor (paginile 242 - 252);
- capitolul 10 - Aprovizionarea, depozitarea, utilizarea si punerea
in operata a principalelor materiale (paginile 252 - 253);
- capitolul 11 - Controlul calitatii lucrarilor (paginile 253 - 255);
- capitolul 12 - Urmarirea comportarii in exploatare si interventiile
solicitate de beneficiari in perioada de garantie (paginile 255 -
256);
- capitolul 13 - Instructiuni tehnice aplicabile. Inregistrari (pagina
256);
- Plan control calitate verificari si incercari pentru executie
constructii (paginile 257 - 268).
Totodata, Consiliul va retine ca, la paginile 221 - 222 din propunerea
tehnica (paginile 925 - 926 din dosarul achizitiei) se afla lista
procedurilor sistemului de management integrat calitate - mediu -
sanatate si securitate munca iar, la paginile 238 - 239 (paginile ......... -
......... din dosarul achizitiei) se afla lista procedurilor tehnice de
executie, fara, insa, ca in oferta sa se afle procedurile in sine, expres
reglementate de art. 12 din HG nr. 766/1997, act normativ emis in baza
Legii nr. 10/1995.
Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, in raportul procedurii de atribuire din
12.04.......... , ca nu este indeplinita cerinta privind intocmirea
programului calitatii propus pentru executia lucrarilor in conformitate cu
prevederile standardului SR EN ISO 9001/2008 si Legea nr. 10/1995 cu
modificérile si completarile ulterioare aplicat la lucrare.

In ceea ce priveste oferta tehnica apartinand SC ......... SRL,
Consiliul va retine, din verificarea dosarului cauzei, ca, similar primului
contestator, si acesta a inclus in oferta sa tehnica, la paginile 129 - 131
(paginile 612 - ......... ) o lista a ,procedurilor generale” si o lista a
»procedurilor tehnice de executie (instructiuni de lucru)”, fara a atasa
procedurile tehnice de executie aplicate la lucrare.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
cerintele, prescriptiile care sa permita lucrarii sa fie descrisa in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei lucrari in cadrul
caruia sa se realizeze anumite activitati, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
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prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a)
si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta de
tagada faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
lucrari de constructie a retelei de apa (,Lucrari de constructii si instalatii
foraj: Put forat @ 250mm, H 80 m; Furnizarea si montarea utilajelor si
echipamentelor tehnologice; Constructii si instalatii - Conducte aductiune
PEHD dn 110: 52 ml; camine: 3 buc; Gospodaria de apa; Retele
canalizare gospodaria de apa: Tub canalizare PVC DN 50mm: 11 ml, Tub
canalizare PVC DN 110 mm: ......... ml, Tub canalizare PVC DN 1600
mm: 30 ml, Camin vizitare: 4 buc; Retele distributie apa: Conducta
distributie apa: 6700 ml, Hidranti incendiu suprateran DN 80mm: 48
buc; Hidranti incendiu suprateran DN100mm: 6 buc; Camine: 61 buc.;
Subtraversari: 1 buc.; Racorduri individuale: Racorduri individuale L=2

m: 90 buc, Racorduri individuale L=4 m: ......... buc, Racorduri
individuale L=6 m: 15 buc, Racorduri individuale L=8 m: 60 buc,
Racorduri individuale L=10 m: ......... buc; Imprejmuire gospodarie de

apa si foraj: 199 ml; Sistematizare verticala: 2319 mp; Drum acces
captare si gospodaria de apa: 718 mp; Alimentare cu energie electrica;
Testare si punere in functiune; Monitorizarea functionarii sistemului si
acordarea de asistenta/ consultanta personalului responsabil pe
parcursul Perioadei de Notificare a Defectelor, atunci cand este necesar.
Remedierea eventualelor defecte aparute in Perioada de Notificare a
Defectelor; Instruirea personalului Beneficiarului si/ sau Operatorului”),
in cadrul careia ofertantii sa realizeze anumite proceduri si activitati
adecvate constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante; referitor la acest din urma aspect, Consiliul urmand a
retine ca autoritatea contractanta a precizat, in finalul sectiunii I1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei ca
J.Prezentarea unui plan al calitdtii / ssm incomplet sau neadaptat la
specificul investitiei conduce la constatarea neconformitatii ofertei. Nota:
In caz de neprezentare a documentelor solicitate, nu este permisa
completarea ulterioara, ofertantul in cauza fiind eliminat”.

Din analiza ofertelor tehnice depuse de catre societatile
contestatoare, nu rezulta ca acestea ar fi depus planul calitatii propus
pentru executia lucrarilor, intocmit in conformitate cu prevederile
standardului SR EN ISO 9001/2008 si Legea nr. 10/1995 cu modificarile
si completarile ulterioare aplicat la lucrare, complet si adaptat la
specificul investitiei, astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire.
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In continuare, Consiliul va retine c& un alt motiv comun de respingere a
celor doua oferte este, potrivit adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 2623/14.04.......... si nr. 2629/14.04.......... ,
intocmirea necorespunzatoare a planului de sanatate si securitate in
munca.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, la sectiunea
»~IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat , Prezentarea planului de
sanatate si securitate in muncd ce va include: Date de identificare a
proiectului/lucrarii ~ (denumirea  lucrarii, beneficiar,  proiectant,
antreprenor general, antreprenori de specialitate, subantreprenori,
descrierea sumara a proiectului/lucrarii etc.) precum si repartizarea
executiei lucrarilor; Descrierea sistemului de management al sanatatii si
securitatii muncii aplicabil pe perioada executiei lucrarilor; Lucrari care
implicd riscuri specifice pentru securitatea si sanatatea lucratorilor;
Identificarea riscurilor si descrierea lucrarilor care pot prezenta riscuri
pentru securitatea si sdnatatea lucratorilor; Masuri de Protectie Colectiva
si Mijloace Colective de Protectie + Echipamente Individuale de
Protectie; Amenajarea si organizarea santierului — dotari social-sanitare,
modalitati de depozitare a materialelor; Masuri de coordonare + Masuri
ce decurg din interferenta activitatilor din perimetrul santierului si din
afara acestuia; Indicatii/Masuri practice privind acordarea primului
ajutor, evacuarea persoanelor si masuri de organizare luate in acest
sens; Masuri generale tehnico-organizatorice si masuri specifice de
prevenire si protectie Impotriva incendiilor pe perioada executiei
lucrarilor; Evaluarea factorilor de risc — Masuri de prevenire si protectie;
Plan de actiune pentru situatii de urgenta + Dotari specifice PSI pe
perioada executiei lucrarilor. Prezentarea unui plan al calitdtii / ssm
incomplet sau neadaptat la specificul investitiei conduce la constatarea
neconformitatii ofertei”.

Din studiul dosarul cauzei, Consiliul va retine ca nici unul dintre cei
doi contestatori nu a inclus in oferta sa planul de sanatate si securitate in
munca complet si adaptat la specificul investitiei, conform solicitarii
autoritatii contractante exprimata expres in cuprinsul fisei de date,
deoarece:

- SC......... SRL nu a inclus in planul sau de sanatate si securitate
in munca, aflat la paginile 269-352 din propunerea tehnica
(paginile ......... — 1056 din dosarul achizitiei, transmis de

autoritatea contractanta la dosarul cauzei) ,dotari social-
sanitare, modalitati de depozitare a materialelor; Masuri de
coordonare + Masuri ce decurg din interferenta activitatilor din
perimetrul santierului si din afara acestuia”;

- SC......... SRL a inclus in oferta sa tehnica, la paginile 145 - 175
(paginile 628 - 658 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei) ,planul propriu de
securitate si sanatate in munca”, inscris avand caracter general,
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ce nu respecta continutul si structura stabilite de autoritatea

contractanta in fisa de date a achizitiei.
Faptul ca SC ......... SRL ar fi inclus in oferta sa unele informatii
referitoare la dotarile social-sanitare, modalitatile de depozitare a
materialelor, masurile de coordonare + masurile ce decurg din
iterferenta activitatilor din perimetrul santierului si din afara acestuia,
aspecte invocate de contestator in contestatia nr. ......... [eiiinnn. ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiinnn. , hu poate fi considerat
relevant, cata vreme aceste informatii se refera la organizarea lucrarilor
si la programul de executie lucrari, astfel cum recunoaste, dealtfel, prin
manifestarea propriei vointe respectivul contestator, informatiile in cauza
regasindu-se in cadrul formularului 12 - Organizarea lucrarilor si
formmularului nr. 14 - Program executie lucrari, si nu in cadrul planului
de sanatate si securitate in munca, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta.
Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile SC ......... SRL, din
cuprinsul contestatiei aferente, potrivit carora ar fi ,respectat intocmai
cerintele din fisa de date (...) a depus un numar de 220 de file dupa cum
urmeaza (...) plan de sanatate si securitate in munca file 145 - 175"
deoarece simpla denumire/etichetare/indicare a unui finscris ,plan
propriu de securitate si sanatate in munca” nu conduce, in mod automat
la concluzia ca acest inscris respecta continutul stabilit de catre
autoritatea contractanta in fisa de date si acceptat de catre contestator
prin depunerea ofertei.

Consiliul retine ca, in speta, nu puteau fi aplicabile prevederile art.
78 din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca membrii comisiei au
obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in
cadrul ofertelor si nu depunerea unor documente noi (inlocuirea celor
depuse initial elaborate fara a tine cont de necesitatea autoritatii
contractante expres detalita in cadrul caietului de sarcini), avand in
vedere prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care dispune in
mod expres ca ,,/in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta va fi considerata
neconforma” coroborat cu art. 201 alin. (2) care prevede faptul ca
L,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Art. 79 din HG nr. 925/2006 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta
le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta nu
sunt aplicabile, tinand cont ca inlocuirea unei parti din propunerea
tehnica urmare a corelarii acesteia cu necesitatea autoritatii contractante
expres detaliata in cadrul caietului de sarcini si care sa conduca la
indeplinirea cerintelor tehnice solicitate nu sunt incluse in cadrul acestor
exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est strictissimae
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interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus".

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a Tsi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 34 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a decis, in mod
corect sa respinga ofertele depuse de catre cei doi contestatori, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, aceasta
apreciere si alegere a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind
respectate prevederile documentatiei de atribuire. In considerarea celor
antementionate, criticile contestatorilor sunt neintemeiate, Consiliul
urmand sa le respinga.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile

comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu.
Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere ca ofertele SC .........
SRL si SC ......... SRL nu corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini din motivele anterior retinute, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatiile formulate de acestia, fara a mai analiza si celelalte critici,
deoarece rezultatul final ramane acelasi, respectiv de respingere a celor
doua oferte ca fiind neconforme.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge
ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... _SRL si SC ......... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ..........

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ..........

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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