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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | S —— Y A Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... din ......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ i, , naintata
de ..., cu sediul in ......... si cu adresa de corespondenta in ......... ,
reprezentata legal prin  ......... , impotriva adresei nr.
12B/6984/02.10.......... , reprezentand comunicarea respingerii ofertei sale,
emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de ......... SA, cu
sediul in ......... [ erneens , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect,,......... " coduri .. - Studii
de fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.2), .. - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), cu anunt de
participare nr. ......... [oiiiinnn. , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ataca adresa nr. 12B/6984/02.10.......... , reprezentand
comunicarea respingerii ofertei sale, emisa in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata de ......... SA, considerdnd-o nelegald, intrucat se
incalca prevederile art. 2, art. 171, art. 196 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 din HG nr. 395/2016 si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Fata de motivele autoritatii contractante care au condus la decizia de
respingere a ofertei sale, deoarece, nu s-au prezentat informatii in DUAE
cu privire la detinerea unui laborator autorizat de gradul II, desi existau
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informatii in cadrul DUAE prezentate, inclusiv autoritatea contractanta
avea cunostinta ca aceste cerinte sunt indeplinite si pentru ca unul din
asociati a bifat in cadrul DUAE sectiunea C, NU in loc de DA, desi
autoritatea contractanta avea informatii ca situatiile in cauza nu sunt
aplicabile, contestatoarea considera necesitatea aplicarii masurilor
necesare conform legislatiei in vigoare, intrucat motivele de respingere
sunt neintemeiate si neaplicabile astfel incat sa conduca la respingerea
ofertei sale, sens in care solicita admiterea contestatiei, anularea
comunicarii de respingere a ofertei sale si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, precum si reevaluarea ofertei.

Prin adresa nr. 92/85559/06.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
46955/06.11.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere, prin care invoca exceptia tardivitatii contestatiei ...

In sustinerea acestei exceptii autoritatea contractanta precizeaza ca
la data de 02.10.......... , cu adresa nr. 12B/6984, i-a comunicat
contestatoarei rezultatul privind finalizarea etapei de evaluare DUAE,
contestatoarea intelegand sa notifice prealabil la data de 11.10...........

Fata de aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta s-a
prevalat de prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si nu a
transmis un raspuns in termenul impus de art. 6 alin. (4) din acelasi act
normativ. Raportat la valoarea estimata, actul atacat, notificarea prealabila
si termenul de contestare legal care s-a implinit la 26.10.......... , ofertantul
avea obligatia de a formula contestatia in termenul indicat la art. 8 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Faptul ca aceasta a folosit un
subterrfugiu prin retransmiterea notificarii prealabile in data de
24.10.......... , autoritatea contractanta sustine ca acesteia nu i se conferea
dreptul de a intarzia transmiterea contestatiei pe motiv ca “nici pana la
aceasta data, autoritatea contractanta nu a raspuns notificarii prealabile
nr. 041/BD100/17".

Cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca argumentele prezentate de ofertant nu sunt
pertinente si nici legale, iar posibilitatea producerii unei pagube iminente
nu este fundamentata. Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 9 alin.
(4) si (5) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta nu ar avea
dreptul de a fincheia contractual decadt dupa comunicarea deciziei
Consiliului privind solutionarea contestatiei si cu respectarea termenului de
asteptare prevazut pentru incheierea lui.

Prin urmare, pentru motivele invocate, autoritatea contractanta
solicita respingerea cererii de suspendare a contestatoarei.

Prin adresa nr. 054/BD100/17 din 08.11.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 47417/08.11.......... , contestatoarea a formulat un raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei pe motiv ca, fata de data luarii
la cunostinta a actului atacat 02.10.......... si data depunerii contestatiei au
fost inregistrate la numararea perioadelor conform prevederilor Legii nr.



101/2016 zile nelucratoare, care din punctul sau de vedere nu ar trebui
luate in considerare.

In consecinta, contestatoarea considera ca termenul de depunere al
contestatiei fiind ......... , @sa cum a si procedat in consecinta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand ca obiect

pereraanas " coduri CPV 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport (Rev.2), ......... SA a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea anuntului de participare
nro /o, , precum si a documentatiei de atribuire aferente.
Impotriva adresei nr. 12B/6984/02.10.......... , reprezentand
comunicarea respingerii ofertei sale, asocierea ... a inaintat Consiliului

contestatia de fata, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in speta, sunt
incidente prevederile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, astfel:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(-);

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai egala sau mai
mare decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

(-o);

b) Incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractantd nu a transmis un raspuns.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii_contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”.




Consiliul ia in considerare data de ......... , ca data a transmiterii
contestatiei, atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta, asa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, precum si faptul ca
notificarea prealabila a fost transmisa initial, autoritatii contractante, in
data de 11.10.......... , prin intermediul SEAP, conform print screen-ului
atasat contestatiei, si retransmisa acesteia in data de 24.10.......... , fiind
inregistrata sub nr. 92/82702 la registratura institutiei.

In sensul celor de mai sus este de retinut ca, asa cum arata
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere la contestatie, aceasta s-
a prevalat de dreptul de a nu formula un raspuns la notificarea transmisa
prin SEAP, la data de 11.10........... Astfel, avand in vedere valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de servicii, cuprinsa intre
24.468.250,57 lei si 28.917.114,31 lei fara TVA, si calculand termenul
legal in care asocierea ... putea finainta contestatia, avand in vedere
dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016
(antementionate), se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa, la
Consiliu si la autoritatea contractanta, in afara termenului legal prevazut
de legislatia in vigoare, ultima zi fiind data de 24.10.......... ,Sinu..........

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractantda) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Indiferent de faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns
notificarii prealabile initiale, acest aspect nu influenteaza in vreun fel
termenul legal de formulare a contestatiei, pe care orice destinatar al legii
are obligatia sa 1l cunoasca si sa il respecte.

Retransmiterea notificarii prealabile din data de 24.10.......... , hu
este de natura sa prelungeasca termenul de contestare, un asemenea
rationament conducand la prelungirea artificiala a termenului de
contestare care ar fi evident in favoarea contestatoarei, dar in defavoarea
autoritatii contractante si a procedurii de atribuire, aceasta ipoteza fiind
contrara legislatiei in vigoare care instituie un termen de 3 zile in interiorul
caruia autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde la notificarea
prealabila pe care a primit-o.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii, potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare

legem”.

Prin urmare, termenul de 10 zile de contestare a comunicarii
rezultatului procedurii, se implineste in data de 24.10.......... , astfel ca
transmiterea contestatiei catre CNSC la data de ......... este in afara

termenului legal, avand in vedere dispozitiile legale antementionate.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
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constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul
constata ca, contestatia introdusa de asocierea ..... este tardiv formulata,
motiv pentru care nu se va mai pronunta nici asupra cererii contestatoarei
de suspendare a proceduriisi a celei de studiere a dosarului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



