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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [annnnnnan [ avnnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , formulata de .........
S.R.L., cu sediul in ......... , bd. ... ) eeeeeaes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului  Comertului  sub nr. ... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... atribut fiscal RO, impotriva documentatiei de atribuire
organizata de ......... S.A., cu sediul in ......... ,bd. ., , in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, fara
faza finala licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,......... ”, coduri CPV
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2), 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev.2), s-a solicitat revenirea la cerintele initiale din
cadrul contractului de servicii art. 20 modificarea contractului care contine
un mecanism privind modificarile pe schimbari legislative si amanarea

procedurii cu un termen de depunere realist.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ......... S.R.L. reclama documentatia de
atribuire emisa de autoritatea contractanta ......... S.A. si solicita cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul sustine ca, in cadrul clarificarii nr. 10, raspunsul nr. 15
autoritatea contractanta a modificat cerintele initiale din cadrul contractului
de servicii prin obligarea potentialului ofertant de a-si cuantifica in cadrul
ofertei financiare actualizarea proiectului deja avizat de catre autoritatea


http://www.cnsc.ro/

contractanta, functie de natura schimbarilor legislative. Astfel, cerinta
autoritatii contractante de cuantificare a schimbarilor legislative a fost una
absurda si nerealista, solicitand renuntarea la aceasta cerinta, avand in
vedere ca art. 20 - modificarile contractului din volumul contract de
servicii continea deja un mecanism privind modificarile pe schimbari
legislative.

De asemenea, contestatorul a solicitat revenirea la cerintele initiale
din cadrul contractului de servicii art. 20 pentru a preintampina
eventualele prejudicii pe care le-ar putea intampina proiectantul castigator
al procedurii de licitatie, in cazul unor schimbari legislative imprevizibile cu
impact major din punct de vedere temporar si financiar.

Prin adresele nr. ... [oiiiinns - reriees /28.04.......... Si nr.
16162/......... e /28.04.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, prin raportare la prevederile art. 15
alin. (1) si art. 20 alin. (1) coroborate cu art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac, avand in vedere ca cerinta
contestata se regaseste in documentatia de atribuire, act publicat in SEAP
la data de 08.03.......... , hotificarea prealabila a fost formulata in data de
03.04.......... , iar contestatia a fost transmisa Consiliului in data de ..........

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. ... /02.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..../03.05.......... ,
precizand ca prin adresa nr. ...... /03.04.......... , contestatorul a formulat
notificarea prealabila prin care a contestat raspunsul nr. 15 din clarificarea
nr. 10 publicata in SEAP in data de 08.03...........

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a transmis un

raspuns cu privire la notificarea prealabila nr. ... /03.04.......... , in
virtutea prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , contestatorul a formulat contestatie

prin care a solicitat atat remedierea raspunsului la clarificare prin revenirea
la cerintele initiale din cadrul contractului de servicii, cat si decalarea
termenului de primire a ofertelor.

Raportat la termenul prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta considera tardiv formulata notificarea
prealabila nr. ...... /03.04.......... formulata cu privire la raspunsul nr. 15 din
clarificarea nr. 10 publicata in SEAP in data de 08.03...........

Autoritatea contractanta sustine ca operatorii economici aveau
dreptul sa transmita notificari prealabile cu privire la clarificarea nr. 10 in
termen de 10 zile de la data publicarii acesteia in SEAP, adica cel tarziu in
data de 18.03.2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
....... /24.04.........., a informat contestatorul si C.N.S.C despre adoptarea
masurilor de remediere ca urmare a contestatiei formulate, acestea fiind
publicate in SEAP in data de 21.04.......... , prin aceste masuri a fost
reformulat raspunsul nr. 15 din clarificarea nr. 10.

Pana la emiterea prezentei decizii contestatorul nu a raspuns
solicitarii Consiliului.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, fara faza finala licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,,......... ”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.
......... [eoiiinnnnn

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 39.408.762,53
si 46.574.082,99 RON, iar criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

In speta de fata, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1):

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai _mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea Consiliului
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabil3,
sintagma ,.se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor, demonstrand
caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta procedura
prealabila.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca notificarea prealabila se realizeaza in termenul expres indicat de
legiuitor, sanctiunea prevazuta, respectiv respingerea ca inadmisibila a
contestatiei, intervenind in cazul in care nu este indeplinita obligatia
integrala de notificare, respectiv inaintarea acesteia care trebuie sa se faca
in cadrul termenului indicat in acest sens. Nu se poate sustine, in mod
legal, faptul ca depunerea unei notificari prealabile peste termenul aratat
expres in cuprinsul art. 6 alin. (1) din lege, acopera indeplinirea obligatiei
in acest sens, de vreme ce legiuitorul a inteles sa prevada termene precis




indicate in vederea formularii unei astfel de etape preliminare depunerii
unei contestatii.

Asa cum rezulta din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatia (depusa la Consiliu) este admisibila numai in conditiile in care,
anterior, persoana care se considera vatamata, in termenul legal stabilit in
text, a notificat autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice. In aceasta situatie, Consiliul verifica, pe langa
depunerea in termen a contestatiei, in fata sa, potrivit art. 8 din Legea nr.
101/2016, si inaintarea notificarii prealabile catre autoritatea contractanta
in conditiile stabilite de legiuitor in acest sens.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea
acesteia cu respectarea integral a dispozitiilor legale care o reglementeaza,
fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Raportat la data luarii la cunostinta a clarificarii nr. 10, raspunsul nr.
15 (08.03.......... ), precum si a termenului de notificare de 10 zile,
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul la care
petenta putea notifica autoritatea contractanta in vederea remedierii
aspectelor de aparenta nelegalitate ce priveau documentatia de atribuire,
se implinea la 18.03.......... si nu la 03.04.......... asa cum a inteles sa
procedeze contestatoarea.

Prin urmare, ......... S.R.L. a formulat notificarea prealabila nr.
157/03.04.......... in afara termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, termen care s-a implinit la data de 20.03..........
(data de 18.03.......... fiind o zi nelucratoare) avand in vedere prevederile
art. 5 din Legea nr. 101/2016, raportat la data publicarii clarificarii nr. 10
- raspunsul nr. 15 (08.03.......... ) si valoarea estimata a contractului
cuprinsa intre 39.408.762,53 si 46.574.082,99 lei.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii in termen a procedurii
de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a
formula contestatie impotriva actului autoritatii contractante.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de



atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ......... S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ...... exemplare, contine ........ pagini.



	C. N. S. C.
	DECIZIE
	Data: .........

