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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1331/08.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17549/08.05.2017, depusa de ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI ... si numar de inregistrare
la Oficiul National al Registrul Comertului ..., privind procedura simplificata,
intr-o singura etapa, online, organizata de ..., cu sediul in ..., bd. ... nr. ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Servicii de mentenanta echipamente medicale
si chirurgicale, cod CPV - 50420000-5 - Servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului medical si chirurgical (Rev. 2), contestatoarea
a solicitat anularea procedurii criticate, inclusiv a tuturor actelor emise,
precum si reluarea acesteia cu impartire pe loturi cel putin pentru
instalatiile radiologice pe tip model si producator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratdand ca autoritatea contractanta a organizat
procedura fara sa imparta pe loturi cele 1086 tipuri de dispozitive medicale
din toata gama: radiologie, chirurgie, laborator, bloc operator, anestezie-
terapie intensivd, ambulator etc.

In continuare, contestatoarea se refera la pozitiile nr. 950 si 952 din
caietul de sarcini - Aparat mobil de radiologie tip C... de radiografie tip C-...
din dotarea sectiei Blocului Operator — Ortopedie.

Mentioneaza ca, in data de 26.04.2017, a notificat intentia de
contestare a procedurii autoritatii contractante, insa aceasta a ignorat
solicitarea respectiva si a continuat procedura postand lista cu participantii
in data de 08.05.2017.



Autoritatea contractanta a incalcat legislatia prin faptul ca nu a divizat
pe loturi echipamentele medicale din caietul de sarcini si a solicitat ca
termenul de interventie de urgenta sa fie de maxim o ora de la solicitare.

In acest sens, precizeaza ca echipamentele din caietul de sarcini sunt
de diferite tipuri: medicale, chirurgicale si radiologice si ar trebui incadrate
la coduri CPV diferite.

Potrivit legislatiei in vigoare, pentru intretinerea, verificarea si
repararea instalatiilor radiologice este necesara obtinerea autorizatiei de
manipulare eliberata de CNCAN, autorizatia din anexele 01 si 02.

Contestatoarea afirma ca nedivizarea pe loturi, conform Legii nr.
98/2016, are urmatoarele consecinte: obstructioneaza participarea directa a
ofertantilor, acestia fiind obligati sa se asocieze sau sa subcontracteze,
cresterea preturilor si limitarea concurentei ceea ce contravine principiilor
de baza ale achizitiilor publice, incalcarea principiului proportionalitatii
deoarece niciun ofertant nu poate sa intruneasca singur toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire.

Spre exemplificare, contestatoarea prezinta pozitiile nr. 950 si 952 din
caietul de sarcini si sustine ca este singura unitate tehnica imputernicita
pentru vanzare si service in Romania de compania ..., producatorul
instalatiilor radiologice ZEN... de la pozitiille mai sus mentionate si singura
unitate care are autorizatie de manipulare pentru acest fel de aparat, insa
nu este autorizata de CNCAN pentru repararea Aparatului ... pozitia 1044
din caietul de sarcini.

La procedurile organizate anterior, autoritatea contractanta a atribuit
contractul unui ofertant care nu detine nici competenta si nici posibilitati
tehnice (personal instruit pe anumit model/producator, piese de schimb,
software etc.) pentru manipularea tuturor instalatiilor radiologice din caietul
de sarcini si, astfel, de a realiza obligatiile contractuale asumandu-si un risc
mare.

Totodata, afirma ca o alta conditie care restrictioneaza participarea
ofertantilor este termenul maxim la interventiile de urgenta impus de o org,
termen ce are ca scop limitarea participarii ofertantilor numai la cei de pe
plan local, or acest termen nu se justifica intr-un spital judetean de urgenta
unde se gasesc mai multe aparate de acelasi tip. Din aceste considerente,
singurul participant la aceasta procedura, in ultimii ani, este ..., fostul ...
care are atelier inclusiv in cadrul autoritatii contractante, mai mult aceasta
unitate nu are competenta pentru dispozitivele medicale de la pozitiile 950
si 952 fiind favorizata sa efectueze ilegal reparatii la aceste instalatii
radiologice.

Contestatoarea sustine ca a solicitat autoritatii contractante sa-i
furnizeze dovada certificata ca detine competente tehnice si personal
calificat si proceduri de lucru legale, respectiv autorizatia de manipulare
pentru instalatia radiologica cu brat C tip ZEN ..., fabricata de ..., dar
aceasta nu a furnizat nicio dovada in acest sens.

In punctul sau de vedere nr. 10358/19.05.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. 19914/22.05.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, ca tardiva, si, pe fond, ca nefondata.



Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea contractanta
invoca art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si afirma ca anuntul de
participare si documentatia de atribuire au fost publicate in SEAP la data de
21.04.2017, contestatoarea a transmis notificarea prealabila nr. 1219 in
data de 26.04.2017, inregistrata la sediul sau sub nr. 8763/27.04.2017, la
care nu a comunicat daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere,
iar contestatia a fost depusa in data de 09.05.2017, fara respectarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In referire la fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
nedivizarea pe loturi a fost justificata la punctul 6 din strategia de
contractare, divizarea sau nu pe loturi apartinandu-i in totalitate in baza
principiului asumarii raspunderii.

Afirma ca acest lucru da posibilitatea potentialilor ofertanti autorizati
de service de a optimiza aceasta activitate, o singura deplasare a unei
echipe tehnice de a executa lucrari de mentenanta si reparatii la mai multe
aparate, de tipuri diferite, ceea ce duce la cresterea eficientei si reducerea
costurilor, iar in cazul in care exista aparate din grupe diferite care lucreaza
integrat, simplifica procedura de depanare.

De asemenea, mentioneaza ca se simplifica si procedura de solicitare
de service fiind posibila apelarea directa a societatii de service la un numar
unic.

Considera ca astfel da posibilitatea fiecarui posibil ofertant ca, pentru
serviciile pentru care nu este abilitat sau nu dispune de personal tehnic
calificat sa le presteze, sa se asocieze cu alte firme si nu exclude
participarea directa a altor firme la activitatea de service acolo unde se
justifica, prin incheierea unor contracte individuale pe anumite aparate sau
grupe de aparate, simplificAndu-se procedura si eliminandu-se posibilitatea
ca anumite loturi mai putin atractive din punct de vedere tehnic si financiar
sa fie mai greu de atribuit.

Apreciaza ca neimpartirea pe loturi duce la cresterea calitatii
serviciului oferit si la scaderea costurilor, dovada in acest sens fiind
valoarea medie estimata de sub 360 lei/aparat pe an, in conditii de minim o
revizie pe an si interventii la cerere in numar nelimitat fara costuri
suplimentare.

Cu privire la timpul de interventie de o ora in cazul interventiilor de
urgenta, autoritatea contractanta afirma ca este necesar deoarece exista
frecvente situatii in care atunci cand un aparat este defect, este dificila
inlocuirea lui cu un altul similar sau chiar imposibila. Pentru unele aparate
nu dispune de rezerve, motiv pentru care afirma ca timpul de interventie
este un element esential in evaluarea ofertelor.

Nu considera ca un document emis de un producator cu o zi inainte de
depunerea contestatiei este de natura sa interzica participarea altor
ofertanti pentru un aparat si considera aceste practici neconcurentiale.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu cu nr. 20414/23.05.2017.

Prin adresa nr. 1529/25.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
20767/25.05.2017, contestatoarea a transmis Concluzii scrise prin care
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combate cele sustinute de autoritatea contractanta in punctul de vedere si
conchide afirmand ca, prin modul organizarii si desfasurarii procedurii
criticate, a fost favorizata concurenta neloiala, s-a incurajat monopolul,
s-au marit nejustificat cheltuielile cu intretinerea dispozitivelor medicale si
s-a prejudiciat calitatea actului medical datorita starii tehnice
necorespunzatoare a dispozitivelor medicale, in special a celor radiologice.

De asemenea, sustine ca achizitoarea nu a transmis punctul sau de
vedere intermen de 5 zile lucratoare, conform art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantda, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Servicii de mentenanta echipamente medicale si
chirurgicale, cod CPV - 50420000-5 - Servicii de reparare si de intretinere
a echipamentului medical si chirurgical (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 403517/ 21.04.2017. Din informatiile
anuntului de participare simplificat se retine ca valoarea estimata a
contractului este stabilita intre 256.000 - 384.000 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat pretul cel mai scazut, data limita pentru depunerea
ofertelor fiind 05.05.2017, ora 15:00.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ... a depus la
Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea acesteia si procedand la verfificarea respectarii
termenului legal de formulare a contestatiei, in contextul ridicarii exceptiei
tardivitatii de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de 21.04.2017,
notificarea prealabila impotriva acesteia fiind transmisa achizitoarei, prin
fax, in data de 26.04.2017.

Autoritatea contractanta nu a formulat raspuns la notificarea
prealabila, astfel ca termenul pentru depunerea contestatiei se calculeaza
conform art. 8 alin. (1) lit. b) si (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 potrivit

caruia Persoana care se considerd vatdmat3 de r&spunsul primit la notificarea prealabild
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4),
cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns.

Intrucdt cea de-a treia zi pentru formularea raspunsului autoritatii
contractante se implinea intr-o zi nelucratoare (29.04.2017), iar data de
01.05.2017 a fost, de asemenea, zi nelucratoare, cea de-a treia zi pentru
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transmiterea raspunsului era 02.05.2017. Calculand termenul de cinci zile
pentru depunerea contestatiei incepand cu 03.05.2017, se constata ca
ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei era 08.05.2017.

Atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, contestatia a fost
transmisa, prin e-mail, in data de 08.05.2017, astfel cum rezulta din
dovezile aflate la dosarul cauzei. Adresa de e-mail a autoritatii contractante
utilizata pentu transmiterea contestatiei a fost cea mentionata in anuntul de
participare simplificat, respectiv ...@yahoo.com. De asemenea, contestatia
a fost transmisa, prin fax, in aceeasi data 08.05.2017, la nr. 0269.215.434,
numar de fax indicat in anuntul de participare simplificat.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, din dovezile depuse de
contestatoare, rezulta transmiterea contestatiei catre spital cu respectarea
termenului legal, in data de 08.05.2017, nu 09.05.2017.

Astfel fiind, exceptia tardivitatii depunerii contestatiei va fi respinsa
cauza urmand a fi solutionata pe fond.

Vizavi de decaderea autoritatii contractante din dreptul de a mai
propune probe si invoca exceptii se retine ca, potrivit art. 18 alin. (3) din

Legea nr. 101/2016, invocat de contestatoare in concluziile scrise, Lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a

invoca exceptii, in_afara celor de ordine publicd, daca legea nu prevede altfel. Exceptia
tardivitatii formularii contestatiei fiind exceptie de ordine publica putea fi
invocata de autoritatea contractanta, chiar daca punctul de vedere a fost
transmis Consiliului, prin e-mail, in data de 22.05.2017, cu depasirea
termenului de 5 zile lucratoare calculat de la data de 08.05.2017.

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii in
cauza, ... achizitioneaza servicii de mentenanta pentru un numar de 1086
echipamente medicale si chirurgicale, din sectii diferite, putand fi date ca
exemplu: A.T.I. Clinica Neurologie Chirurgie Plastica; Bloc Clinic Operator;
Centru de Hemodializa; Centru Transfuzii Sanguine; Compartiment Clinic
Chirurgie Plastica; Compartiment Clinic Endocrinologie; Cti Nou Nascuti;
Farmacia nr. 121; Hematologie; Laborator Clinic Radiologie; Laborator Clinic
Analize; Laborator Clinic Anatomie-Patologica. Ca echipamente medicale

incluse in lista de cantitati pot fi enumerate: Masa Ginecologie, Microscop
Binocular de Cercetare ...., Aparat Sterilizat in Mediu Uscat, Computer Tomograf cu 8
Slice, Aspirator pentru Nou Nascuti, Incubator Standard, Model ..., Patut cu Incalzire
Model Babytherm ..., Aparat Anestezie Pediatric, Adult - Aespire 5, Defibrilator Manual,
Monitor Ati Tip ...cu accesorii, Pompa Seringa, Monitor (ECG, Respiratie, Spo2, Nibp),
Aparat de electroterapie cu 2 canale ...., Aparat mobil de Radiografie tip .. Zen ...Pro,
AparatAMobiI de Radiografie Tip C-... Pro, Ecograf Doppler Color ....

In Strategia de contractare nr. 6800/30.03.2017, autoritatea
contractanta a explicat ca procedura nu este impartita pe loturi deoarece:
se doreste un singur abonament lunar; orice ofertant in cazul in care nu are
capacitatea de a executa service pe anumite grupe de echipamente
medicale si chirurgicale are posibilitatea de a subcontracta acel service;
avand multe loturi, exista posibilitatea ca anumite loturi al caror service
este profitabil sa fie ofertate, iar altele nu.



mailto:...@yahoo.com

Potrivit art. 141 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractantd are
dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a
acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe
baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel fincat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantda nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul
pe loturi. .

(4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul
de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate
loturile.

(...)
Potrivit art. 9 alin. (3) lit. f) din nomele metodologice aprobate prin

Hotaradrea Guvernului nr. 395/2016 Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:
justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin.
(2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de
a_nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz,
criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

La dosarul cauzei, societatea contestatoare a depus o declaratie de
confirmare din partea companiei ..., producator si distribuitor al instalatiilor
radiologice ... de tipul Zen ..., Zen .... si Zen ..., in care se precizeaza ca ...
este unicul distribuitor in Roménia sa vanda, sa instaleze, monteze, sa
efectueze intretinerea si verificarea, repararea si dezasamblarea la
beneficiar a acestor tipuri de instalatii radiologice. Subliniazd ca este
singura companie care are posibilitatea de a manipula instalatiile radiologice
produse de ..., si are personal instruit. De asemenea, beneficiaza de
suportul sau tehnic, in ceea ce priveste piesele de schimb si software
necesar efectuarii lucrarilor de reparatii si mentenanta.

In urma analizei echipamentelor medicale si chirurgicale se constata
ca acestea sunt intr-un numar foarte mare, din sectii diferite ale spitalului,
neputandu-se considera ca sunt produse care sa necesite prestarea de
servicii de mentenanta similara, astfel incat sa fie incluse intr-un singur lot.

De altfel, dupa cum a aratat si petenta, ea poate efectua service doar
pentru o parte dintre echipamente.

Desi autoritatea contractanta a justificat ca urmareste sa incheie un
singur abonament lunar, se poate observa ca serviciile care fac obiectul
achizitiei pot fi ofertate distinct, nefiind necesara impunerea ofertarii lor
impreuna.

Includerea in obiectul contractului a serviciilor de mentenanta pentru
atat de multe echipamente diferite si care sunt in sectii diferite ale
spitalului, presupune participarea in procedura a unor ofertanti care sa
acopere o gama foarte larga de servicii, fapt ce conduce la restrictionarea
participarii la procedura a operatorilor economici care au un domeniu de
activitate mai restrans.




Intr-adevar, autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la
impartirea pe loturi, insa aceste drept nu trebuie exercitat discretionar si cu
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca legislatia in materie permite asocierea operatorilor economici
sau subcontractarea serviciilor nu inseamna ca acestia pot fi obligati sa
apeleze la astfel de forme de participare pentru faptul ca autoritatea
contractanta a dorit sa incheie contractul platind un singur abonament lunar
si astfel ei sa fie exclusi de la participare.

Autoritatea contractanta poate sa grupeze echipamentele care
necesita reparatii, astfel incat sa poata fi asigurata ofertarea tuturor
loturilor, faptul ca anumite loturi al caror service nu este profitabil ajung sa
nu fie ofertate neputand reprezenta un motiv pentru restrangerea
participarii la procedura a operatorilor economici care presteaza servicii de
mentenanta pentru anumite echipamente medicale, nu insa pentru toate
cele 1086 produse.

Prin impunerea ofertarii serviciilor pentru toate echipamentele se
restrange semnificativ numarul participantilor la procedura, avand in vedere
multitudinea de echipamente, tinand cont de faptul ca ofertantii sunt, de
regula, specializati pe anumite tipuri de echipamente.

De altfel, se poate observa ca, in data de 08.05.2017, a fost publicata
in SEAP lista participantilor la procedura, in care este inscris un singur
operator economic, ....

Argumentele aduse de achizitoare in strategia de contractare si
punctul de vedere asupra contestatiei nu pot fi considerate suficiente pentru
a pastra decizia de a nu fi impartite serviciile pe loturi si, astfel, de a limita
participarea la procedura a cat mai multor operatori economici.

In ce priveste timpul de interventie de o ora, Consiliul retine ca, in
caietul de sarcini, s-a prevazut ca se intervine in maximum 3 ore, prin
suport telefonic la orice solicitare pentru diagnosticarea si repararea
echipamentului, cu exceptia cazurilor de urgenta in care efectuarea
interventiilor de urgenta se face in maximum o ora de la solicitare.

Argumentele autoritatii contractante pentru impunerea termenului de
interventie de maximum o ora pentru situatii de urgenta ca este dificila sau
chiar imposibila inlocuirea unui aparat, existand, totodata, si aparate pentru
care nu dispune de aparate de rezerva, sunt pertinente si justifica alegerea
unui termen foarte scurt pentru interventie.

Avand in vedere ca termenul de o ora este pentru situatiile de
urgen;é, un termen mai mare nu s-ar mai justifica.

Intr-adevar, interventia intr-un termen atat de scurt presupune ca
operatorii economici sa beneficieze de specialisti la o distanta care sa le
perimita o astfel de interventie. Pe de alta parte, insa, este fireasca
solicitarea autoritatii contractante de interventie in termen de o ora pentru
situatii de urgenta, raportat la argumentele aduse.

Pentru claritatea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa prevada in documentatia de atribuire situatiile care vor
necesita o astfel de interventie, cu atat mai mult cu cat nu se cunoaste
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pentru care aparate exista aparate de rezerva si care ar fi acele situatii de
urgenta care determina interventia intr-un termen atat de scurt.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere stadiul desfasurarii
procedurii, respectiv depunerea ofertei de catre Universal Service Aparatura
Medicala, necesitatea impartirii achizitiei pe loturi si imposibilitatea luarii, la
momentul pronuntarii deciziei, a unor masuri de remediere fara incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
Consiliul va admite contestatia si va anula procedura de achizitie.

Capatul de cerere privind reluarea procedurii cu impartirea pe loturi va
fi respins ca inadmisibil, initierea unei proceduri noi fiind atributul exclusiv
al autoritatii contractante in functie de nevoile acesteia si de fondurile de
care dispune.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de
.., In contradictoriu cu ..., si anuleaza procedura simplificata, intr-o singura
etapa, online, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Servicii de mentenanta echipamente medicale si chirurgicale.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca inadmisibil capatul de
cerere privind reluarea procedurii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



