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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ........ , depusa de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , str. ... , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului 18/847/2001, reprezentata legal prin ........ , privind procedura

de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect "FURNIZARE ECHIPAMENTE, MONTAJ
SI PUNERE IN FUNCTIUNE SISTEM AUTOMAT DE INCHIRIERE BICICLETE
(BIKE-SHARING) IN ......... " - loturile 1-4, cod CPV 34430000-0,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 4843/19.02.2021 (Anexa nr. 1),
reprezentand "Comunicare rezultat” aferent lot 1 privind declararea ofertei
sale ca incceptabila si neconforma, precum si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii
acestuia;

- anularea adresei nr. 4845/19.02.2021 (Anexa nr. 2),
reprezentand "Comunicare rezultat” aferent lot 2 privind declararea ofertei
sale ca incceptabila si neconforma, precum si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii
acestuia;

- anularea adresei nr. 4848/19.02.2021 (Anexa nr. 3),
reprezentand "Comunicare rezultat” aferent lot 3 privind declararea ofertei
sale ca incceptabila si neconforma, precum si anularea oricaror
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documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii
acestuia;

- anularea adresei nr. 4851/19.02.2021 (Anexa nr. 4),
reprezentand "Comunicare rezultat” aferent lot 4 privind declararea ofertei
sale ca incceptabila si neconforma, precum si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii
acestuia;

- anularea raportului procedurii nr. 4024/11.02.2021 (Anexa nr.
5), prin care oferta depusa de asocierea .......... SRL, a fost declarata
acceptabila si conforma pentru loturile 1, 2, 3 si 4, precum si anularea
oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza
emiterii acestuia;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului;

- repunerea in termenul de a detalia/motiva contestatia avand in
vedere refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie parti
relevante din dosarul achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei societatii sale in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

A. Chestiuni prealabile

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a demarat procedura
de achizitie publica privind atribuirea contractului avand ca obiect
"FURNIZARE ECHIPAMENTE, MONTAJ SI PUNERE iN FUNCTIUNE SISTEM
AUTOMAT DE INCHIRIERE BICICLETE (BIKE-SHARING) IiN ...l " -4
loturi, nr. anunt .......

In cadrul acestei proceduri a intocmit o documentatie de atribuire, in
baza careia ofertantii aveau obligatia sa-si intocmeasca ofertele pentru a
participa la procedura.

De la momentul publicarii documentatiei de atribuire, si pana la data
limita de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti au solicitat clarificari cu
privire la documentatie, iar autoritatea contractanta a emis raspunsuri cu
privire la aspectele solicitate.

Dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de atribuire
si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca aceasta documentatie, impreuna




cu clarificarile furnizate, devin obligatorii atadt pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti.

In concluzie, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare are
obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
documentatiei de Atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, specificatii
tehnice) si a clarificarilor comunicate.

B. Interesul legitim de a formula contestatia

Contestatorul sustine ca a depus o oferta conforma si admisibila
pentru toate cele 4 loturi, dar prin evaluarea nelegala efectuata de comisia
de evaluare, oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a emis la data
de 19.02.2021, adresele nr. 4843, 4845, 4848 si 4851, prin care oferta
societatii sale a fost declarata neconforma si inacceptabila, iar oferta
asocierii .......... SRL a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare.

Deoarece prin modul de a efectua evaluarea i s-au creat mari
prejudicii, contestatorul considera ca justifica si dovedeste un interes
legitim in a formula contestatia.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevede
ca ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi", contestatorul considera ca actele
vatamatoare sunt adresele nr. 4843, 4845, 4848 si 4851 si raportul
procedurii nr. 4024 prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice oferta societatii sale a fost declarata
neconforma si inacceptabila.

Raportat la aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca justifica un
interes nascut, direct si actual in formularea contestatiei.

C. Motivele de nelegalitate si netemeinicie a modului de evaluare a
ofertelor, a raportului procedurii nr. 4024 si a adreselor nr. 4843, 4845,
4848 si 4851, reprezentand comunicarea de rezultat

Contestatorul arata ca potrivit documentatiei de atribuire, fisei de
date a achizitiei si caietului de sarcini, autoritatea a solicitat ofertantilor sa
prezinte pentru fiecare expert cheie in parte experienta personala in
proiecte similare.

Totodata a solicitat prezentarea de prospecte, cataloage sau orice
alte documente din care sa reiasa caracteristicile tehnice ofertate.

Contestatorul sustine ca a depus pentru toate cele 4 loturi o oferta
conforma cu toate cerintele din caietul de sarcini, indicand in cadrul
propunerii tehnice experienta personala a specialistilor cheie solicitati,
depunand in acest sens recomandari de la angajatorii unde au derulat
proiecte similare - pag. 115-262.

Mai mult, contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice a
prezentat fise tehnice, prospecte si cataloage din care sa reiasa
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate - pag. 103-114 si 275 -288.
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Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, i-a solicitat clarificari privind propunerea
tehnica depusa, iar societatea sa a raspuns in termenul legal la solicitarile
de clarificari pentru toate cele 4 loturile prin adresele nr. 4785/09.11.2020,
nr. 4786/09.11.2020, nr. 4787/09.11.2020 si nr. 4788/09.11.2020 -
Anexa nr. 6.

De asemenea, contestatorul arata ca anexat acestor raspunsuri la
clarificari, a comunicat autoritatii contractante documente suplimentare
care confirma documentele initiale depuse in cadrul ofertei, prin care a
justificat caracteristicile tehnice ale produselor ofertate.

D. Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei pentru cele 4 loturi

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a declarat oferta
depusa de societatea sa inacceptabila si neconforma avand in vedere
urmatoarele aspecte:

"Ofertantul nu oferteaza urmatoarele documentatii:

- Proceduri de lucru aferente infrastructurii integrate hardware si
software de gestiune si comunicatii a sistemului de bike-sharing;

- Propuneri de proceduri de lucru aferente activitatii de gestiune,
operare si mentenantad a sistemului de bike-sharing, inclusiv prezentarea
de solutii pentru eficientizarea pe termen mediu si lung a operarii
sistemului de bike-sharing

- Certificate de garantie

Oferta a fost declaratd neconforma in baza Art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 intrucdt urmatoarele echipamente nu respecta
cerintele minime din Caietul de sarcini pentru echipamentele ,Stalp
principal”, ,Stalpi inteligenti de andocare automata", ,Platforme de
legatura”,

Potrivit Formularului de oferta tehnica, ofertantii, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor, aveau obligatia sd ataseze ofertei
"prospecte, cataloage sau orice alte documente din care sa reiasa
caracteristicile tehnice ofertate.” Simpla declaratie a producatorului nu
poate fi luata in considerare atdta vreme cit ea este data tocmai in
interesul calificarii la aceasta procedura. Informatiile prezentate sub forma
scrisa trebuie sa reiasa din piesele desenate/schite/poze din care sa reiasa
aceste caracteristici. Or, nicaieri in oferta tehnicd ofertantul pe care il
reprezentati nu face dovada indeplinirii acestei cerinte. Mai mult, nici ca
urmare a solicitarii de clarificari exprese in acest sens, ofertantul pe care il
reprezentati nu raspunde in mod concludent, atasand o simpla declaratie
din partea producatorului. In ceea ce priveste personalul propus au fost
atasate recomandari din partea beneficiarului final asa cum s-a solicitat
prin Caietul de sarcini”.

Referitor la motivul de neconformitate privind neofertarea
documentatiilor prevazute la cap. 4 din caietul de sarcini, contestatorul
arata ca in cadrul caietului de sarcini la cap. 4, pag. 44, se precizeaza:
"Documentatiile pe care Contractantul trebuie sa le LIVREZE Autoritatii
Contractante in cadrul contractului sunt: ....".

Astfel, contestatorul precizeaza ca din lecturarea acestei cerinte
rezulta ca ofertantul are obligatia de a prezenta aceste documente in




momentul implementarii contractului si livrarii produselor si nu la
momentul ofertarii.

Spre exemplu, contestatorul mentioneaza ca unul dintre documentele
solicitate, respectiv certificatul de garantie al produselor, se poate prezenta
doar la momentul livrarii produsului si nu la momentul depunerii ofertelor.

Orice certificat de garantie se emite pentru produsul livrat si nu
anterior.

Contestatorul arata ca a depus, in cadrul ofertei, documente
provenite de la producatorul produselor ofertate unde se mentioneaza
perioada de garantie a produselor.

Astfel, contestatorul arata ca la pag. 39-40, pct. 2.2.4 din propunerea
tehnica, s-a precizat Planul de lucru pentru realizarea documentatiilor, iar
la pag. 49 din propunerea tehnica a mentionat faptul ca la momentul
implementarii proiectului, va pune la dispozitia autoritatii contractante
printre alte documente solicitate in aceasta etapa:

e Proceduri de lucru aferente infrastructurii integrate hardware si
software de gestiune si comunicatii a sistemului de bike-sharing

e Propuneri de proceduri de lucru aferente activitatii de gestiune,
operare si mentenanta a sistemului de bike-sharing, inclusiv prezentarea
de solutii pentru eficientizarea pe termen mediu si lung a operarii
sistemului de bike-sharing

o Certificate de garantie.

Avand in vedere ca aceste documente trebuie livrate autoritatii
contractante in cadrul contractului, deci nu la momentul ofertarii, iar
societatea sa s-a obligat (le-a ofertat) sa le predea Beneficiarului,
contestatorul considera ca motivul retinut de autoritatea contractanta in
sarcina ofertei societatii sale este nelegal si nefondat.

Referitor la motivul de neconformitate privind faptul ca nu a
prezentat schite, prospecte, fotografii, cataloage sau orice alte documente
din care sa reiasa caracteristicile tehnice ofertate, precum si faptul ca
produsele ofertate nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini,
contestatorul arata urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat prezentarea de catre
ofertanti a unor prospecte, cataloage sau orice alte documente din care sa
reiaséA caracteristicile tehnice ofertate.

In cadrul propunerii tehnice, societatea sa a prezentat fise tehnice,
prospecte si cataloage din care sa reiasa caracteristicile tehnice ale
produselor ofertate: pag. 103-114 si 275-288.

Mai mult, ca urmare a solicitarii de clarificari, contestatorul arata ca
societatea sa a prezentat suplimentar, cu rol de confirmare autoritatii
contractante, declaratiile producatorilor privind caracteristicile tehnice ale
produselor ofertate.

Contestatorul precizeaza ca declaratiile producatorului doar confirma
suplimentar caracteristicile tehnice ale produselor, caracteristici tehnici
mentionate in cadrul documentelor prezentate initial in cadrul ofertei.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta nu precizeaza
in mod concret care sunt caracteristicile produselor ofertate care nu sunt
indeplinite prin raportare la cerintele din caietul de sarcini.
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Contestatorul mentioneaza ca din analiza comparativa a
documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice si a confirmarilor emise
de producatori, rezulta indeplinirea caracteristicilor tehnice a produselor
ofertate cu solicitarile din documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca atata timp cét
autoritatea contractanta a precizat faptul ca ofertantii pot prezenta ,orice
alte documente din care sa reiasa caracteristicile tehnice ofertate”, inclusiv
declaratiile producatorilor se incadreaza in aceasta categorie.

Contestatorul sustine ca declaratiile producatorului contin aceleasi
informatii si sunt similare cu prospectele/cataloagele solicitate, deoarece si
aceste documente provin tot de la producatorul
echipamentelor/produselor.

Avand in vedere ca din documentele prezentate - prospecte/fise
tehnice/declaratii ale producatorului rezulta indeplinirea caracteristicilor
tehnice solicitate, contestatorul considera ca motivul retinut de autoritatea
contractanta in sarcina ofertei sale este nelegal si nefondat.

Referitor la motivul de neconformitate privind faptul ca societatea sa
nu a prezentat recomandari privind experienta expertilor cheie,
contestatorul arata urmatoarele:

Legiuitorul ?nncadrul Instructiunii nr. 1/2017 a ANAP precizeaza:

"ART. 9. (1) In situatia in care, prin raportare la obiectul contractului,
sunt relevante competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta se poate axa, in principal, pe solicitarea
demonstrarii unei experiente specifice in realizarea unor activitati similare
celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi
atribuit, in corelatie cu domeniul in care se incadreaza acesta (in situatia in
care specificul domeniului in cauza presupune o particularizare a modului
de coordonare a implementarii contractului in cauza)”.

In privinta modalitatii de justificare a experientei profesionale a
expertilor cheie, legiuitorul in cadrul Notelor exempllflcatlve precizeaza ca
"NOTA EXEMPLIFICATIVA: In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii
criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante care atesta
experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea
sau orice alte documente similare, din cadrul unor asemenea documente
fiind necesar sa reiasa:....".

Contestatorul subliniaza faptul ca, pentru fiecare din expertii propusi,
a prezentat documente justificative, respectiv: Cv, diplome de studii si
recomandari de la angajatorii care au realizat lucrarile in cadrul proiectelor
in care au fost implicati expertii.

Astfel, recomandarile prezentate in cadrul ofertei au fost puse la
dispozitie de catre expertul nominalizat, fiind singurul care poate obtine
aceste documente.

Recomandarile depuse pentru fiecare expert in parte sunt emise de
angajatorii acestora, iar aceste documente se incadreaza in categoria
documentelor similare prin care acestia isi demonstreaza experienta
similara.



Relatia contractuala in cadrul unui proiect similar este intre Beneficiar
si angajatorul expertului cheie, acesta din urma nefiind in relatie directa cu
Beneficiarul.

Contestatorul precizeaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta avea nelamuriri in privinta veridicitatii acestor recomandari
putea sa intreprinda verificarile necesare la emitentii acestora si doar
ulterior in functie de rezultatul acestora sa adopte o decizie.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca numarul de contracte in care
au participat expertii reprezinta un criteriu de punctaj si nu un criteriu de
calificare si selectie.

In situatia in care autoritatea contractanta aprecia ca recomandarile
prezentate nu justifica o anumita experienta a expertilor, avea obligatia de
a acorda punctajul conform criteriului de atribuire si nu de a declara oferta
inacceptabila.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca in cadrul deciziei
nr. .o, , Consiliul a retinut:

"In spetd, autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” iar in cadrul criteriului de atribuire stabilit, a
utilizat factorul de evaluare experienta expertilor cheie - 20%, adica un
factor de evaluare care se refera la organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului cheie.

In aceste conditii, potrivit prevederilor alin. (4), autoritatea
contractantd nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau experienta
personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv
cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in
cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract, deci nu poate
respinge o oferta pe considerente legate de calificarea si experienta
personalului, aceste aspecte urmand a fi evaluate la acordarea punctajului
ofertelor depuse la factorul de evaluare ,experienta expertilor cheie".

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a respinge o oferta pe
motivul invocat este nelegala deoarece echivaleazd cu folosirea
organizarii/calificarii si/sau experientei personalului desemnat (stabilite ca
factor de evaluare) ca parte a procesului de calificare si selectie.

In concluzie si sub acest aspect critica contestatorului va fi admisa”.

Contestatorul considera ca motivele de respingere retinute in sarcina
sa sunt nelegale si nefondate, iar aceasta masura de declarare a ofertei ca
neconforma si inacceptabila este disproportionata.

Astfel, contestatorul arata ca practica europeana in domeniul
achizitiilor publice, a statuat ca “principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor s8 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoarea, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”
Hotararea Curtii Europene de Justitie din 5 mai 1998 - National Farmers
Union si altii C-157/96 pct. 60.

Si alte instante judecatoresti rationeaza in aceasta directie, exempli
gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel ......... ,
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Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta a
statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind
eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei
exprimate de autoritate prin intampinare, solicitarea de lamuriri reprezinta
un drept si nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si
justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiata la
datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea
unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut
prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se
impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a
tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare".

Contestatorul arata ca elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22
martie 2012, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de baza pe
care le prevede actul normativ (art. 2), acestea presupunand
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a
ofertelor, acordadnd prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport cu
celelalte elemente ale procedurii.

E. Motive de neconformitate a ofertei depuse de asocierea ..........

SRL

In opinia contestatorului, oferta asocierii .......... SRL este
neconforma, deoarece aceasta nu face dovada experientei similare a
expertilor cheie solicitati prin caietul de sarcini si ar fi trebuit declarata
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a declarat
oferta societatii sale inacceptabila, raportat la faptul ca din recomandarile
prezentate nu rezulta implicarea expertilor propusi in cadrul unor proiecte
similare, iar cu privire la oferta depusa de asocierea .......... SRL,
autoritatea contractanta a aplicat un tratament diferentiat.

Astfel, contestatorul sustine ca acest ofertant a propus personal care
nu indeplineste cerintele de calificare privind studiile si experienta similara
solicitata.

In concret, Contestatorul se refera la urmatorul personal/experti

cheie: 1. DI .......... - propus pentru rolul de Manager de proiect nu
este licentiat in profil tehnic conform solicitarii din caietul de sarcini.
Astfel, contestatorul arata ca DI .......... a prezentat doar o diploma

de bacalaureat in profil economic/comert si nu o diploma de licenta emisa



de o unitate de invatamant superior tehnic conform solicitarii din caietul de
sarcini.

Constatand lipsa documentului justificativ privind studiile superioare
pentru dl. .......... , autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant
prezentarea documentelor care sa justifice acest aspect.

Ofertantul, conform procesului verbal de evaluare tehnica, pag. 492,
nu a raspuns solicitarii de clarificari si nu a depus acest document, si mai
mult a depus documente pentru un alt expert, respectiv dl. .......... propus
pentru o alta pozitie.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

2. DI ....... - propus pentru rolul de Inginer comunicatii - se depun
documente justificative privind proiectarea unor obiective si nu contracte
privind implementarea unor contracte de furnizare de natura similara.

3. Dl e - propus pentru rolul de Inginer de sistem software -
nu se face dovada faptului ca expertul are experienta in operationalizarea
aplicatiei publice de inchiriere a bicicletelor si management utilizatori.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta solicita clarificari
cu privire la acest aspect, iar ofertantul nu face dovada faptului ca expertul
propus detine experienta in operationalizarea aplicatiei publice de inchiriere
a bicicletelor si management utilizatori.

4. DI ...... - propus pentru rolul de Inginer software aplicatie
mobilitate - nu se face dovada faptului ca expertul are experienta in
operationalizarea, personalizarea si dezvoltarea aplicatiei publice de
inchiriere a bicicletelor si management utilizatori.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta solicita clarificari
cu privire la acest aspect, iar ofertantul nu face dovada faptului ca expertul
propus detine experienta in operationalizarea aplicatiei publice de inchiriere
a bicicletelor si management utilizatori.

5. DI ........ - propus pentru rolul de EXPERT PUNERE IN FUNCTIUNE
SISTEME INTEGRATE DE BIKE-SHARING INTELIGENTE - nu se face dovada
faptului ca expertul are experienta similara in implicarea intr-un proiect
privind implementarea de sistem bike-sharing la nivelul unor orase.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta solicita clarificari
cu privire la acest aspect, iar ofertantul nu face dovada faptului ca expertul
propus detine experienta similara in implicarea intr-un proiect privind
implementarea de sistem bike-sharing la nivelul unor orase.

In opinia contestatorului, oferta asocierii .......... SRL este
neconforma, deoarece aceasta nu face dovada indeplinirii caracteristicilor
tehnice a produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini si ar fi
trebuit declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Similar cu situatia de la punctul anterior, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta aplica un tratament diferential cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertelor.
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Astfel, contestatorul precizeaza ca acestui ofertant i accepta
documente justificative materializate prin declaratii/afirmatii proprii,
declarand oferta conforma, iar societatii sale in baza declaratiilor
producatorilor a considerat oferta inacceptabila.

in concret, contestatorul se refera la urmatoarele situatii/produse:

- pag. 507 din Procesul Verbal de Evaluare Tehnica

- pag. 516 din Procesul Verbal de Evaluare Tehnica

- pag. 522 din Procesul Verbal de Evaluare Tehnica

Contestatorul sustine ca oferta asocierii .......... SRL este neconforma,
deoarece nu respecta cerintele din cadrul documentatiei de atribuire,
astfel:

Conform mentiunilor existente in cadrul Procesului Verbal de Evaluare
Tehnica pag. 485, pag. 487, pag. 535 ofertantul modifica prin raspunsul la
clarificari durata unor activitati in conditiile in care in cele 4 luni ofertate
depasesc cele 16 saptamani impuse.

Conform mentiunilor existente in cadrul Procesului Verbal de Evaluare
Tehnica pag. 505 - nu s-a ofertat licenta software preinstalata pe statie, iar
autoritatea contractanta accepta ca raspuns ca este inclusa "in aplicatia
generala de operare" desi evident din oferta lipsea aceasta componenta.

Conform mentiunilor existente in cadrul Procesului Verbal de Evaluare
Tehnica pag. 506 si pag. 512 - nu s-a prezentat raport de test in laborator
acreditat ci doar niste "rezultate" introduse in Autorizare de reprezentare.

Produsul PBSC ofertat nu indeplineste cerinta de a avea sticla pe
ambele fete si usi pe ambele fete, conform caietului de sarcini, pag 18.

Produsul PBSC are o singura fata si suprafata de sticla semnificativ
mai mica.

Conform mentiunilor existente in cadrul Procesului Verbal de Evaluare
Tehnica pag. 508 - produsul PBSC ofertat nu indeplineste cerintele de
latime si grosime.

Nu s-au prezentat documente care dovedesc indeplinirea acestor
caracteristici, ci doar s-au declarat acestea in cadrul propunerii tehnice.

Conform mentiunilor existente in cadrul Procesului Verbal de Evaluare
Tehnica pag. 508 - s-a ofertat antena 3G, iar prin raspunsul la clarificari s-
a modificat oferta in antena 4G.

Conform mentiunilor existente in cadrul Procesului Verbal de Evaluare
Tehnica pag. 509 - nu s-a depus niciun certificat care sa demonstreze
conformitatea cu standardul IEC 62471, cu toate acestea comisia accepta o
declaratie din cadrul ofertei.

Conform mentiunilor existente in cadrul Procesului Verbal de Evaluare
Tehnica pag. 508 - nu s-a ofertat garantia pentru licenta software
preinstalata si nici upgrade automat si gratuit. Prin raspunsul la clarificari
s-a permis completarea ofertei si asigurarea acestei facilitati printr-o
declaratie.

Conform mentiunilor existente in cadrul Procesului Verbal de Evaluare
Tehnica pag. 536 - in oferta nu s-a inclus acoperirea pentru protejarea
produselor. Prin raspunsul la clarificari s-a completat oferta initiala.

Conform mentiunilor existente in cadrul Procesului Verbal de Evaluare
Tehnica pag. 546 nu s-a inclus in oferta lista pieselor de schimb care
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trebuie sa existe in mod curent si nici timpul si modalitatea de livrare
pentru piesele de schimb.

Nici prin raspunsul la clarificari ofertantul nu a indicat aceste
informatii. Prin solicitarea de clarificari s-a solicitat si permis in mod
evident sa completeze oferta ulterior depunerii, prin formularea "va rugam
sa precizati informatiile solicitate la capitolul 3.5.3.6..."

Conform mentiunilor existente in cadrul Procesului Verbal de Evaluare
Tehnica pag. 548 - nu s-a prezentat un grafic de executie si termene de
executie conforme.

Prin solicitarea de clarificari s-a solicitat si permis in mod evident sa
completeze oferta ulterior depunerii acesteia.

Conform mentiunilor existente in cadrul Procesului Verbal de Evaluare
Tehnica pag. 700 - in cadrul ofertei exista inadvertente intre metodologia
prezentata si graficul de lucru.

Prin solicitarea de clarificari s-a solicitat si permis in mod evident
modificarea ofertei prin raspunsul la clarificari.

Conform mentiunilor existente in cadrul Procesului Verbal de Evaluare
Tehnica pag. 717 - in cadrul ofertei nu s-a depus fisa tehnica a aplicatiei
mobile.

S-a considerat concludent raspunsul ca aceasta ar fi inclusa in fisa
tehnica a altui echipament desi acest lucru este neconform si va crea si
imposibilitatea receptionarii produselor care trebuie verificate in
conformitate cu fisa tehnica.

Conform mentiunilor existente in cadrul Procesului Verbal de Evaluare
Tehnica pag. 731 - nu s-a prezentat in oferta un certificat de conformitate
cu standardul ISO 4210-2 emis de un organism abilitat, ci doar o declaratie
de conformitate care nu are valoare doveditoare.

Contestatorul considera ca cererea sa de a studia si ulterior a detalia
contestatia formulata se impune a fi admisa, iar completarea contestatiei
astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii
prezentului litigiu, deoarece:

- se incadreaza in prevederile din legislatia nationala: art. 11 din
Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. 1 din Codul civil (1) "Sunt izvoare ale
dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale dreptului”, art. 19
din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus interpretandus
est potius ut valeat, quam ut pereat, conform caruia normele juridice se
interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar nu in sensul in care
ele n-ar produce nici un efect”, art. 1268 alin. 3 din Codul civil ,(3)
Clauzele se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in
acela in care nu ar putea produce niciunul prevede acest principiu pentru
interpretarea contractelor, dar, pentru identitate de ratiune, el este extins
pentru interpretarea tuturor normelor de drept”.

Contestatorul arata ca raportat la prevederile legale de mai sus si la
principiul general de drept actus interpretundus est potius ut valeat, qguam
ut pereat, termenul de 3 zile acordat contestatorului de catre Instantg,
pentru completarea continutul contestatiei trebuie sa curga de la data la
care i s-a permis studierea dosarului achizitiei publice in totalitate.
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In orice altd interpretare a normelor de drept dreptul contestatorului
de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara fond,
neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care contestatia ar trebui
completata cu toate motivele de fapt si de drept, cu toate mijloacele de
proba, independent de accesul prealabil la dosarul achizitiei publice.

Totodata, dreptul contestatoarei de a studia dosarul achizitiei publice
ar fi o forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in
care contestatoarea nu ar beneficia de un termen rezonabil pentru
completarea contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei (legiuitorul
stabileste in art. 11 din Legea nr. 101/2016 ca termenul de completare a
contestatiei este de 3 zile) sau in conditiile in care Consiliul nu ar analiza
pe fond argumentele contestatoarei din completarea contestatiei
rezumandu-se la a le respinge ca inadmisibile/tardive raportat la termenul
limita de depunere a contestatiei.

Nu n ultimul rand, contestatorul arata ca interpretarea de mai sus
este sustinuta si de jurisprudenta europeana unanima, cu caracter
obligatoriu pentru statele membre si in acest sens aminteste doar cateva
decizii:

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 2 martie
2010 in cauza T-70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25
februarie 2003 in cauza T- 183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct. 58;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25
februarie 2003 in cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, 97;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 12
noiembrie 2008 in cauza T- 406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 12
decembrie 2002 1in cauza C-470/99 Universale-Bau AG Iimpotriva
Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH, pct 78.

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 27
februarie 2003 in cauza C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio
Sanitaria Locale n. 42 di Pavia, pct 55.

La nivel national, contestatorul aminteste:

- Incheierea din data de 09.09.2019 pronuntata de catre Curtea
de Apel ......... in dosarul 535/33/2019, prin care instanta a incuviintat
accesul la intreaga oferta raportat la faptul ca ofertantul nu a justificat la
momentul depunerii ofertelor caracterul confidential al informatiilor
acesteia.

- Incheierea din data de 23.09.2019 pronuntata de catre Curtea
de Apel ......... in dosarul 535/33/2019, prin care instanta a incuviintat
"cererea de repunere in termen pe de o parte tocmai in vederea asigurarii
in mod efectiv a accesului la justitie care se face in aceasta procedura doar
in prima si ultima instanta iar pe de alta parte sunt si alte situatii cand
instanta se pronunta pe fondul raportului juridic, respectiv cand CNSC nu
antameaza fondul astfel ca nu se poate spune ca se incalca un grad de
jurisdictie intrucat insasi legea da posibilitatea curtii sa analizeze pentru
prima data fondul, sens in care instanta dispune repunerea in termen pe
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toate aspectele invocate inclusiv pe completarea motivelor in acceptiunea
petentei”.

- Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 3588/CA/2014-R/10.11.2014,

- Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 3314/19.05.2014

- Decizia Civila nr. 11514/2013, pronuntata de catre Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 1137/33/2013, pag. 48 din Decizie, unde s-a
statuat care este momentul de la care curge termenul de formulare a
criticilor in procedura achizitiilor publice, in sensul ca acest moment este
momentul luarii la cunostinta despre aceasta neconformitate, adica de la
momentul studierii dosarului de achizitie de catre contestator. Prin aceasta
Decizie, nr. 11514/2013, Curtea de Apel ......... , @ respins exceptia
tardivitatii si inadmisibilitatii, invocata de catre intimata din aceea
procedura cu privire la faptul ca criticile privind oferta sa s-au formulat
doar dupa studierea dosarului achizitiei la Consiliu. Aceasta Decizie a fost
pronuntata de Curtea de Apel ......... , la data de 28.11.2013, data la care
erau in vigoare aceleasi prevederi a legislatiei privind achizitiile publice,
art. 207 si totodata erau in vigoare si prevederile Noului Cod de Procedura
Civila.

Astfel, Curtea de Apel ......... a retinut "Cu privire la exceptia
tardivitatii motivelor contestatiei formulate de petenta SC ..... SRL, Curtea
are in vedere ca aceasta critica a fost invocata de autoritatea contractanta
si in fata CNSC care a nu a luat-o in discutie procedand la solutionarea pe
fond a contestatiei, ceea ce ar putea conduce la concluzia ca, cel putin
tacit, aceasta exceptie a fost respinsa. Cu toate acestea, Curtea retine ca
autoritatea contractanta nu a atacat decizia CNSC sub acest aspect dar nici
nu avea vreun interes de vreme ce decizia CNSC ii era favorabila. Dintr-un
alt unghi de vedere, aceasta aparare poate fi reiterata pe calea
intdmpinarii in fazele procesuale ulterioare chiar si fara declararea unei caii
de atac, cand se dezbate asupra legalitatii si temeiniciei actului
jurisdictional. Din aceasta perspectiva exceptia nu este inadmisibila cum
afirma petenta SC .......... S.R.L. Cu referire la fondul exceptiei, Curtea
reine ca OUG nr. 34/2006 reglementeaza in art. 2562 alin. 1 termenul
procedural legal de introducere a contestatiei in fata CNSC. Momentul de
pornire a calculului termenului este dat de luarea la cunostinta despre un
act al autoritatii contractante pe care partea ce se pretinde vatamata il
considera nelegal. Or, aceasta apreciere nu trebuie sa se faca in mod
simplist si formalist, caci daca am accepta o atare perspectiva s-ar paraliza
in substanta dreptul la contestatie recunoscut de OUG nr. 34/2006 si calea
de atac s-ar transforma dintr-o cale efectiva si concreta in una formalista,
teoretica si iluzorie cu consecinte importante pe terenul garantiei
recunoscute inclusiv cu trimitere la dreptul european al UE antamat in
precedent. Din aceasta perspectiva, se va retine ca pentru criticile
suplimentare cererea a fost formulata in termenul prevazut de lege
raportat la data de 17.09.2013 cand petenta a putut efectiv lua la
cunostinta aspectele care au stat la baza fundamentarii criticilor evocate.
De altfel, nici CNSC nu a invalidat un atare act procedural. Asa fiind,
Curtea retine ca aceasta aparare nu poate fi primita si deci urmeaza ca
plangerea sa fie analizata pe fond cu luare in considerare si a criticilor
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reiterate de petenta prin plangere neputandu-se retine ca acestea au fost
formulate omisso medio”.

In opinia contestatorului mentiunile cuprinse in art. 249 din Noul Cod
de Procedura Civila, cu privire la “cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege” nu pot fi aplicate stricto senso, la speta de fata.

De asemenea, contestatorul arata ca Noul Cod de Procedura Civila
prevede la art. 251 "nimeni nu este tinut de a proba ceea ce instanta este
tinuta sa ia la cunostinta din oficiu” si art. 293 "cand partea invedereaza ca
partea adversa detine un inscris probatoriu, referitor la proces, instanta
poate ordona infatisarea Iui”.

Raportat la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si la
prevederile Noului Cod de Procedura Civila, legea generala, contestatorul
arata ca termenul de 3 zile de a detaila criticile curge de la data luarii la
cunostinta a actelor nelegale, in speta oferta depusa de catre operatorul
economic, si curge de la data consultarii dosarului de achizitie depus de
catre autoritatea contractanta.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, conform petitelor mentionate si dezvoltate anterior.

Prin adresa nr. ....... inregistrata la Consiliu sub nr. ........ [ eeeeenees , in
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes, intrucat contestatorul nu a contestat toate motivele de
neconformitate constatate de comisia de evaluare, astfel incat demersul
sau nu isi poate atinge finalitatea intrucat, chiar si in conditiile in care
contestatia ar fi admisa, celelalte motive de neconformitate au capatat deja
caracter definitiv prin necontestare;

- pe fondul cauzei:

- in situatia in care Consiliul va trece peste exceptia lipsei de interes,
autoritatea solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- in ceea ce priveste criticile aduse celuilalt participant la procedura,
respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes

Autoritatea contractanta precizeaza ca in ciuda faptului ca autoarea
contestatiei cunostea toate motivele de neconformitate, acestea fiindu-i
aduse la cunostinta atat prin comunicarea rezultatului procedurii, cat si,
mai detaliat, prin Procesul Verbal de evaluare de unde reieseau toate
argumentele comisiei de evaluare, a ales sa prezinte in fata CNSC
argumente lacunare, de natura sa nu acopere toate motivele de
neconformitate a ofertei sale, astfel incat, chiar si in masura in care
acestea vor fi admise, comisia de evaluare nu va putea trece peste
celelalte motive, astfel cum au fost detaliate in Procesul Verbal de
evaluare.

Din acest punct de vedere, intregul demers al contestatiei apare ca
fiind lipsit de interes, atata vreme cat petenta contesta partial motivele de
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neconformitate constatate de comisia de evaluare, iar celelalte motive de
neconAformitate au capatat caracter definitiv prin necontestare.

In speta, autoritatea arata ca petenta nu contesta urmatoarele
argumente avute in vedere de comisia de evaluare in motivarea respingerii
ofertei sale:

1. CALIFICAREA EDUCATIONALA A INGINERULUI COMUNICATII -
PAG. 23-33 ale Procesului verbal de evaluare a ofertelor tehnice: "Referitor
la diploma CCSP a expertului Inginer Comunicatii: ....... , Ofertantul a
atasat o diploma expirata, care, conform explicatiilor ofertantului,
dovedeste detinerea de cunostinte, insa, contrar afirmatiilor ofertantului,
aceste cunostinte sunt dovedite la nivelul anului 2011, nu la momentul
prezentei proceduri de atribuire. Ca orice alt certificat (ISO/certificate de
performanta, permise de conducere, etc.), si CCSP-ul dovedeste detinerea
de cunostinte care sunt valabile intr-o anumita perioada raportat la
tehnologia prezenta pe piata sau conditiile de la acel moment (in urma cu
aproape 10 ani), or, la momentul desfasurarii prezentei proceduri, expertul
detine cunostinte care sunt perimate in raport cu tehnologiile prezente.
Astfel fiind, avand in vedere cerinta autoritatii, concluziondm ca expertul
nu indeplineste cerinta de calificare, motiv pentru care oferta este
neconforma raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016." 5

2. SPECIFICATII DE PERFORMANTA SI CONDITII PRIVIND
SIGURANTA IN EXPLOATARE - PAGINA 76 a Procesului verbal de evaluare
oferte tehnice "Ofertantul ataseaza Raport de incercare nr. RI - 20.07.176
din 10.07.2020 emis de ICECON SA, laborator ICECON TEST, din care
rezulta ca "nu au fost observate desprinderi de suprafata de sprijin sau
alte deteriorari".

Avénd in vedere ca raportul prezentat este emis cu cateva zile inainte
de depunerea ofertei, fara a fi prezentate fotografii cu testele, modul in
care a fost efectuata testarea) la fel ca in cazul celuilalt ofertant), ridica
suspiciuni cu privire la temeinicia acestuia, fiind evident ca a fost intocmit
"pro causa", adica tocmai in scopul depunerii ofertei, motiv pentru care,
raportdndu-ne la cerinta ca laboratorul care face testul sa fie acreditat
privind rezistenta mecanica, astfel incat sa se dovedeasca rezistenta la
viteze ale vantului de min. 90 km/h, am verificat site-ul RENAR (Asociatia
de acreditare din Romania) si am constatat ca laboratorul ICECON TEST
este acreditat cu nr. Certificat ON 093/23.07.2020 (prima certificare fiind
facuta in 2014), insa nu pentru a incerca rezistenta la vant a structurilor
de acest tip, ci, cel mult, pentru rezistenta la incarcare din vant a usilor,
obloanelor, jaluzelelor/ferestrelor cu sau fara feronerie, astfel cum reiese
din Anexa nr. 1/29.10.2018.

In plus, chiar in continutul Raportului de incercare nr. RI - 20.07.176
din 10.07.2020, ICECON SA precizeaza ca metoda utilizatd se bazeaza pe
standardul SR EN1991 - 1 -4:2006, or, analizand anexa la acreditarile
laboratorului (document public), nu am identificat acreditarea pentru acest
standard de referinta.
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Rezultd astfel ca Raportul de incercare prezentat nu este unul emis in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire, laboratorul care I-a
emis nefiind unul acreditat pentru incercari privind rezistenta mecanica."

3. CONDITII PRIVIND CONFORMITATEA CU STANDARDELE
RELEVANTE - PAGINA 78 a Procesului verbal de evaluare oferte tehnice:
"Ofertatul depune declaratie a producatorului si documente ale
componentelor LED, insa nu ataseaza niciun document oficial, emis de o
terta parte, care sa certifice respectarea standardului CIE/IEC
62471:2006.

Din analiza Caietului de sarcini rezulta cu putere de tdgada obligatia
ofertantilor de a prezenta in cadrul propunerilor tehnice certificate care sa
arate respectarea standardului CIE/IEC 62471:2006. Certificarea
conformitatii se defineste drept atestarea de catre un organism neutru
acreditat ca un produs, un proces sau un serviciu este conform cu
specificatiile de referinta, care poate fi un standard, o norma sau un
document tehnic, iar "certificatul de conformitate"” este un document emis
pe baza regulilor unui sistem de certificare si care indica existent increderii
adecvate ca un produs, identificat corespunzator, este conform cu un
anumit standard sau cu un alt document normativ.

Astfel fiind, certificatul de conformitate nu poate fi suplinit de
declaratia producatorului referitoare la faptul ca stélpul principal este
conform standardului mentionat in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste formularea "Produsele ofertate vor beneficia de
declaratie de conformitate si de certificat de conformitate”, aceasta nu
poate fi acceptata, atata vreme cat demonstrarea indeplinirii cerintelor
trebuie facuta la momentul depunerii ofertei si, eventual, la momentul
clarificarilor, nu intr-un moment incert, ldsat la latitudinea si discretia
ofertantului.

Aceasta cerinta nu a fost contestata de operatorul economic, drept
pentru care ea si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Cerinta minima neindeplinita. " i

4. OFERTANTUL NU A RASPUNS DELOC LA INTREBAREA NR. 21
PUNCTUL B) - PAGINA 91 a Procesului verbal de evaluare a ofertelor
tehnice: "b) In ceea ce priveste solicitarea de prezentarea de documente
pentru indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini - pentru Stalp andocare:
,Produsul respecta standardele europene"”, observam ca ofertantul nu
raspunde la acest punct. Pentru aceste motive, oferta va fi respinsa:

- ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) prima teza din HG
395/2016, pentru faptul ca nu a transmis in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile solicitate;".

Avand in vedere ca CNSC nu a fost investit prin contestatie cu
solutionarea motivelor de neconformitate ale ofertei ......... SRL, astfel cum
au fost enumerate anterior, autoritatea considera ca acestea au capatat
caracter definitiv prin necontestare, ratiune pentru care demersul
contestatorului este lipsit de interes.
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Pe fondul cauzei, autoritatea mentioneaza ca, in situatia in care
Consiliul va trece peste exceptia lipsei de interes, raportat la motivele de
contestatie, astfel cum au fost expuse, rezulta ca:

1. autoarea contestatiei solicita completarea motivelor de
contestatie ulterior termenului limita de depunere a acesteia, situatie
nepermisa conform argumentelor pe care le va dezvolta in continuare;

2. contestatorul se rezuma la a enumera motivele de
neconformitate care 1i sunt facile pentru o eventuala justificare, facand o
prezentare generald si succinta a acestora, cu omiterea tuturor celorlalte
motive descrise in Procesul verbal de evaluare tehnica, care, de altfel, i-a
fost pus la dispozitie;

3. contestatorul critica oferta castigatoare, desi, la momentul
prezentei, un astfel de demers este lipsit de interes atata vreme cat este
exclus din procedura.

In vederea motivarii in concret a celor de mai sus, autoritatea
detaliaza fiecare punct tocmai pentru a dovedi netemeinicia sustinerilor
autoarei contestatiei.

1. In ceea ce priveste completarea motivelor de contestatie

Referitor la solicitarea contestatorului de a completa contestatia
ulterior studierii dosarului achizitiei publice, cu consecinta repunerii in
termen, autoritatea solicita cu fermitate respingerea acesteia ca nelegala.

Autoritatea contractanta face astfel trimitere la toata practica CNSC
in domeniu, care interzice cu desavarsire, intemeiat pe legislatia in
vigoare, completarea motivelor de contestatie ulterior termenului limita
clar stabilit prin Legea 101/2016, sub sanctiunea respingerii noilor motive
de contestatie ca inadmisibile data fiind tardivitatea formularii acestora.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca orice jurisprudenta
invocata de contestator in cuprinsul contestatiei este extrasa ori din spete
a caror solutionare a fost facuta in baza vechii legislatii, ori pur si simplu
nu au legatura cu speta prezenta.

Astfel, autoritatea arata ca potrivit noii legislatii a achizitiilor publice,
respectiv art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia". De
asemenea, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ,Prin exceptie
de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala”. Prin aceaste dispozitii, legiuitorul a dorit limitarea
termenului de solutionare a contestatiilor, pe de o parte, prin ingradirea
posibilitatii ofertantilor de a veni cu noi si noi motive de contestare dupa
expirarea termenului legal de depunere a acestora, iar pe de alta parte a
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oferit participantilor la procedura un instrument valabil pentru a avea acces
la informatii in timp util.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dispozitia legala de la art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 trebuie inteleasa in sensul prevazut de
legiuitor, si anume acela ca o societate contestatoare nu are dreptul sa isi
completeze contestatia deja depusa in termen, ca urmare a studiului
dosarului.

In sensul celor de mai sus, legiuitorul a prevazut la art. 10 din Legea
101/2016 ca, contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina "f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei", dispozitii care nu reprezinta
simple formalitati neesentiale ale legiuitorului, care sa permita
contestatorului sa-si formuleze o contestatie motivata partial, pe care sa o
completeze ulterior, cand doreste, peste termenul de decadere.

Fiind vorba despre pretentia concreta a contestatorului, determinarea
obiectului trebuie sa fie clara, completda, cat mai exacta cu putinta,
studierea dosarului achizitiei in vederea completarii cu critici/pretentii
concrete sau noi reprezentand o inovatie a acesteia, pe care legislatia in
domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza nu numai
Ca nu 0 recunosc, ci o si reprima implicit.

Astfel fiind, solicitarea de studiere a dosarului achizitiei are ca unic
scop, astfel cum declara, de altfel, si contestatorul, identificarea de noi
motive de contestare. Nu este admisibil ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele celorlalti
ofertanti si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar putea sa i
sustina contestatia depusa sau o contestatie ulterioara.

Autoritatea considera ca un asemenea comportament din
partea ......... SRL este atat contrar legii, cat si abuziv, fiind necesar a fi
sanctionat ca atare intrucdt art. 12 Cod procedura civila prevede ca
"drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna credinta, potrivit scopului
in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile
procesuale ale altei parti."

Prin urmare, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate Tmpotriva unor operatori economici
participanti (despre a caror admisibilitate sau inadmisibilitate a luat la
cunostinta la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire - prin
publicarea raportului procedurii), in afara termenului legal de contestare a
actului presupus vatamator, este incompatibila cu dispozitiile legale in
vigoare, concluziile reprezentand doar un mijloc de sinteza a dezbaterilor si
a motivelor de fapt si de drept invocate prin contestatia initiala, si nu
practic o noua contestatie.

In concluzie, solicitarea contestatorului de a fi repus in termenul de
contestare ulterior unui eventual acces la dosarul achizitiei este in mod
fundamental contrar oricarui principiu in domeniul achizitiilor publice, motiv
pentru care autoritatea solicita respingerea acesteia ca inadmisibila.

2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ......... SRL

Autoritatea arata ca, asa cum a specificat si in comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire pe toate loturile, oferta ......... SRL a fost
respinsa:
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A - ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/2016

B - ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016.

A - In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei ......... SRL

Autoritatea contractanta arata ca potrivit Procesului Verbal Tehnic
final nr. 25414/23.11.2020, document ce a fost pus la dispozitia
contestatorului ca urmare a solicitarii accesului la dosarul achizitiei publice,
oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila pentru urmatoarele motive:

"Potrivit Formularului de oferta tehnica, ofertantii, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor, aveau obligatia sd ataseze ofertei
"prospecte, cataloage sau orice alte documente din care sa reiasa
caracteristicile tehnice ofertate.”

Simpla declaratie a producatorului nu poate fi luata in considerare
atata vreme cat ea este data tocmai in interesul calificarii la aceasta
procedura. Informatiile prezentate sub forma scrisa trebuie sa reiasa din
piesele desenate/schite/poze din care sa reiasa aceste caracteristici. Or,
nicaieri in oferta tehnica ofertantul nu face dovada indeplinirii acestei
cerinte. Mai mult, nici ca urmare a solicitarii de clarificari exprese in acest
sens, ofertantul nu raspunde in mod concludent, atasdnd o simpla
declaratie din partea producatorului.”

"In ceea ce priveste solicitarea de a prezenta documente
(schite, piese desenate, poze, etc.) din care sa reiasa in mod clar modul de
indeplinire a cerintelor cu caracter tehnic pentru Stalpi inteligenti de
andocare, facem precizarea ca ofertantul se rezuma la a confirma
descrierile din cadrul Ofertei tehnice si de a atasa o declaratie pe propria
raspundere de la producator, unde sunt insiruite toate caracteristicile
tehnice, copiate cuvant cu cuvant din caietul de sarcini.

In plus, la solicitarea de a prezenta schite/piese desenate/poze,
ofertantul nu raspunde, facand trimitere la aceeasi declaratie a
producatorului, declaratie care in niciun caz nu poate suplini o
documentatie tehnica/schite din care sa reiasa ca ceea ce oferteaza exista
intr-adevar. Chiar si brosura la care ofertantul face referire este tot o
preluare ad-literam a cerintelor caietului de sarcini, constituind in fapt tot o
declaratie pe propria raspundere.

Fata de atitudinea ofertantului, consideram ca este o sfidare flagranta
a cerintelor capitolului 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date, unde se solicitd in mod expres ca propunerea tehnica sa nu
fie «copie a caietului de sarcini, ci va reprezenta corespondenta ofertei cu
caietul de sarcini. Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si
complet in corelatie cu cerintele din Caietul de sarcini», or ofertantul
dovedeste ca nu intelege aceasta cerinta, desi i s-a cerut in mod expres
prin solicitarea de clarificari sa prezinte detaliile tehnice si piese desenate,
poze, etc, ori pur si simplu nu vrea sa se conformeze."

- "b) In ceea ce priveste solicitarea de prezentarea de documente
pentru indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini - pentru Stalp andocare:
,Produsul respecta standardele europene", observam ca ofertantul nu
raspunde la acest punct.”

19/44



Autoritatea precizeaza ca, asa cum a sustinut si in cadrul Procesului
verbal de evaluare a ofertei ......... SRL, simpla confirmare din partea
producatorului cu privire la aspecte tehnice nu este suficienta, declaratia
acestuia trebuind sa fie insotita de documente obiective, care nu sunt
facute pro causa si din care sa rezulte cu adevarat conformarea cu
cerintele autoritatii contractante.

O simpla declaratie trebuie insotita de documente probatorii ca
aceasta sa capete putere de inscris doveditor, or doar afirmatia ca cerintele
sunt indeplinite, fara sa se faca dovada in acest sens, nu poate fi primita
de autoritatea contractanta.

La solicitarea de prezentare de "documente din care sa reiasa
caracteristicile tehnice" ar fi trebuit sa se raspunda cu documente
probatoare, nu cu o declaratie.

In plus, la solicitarile de clarificari prin care se cerea "orice document
(schite, piese desenate, poze, etc.) din care sa reiasa in mod clar modul de
indeplinire a cerintelor cu caracter tehnic", autoritatea contractanta
precizeaza ca in niciun caz nu se putea raspunde cu o declaratie,
autoritatea specificand in clar ca se doreste depunerea de documente cu
caracter tehnic, or declaratia pe propria raspundere nu poate suplini o
documentatie tehnica/schite din care sa reiasa ca ceea ce oferteaza exista
intr-adevar.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca oferta nu indeplineste nici
cerintele de la punctul II.1. Cerinte generale - prezentare oferta tehnica
din Formularul de propunere tehnica, unde se precizeaza in mod clar ca
«Se vor atasa ofertei tehnice prospecte, cataloage sau orice alte
documente din care sa reiasa caracteristicile tehnice ofertate» or, atéata
vreme cat intreaga oferta a ......... este o preluare a caietului de sarcini, la
care s-au atasat declaratii pe propria raspundere ca produsul ofertat
indeplineste toate cerintele, fara a fi prezentata nicio dovada in acest sens,
este evident ca oferta nu indeplineste cerintele minime ale documentatiei
de atribuire, motiv pentru care a fost respinsa.

Pentru aceste motive, la care se adauga motivul legat de faptul ca
autoarea contestatiei nu a raspuns deloc la o intrebare adresata de
autoritatea contractanta, autoritatea considera ca oferta ......... SRL a fost
respinsa in mod temeinic si legal.

B - In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ......... SRL

Autoritatea arata ca potrivit contestatiei depuse, autoarea acesteia
retine doar doua motive de neconformitate, cu omiterea tuturor celorlalte
prezentate in cadrul Procesului verbal de evaluare tehnica, pus la dispozitia
acesteia ca urmare a solicitarii accesului la dosarul achizitiei.

Mai precis, contestatorul se rezuma la contestarea urmatoarelor
motive:

1. faptul ca nu a prezentat schite, prospecte, fotografii, cataloage -
neconformitate dezvoltata si argumentata la punctul anterior;

2. faptul ca nu a prezentat recomandari pentru expertii cheie.

Referitor la acest punct, autoritatea face precizarea ca potrivit
cerintei din caietul de sarcini, cerinta care a capatat forta obligatorie prin
necontestare, si care a fost asumata in totalitate de ofertant odata cu
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depunerea ofertei, ofertantii trebuie sa depuna «Recomandari/procese
verbale de receptie finala/partiala/certificate constatatoare, contrasemnate
de beneficiarul final al sistemelor bike-sharing (public sau privat), care sa
confirme implicarea expertului in proiectul respectiv.»

Ca urmare a solicitarii de clarificari, autoritatea arata ca societatea
contestatoare a raspuns ca «conditionarea unui ofertant de a obtine
documente puse la dispozitie de un tert (expert) semnate de o entitate cu
care nu avea relatii directe si care nu are nicio obligatie de a fi semnat
vreun document, reprezinta o abordare foarte restrictiva de naturd a
favoriza doar acei ofertanti care aveau deja pregatite aceste documente
extrem de particulare», comentariu considerat neconcludent de comisia de
evaluare, motiv pentru care nu poate fi primit in justificarea lipsei de
documente care sa demonstreze experienta profesionala a expertilor
propusi, atata vreme cat ofertantul nu si-a exercitat dreptul de a contesta
procedura de atribuire, daca considera ca anumite cerinte sunt restrictive,
iar prin necontestare, documentatia de atribuire a capatat forta obligatorie
pentru toti ofertantii. In plus, prin depunerea ofertei, ...... SRL isi asuma in
totalitate cerintele, iar orice comentariu asupra lor la acest moment este
tardiv. In plus, ofertantul a avut la dispozitie 6 saptamani (de la publicarea
anuntului de participare si pana la termenul limita de depunere oferte)
pentru a-si pune la punct oferta si a obtine recomandari/certificari, etc,
astfel incat mentiunea ca cerinta «reprezintd o abordarea foarte restrictiva
de natura a favoriza doar acei ofertanti care aveau deja pregatite aceste
documente extrem de particulare» se prezinta ca fiind neintemeiata.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca modul de elaborare a
propunerii tehnice cat si cerintele exprese din caietul de sarcini nu au fost
contestate de participantii la achizitie, iar prin depunerea ofertelor pentru
achizitia in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritate contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie, atat pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte
intocmai, cat si pentru autoritate in procesul de evaluare a ofertelor.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca riscul intocmirii ofertelor cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca
motiv al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului "nemo auditor
propriam turpitudinem allegans", in conditiile in care s-a mentionat in mod
expres in cadrul caietului de sarcini ce documente trebuie depuse in
vederea demonstrarii conformitatii ofertelor.

Pentru aceste motive, autoritatea solicita respingerea ca tardiva a
criticii referitoare la cerinta de a depune recomandari de la beneficiari si ca
neintemeiata critica referitoare la neconformitatea ofertei cauzata de
nedepunerea de documente doveditoare pentru demonstrarea experientei
profesionale similare a expertilor.

3. Referitor la criticile aduse ofertei castigatoare - asocierea: ......

SRL

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator celeilalte oferte
depusa in procedura, autoritatea solicita respingerea acestora ca lipsite de
interes in conditiile in care oferta ......... SRL, fiind respinsa in faza de
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evaluare a ofertelor tehnice, nu face dovada existentei posibilitatii de a
suferi vreun prejudiciu, ca o consecinta a unui act emis de entitatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, nefiind astfel intrunite
ambele conditii prevazute de art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru a detine calitatea de
persoana care se considera vatamata si care poate formula o contestatie.

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu
procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu
urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, autoritatea
mentioneaza ca formularea unor critici impotriva ofertei admisibile nu este
justificata de existenta unui interes care sa indeplineasca conditiile
(o= I SRL sa fie considerata persoana vatamata in situatia in care
oferta contestatorului a fost respinsa fara a mai exista posibilitatea ca
autoarea contestatiei sa poata intra in cursa pentru castigarea contractului.

Petenta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a actului autoritatii contractante de calificare sau declarare
castigatoare a altor oferte, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege,
anterior mentionat.

In conditiile in care oferta contestatorului nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte. Nici prin
argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de proba
anexate ei, autoarea contestatiei nu produce vreo dovada a unui prejudiciu
personal decurgand din considerarea admisibila a ofertei .......

Autoritatea arata ca in numeroase decizii de speta, instantele de
validare a deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant
descalificat corect este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, practica
instantelor judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
ofertant castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a
fost declarata inacceptabila ...in mod legal.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plédngerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare
invoca nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in
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vedere faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant
este necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de criteriile
mentionate de autoritatea contractanta, in caz contrar, orice critici aduse
in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-se ca fiind lipsita de
interes. Nu este primit nici argumentul potrivit caruia anularea procedurii
actuale da contestatoarei posibilitatea de a participa din nou la procedura
ca urmare a reluarii acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza
nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura
actuala in care a participat si in legatura cu care interesul sau este nascut
si actual.

- Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in
situatia in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild),
ceea ce nu s-a intamplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in
urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre
autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi
aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi
analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca nu
ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: In
procedura actuald se verifica dacd masurile adoptate de autoritatea
contractantd sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca
oferta ei a fost inlaturata, iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind
legala si intemeiata, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale
autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu
ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului niciun
argument privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea
contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetdnd din oficiu
aspectul respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de
apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii contractante,
facand referire doar la oferta declarata admisa. Cum motivele referitoare la
oferta concurentd nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al
propriei oferte si sd ii asigure participarea la procedura de atribuire ce se
afla in derulare, Curtea va retine lipsa de interes a reclamantei in
promovarea contestatiei si, respectiv, a plangerii in analiza, pe care o va
respinge ca atare.

In situatia in care Consiliul va trece peste exceptia lipsei de interes,
autoritatea contractanta arata ca, in fapt, sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate, acesta preludnd din Procesul verbal de evaluare tehnica
toate solicitarile de clarificari adresate ofertantului castigator si
transformandu-le in presupuse motive de neconformitate. In fapt,
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ofertantul castigator a raspuns concludent la toate solicitarile de clarificari,
oferta sa fiind una conforma cu cerintele autoritatii.

Faptul ca autoarea contestatiei este nemultumita de rezultatul
procedurii nu inseamna ca aceasta nu trebuie sa fisi justifice in fapt
motivele ce stau in spatele demersului sau, ori enumerarea solicitarilor de
clarificari adresate ofertantului declarat castigator nu constituie motiv de
neconformitate a acestuia, atata vreme céat acesta a raspuns si a lamurit
toate aspectele constatate.

Pentru toate motivele de mai sus, autoritatea solicita CNSC sa
pronunte o decizie in care sa dispuna respingerea contestatiei ......... SRL:

pe cale de exceptie:

- respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes intrucat
contestatorul nu a contestat toate motivele de neconformitate constatate
de comisia de evaluare, astfel incat demersul sau nu isi poate atinge
finalitatea intrucat, chiar si in conditiile in care contestatia ar fi admisa,
celelalte motive de neconformitate au capatat deja caracter definitiv prin
necontestare;

pe fondul cauzei:

- in situatia in care veti trece peste exceptia lipsei de interes,
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- in ceea ce priveste criticile aduse celuilalt participant la
procedura, respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul
formuleaza punct de vedere, prin care solicita respingerea exceptiei lipsei
de interes, invocata de autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca a formulat o contestatie prin care a solicitat
anularea raportului procedurii intocmit pentru fiecare lot in parte, precum
si adresele de comunicare de rezultat.

Astfel, contestatia formulata vizeaza "actul autoritatii care produce
sau poate produce efecte juridice” respectiv Raportului Procedurii intocmit
pentru fiecare lot in parte precum si adresele de comunicare de rezultat.

Societatea sa este o persoana vatamata in sensul art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care prevede ca ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi".

Contestatorul arata ca in cadrul contestatiei formulate a criticat
masura adoptata de autoritatea contractanta de a declara oferta societatii
sale inacceptabila si neconforma, raportat la motivele invocate in mod
expres in cadrul adresei de comunicare de rezultat.

De asemenea, contestatorul arata ca legiuitorul a instituit in cadrul
art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, obligatia autoritatii
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contractante de a preciza motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere.

Astfel, raportat la motivele indicate in cadrul adreselor de comunicare
de rezultat, contestatorul mentioneaza ca a formulat critici punctuale.

Contestatorul precizeaza ca atata timp cat anumite motive de
neconformitate nu au fost prezentate in mod concret in comunicarile de
rezultat, acestea nu i pot fi opozabile, deoarece nu i-au fost comunicate in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca existenta unor
motive neindicate in cadrul comunicarii de rezultat confirma inca o data
modul deficitar si nelegal al evaluarii si respectarii prevederilor legale de
autoritatea contractanta.

In consecinta, contestatorul considera ca, atata timp cat aceste
documente nu respecta prevederile legale, se impune anularea acestora si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unor noi adrese de
comunicare intocmite in conformitate cu prevederile legale.

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca CNSC, in cadrul

Deciziei nr. ... constatand modul nelegal privind intocmirea adresei de
comunicare a rezultatului, a anulat comunicarile de rezultat si a obligat
aceeasi autoritatea contractanta ......... la emiterea unor noi comunicari

intocmite in conformitate cu prevederile legale:

"Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si obliga autoritatea contractanta, in 10 zile
de la primirea deciziei, la emiterea unei noi comunicari a rezultatului
procedurii, care sa cuprinda toate elementele prevazute de art. 215 din
legea nr. 98/2016, inclusiv, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei contestatoarei”.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca atata timp cat nu a avut
cunostinta de motivele "ascunse” privind neconformitatea ofertei sale,
motive care nu au fost comunicate in actul procedural impus de legiuitor,
nu era in masura sa formuleze critici fata de acestea.

Mai mult, privind in comparatie aceste noi motive de neconformitate
a ofertei sale cu motivele de neconformitate indicate in cadrul contestatiei
fata de oferta depusa de asocierea .......... SRL, se poate lesne constata ca
autoritatea contractanta a folosit o dublda masura incadlcand principiul
tratamentului egal intre ofertanti.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta fata de
oferta societatii sale constata anumite neconformitati, iar aceleasi situatii
din cadrul ofertei castigatoare le considera conforme.

Cu titlu de exemplu, contestatorul indica acceptarea declaratiilor
ofertantului asocierea .......... SRL, privind conformitatea produselor, iar
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declaratiile furnizorilor societatii sale fiind calificate ca documente care nu
justifica conformitatea produselor.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
de interes, considerand ca atata timp cat oferta societatii sale este
inacceptabila nu mai are interes in contestarea ofertei desemnate
castigatoare.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca chiar si in situatia in care
oferta societatii sale ar fi inacceptabila si neconforma, exceptia lipsei de
interese se impune a fi respinsa pentru urmatoarele considerente:

Conform dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art.
2 alin. (2), teza a doua din Directiva 89/665/CEE, un ofertant este
considerat a avea interes daca nu a fost inca exclus definitiv de la
respectiva procedura.

Societatea sa are calitatea de participant la procedura, iar oferta sa
nu a fost declarata inacceptabila si neconforma in mod definitiv.

Raportat la faptul ca oferta societatii sale nu a fost respinsa in mod
definitiv, contestatorul apreciaza ca justifica un interes nascut si actual in
formularea criticilor fata de oferta asocierii .......... SRL.

Contestatorul arata ca in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel
Mures, prin Decizia civila nr. 658/R, pronuntata in dosarul 926/102/2019,
unde a statuat "In interpretarea acestor notiuni au fost pronuntate
hotararile CJUE la care s-a facut referire cu prilejul analizarii cererii de
sesizare a Curtii de Justitie, hotaréri din care se desprind mai multe
principii. S-a retinut, astfel, ca nu este relevant numarul participantilor la
procedura si, de asemenea, ca fiecare dintre cei doi ofertanti ramasi are un
interes in a urmari excluderea celuilalt. Astfel, pe de o parte, excluderea
unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre un alt ofertant a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri iar pe de alta parte, in
ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre
ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect
contractul (Hotararile in cauzele C-689/13, par. 27, 29; C- 131/16, par.
51, 52).

Cu alte cuvinte, interesul poate viza fie obtinerea respectivului
contract in cadrul acelei proceduri, fie deschiderea unei noi proceduri la
care ar putea sa participe.

Ca atare, este lipsit de relevanta aspectul retinut de instanta de fond,
ca reclamanta nu justifica un interes in masura in care nu poate obtine
incheierea contractului in cadrul acelei proceduri.

Pe de alta parte, CJUE face distinctie intre etapele din procedura in
care s-a dispus excluderea ofertantilor, respectiv daca legalitatea ofertelor
este analizata in cadrul aceleiasi proceduri, fiind vorba despre decizii
adoptate simultan sau, dimpotriva, daca una dintre oferte facuse obiectul
unei decizii anterioare de excludere.

Curtea de Justitie a statuat astfel cda nu se poate retine lipsa
interesului in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori
este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri, cdci intr-o asemenea
situatie, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care sa
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insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conducd la
constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a efectua
selectia unei oferte legale (cauzele C-100/12, par. 32, 33; C- 689/13, par.
24).

In acelasi timp, Curtea a retinut c§ se deosebeste de aceastd ipotezd
situatia in care decizia de excludere a ofertantului fusese confirmata printr-
o decizie anterioara care a dobandit autoritate de Ilucru judecat. In
Hotardrea pronuntata in cauza C-355/15, CJUE a stabilit ca ,articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu
se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a
autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva
incheierii contractului, atunci cAnd numai ofertantul exclus si adjudecatarul
acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta
acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa”. S-a retinut
ca ,situatia in discutie in cauza principald se distinge foarte clar de
situatiile in discutie in cele doud cauze in care au fost pronuntate
Hotarédrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C 100/12, EU:C:2013:448), si
Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE (C 689/13, EU:C:2016:199)" (par. 30).

»31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele
in care au fost pronuntate acele doua hotarari nu facusera obiectul unei
decizii de excludere a autoritatii contractante, spre deosebire de oferta
depusa de grup in cauza principala.

Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta
legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a caii de
atac referitoare la decizia de atribuire a contractului, fiecare avand un
interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusd, iar aceste contestatii
puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de
a selecta o ofertd legala (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie
2013, Fastweb, C 100/12, EU:C:2013:448, punctul gi Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb, in
prezenta cauza principala, grupul a formulat o cale de atac mai intéi
impotriva deciziei de excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior
impotriva deciziei de atribuire a contractului, aceasta a doua procedura
fiind cea in cadrul careia a invocat neregularitatea ofertei adjudecatarului.”

S-a aratat astfel ca, ,dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (3) si
din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza exercitarea unor
cdi de atac efective impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind oricarui
ofertant exclus posibilitatea de a contesta nu numai decizia de excludere,
ci si, pdna la solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care i-ar
aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata" (par. 34).

Acest principiu a fost reiterat in Hotararea pronuntata in cauza C-
131/16, Curtea retindnd urmatoarele:

,57. Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotaradrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebé&udebetreuung und
Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36),
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Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de
autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta
cauzad, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata
printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca
instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie
considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie.

59. Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie
sa fie interpretata in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in
cauza principala - in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea
contractantd a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva
acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei
ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract" in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice". Fata de cele aratate, rezulta ca este necesar a se stabili,
la analiza interesului, daca ofertantul contestator a fost exclus in aceeasi
etapa a procedurii sau intr-o etapa anterioara, deci daca ne aflam in
prezenta unor ,decizii simultane”.

De asemenea, contestatorul arata ca, recent, chiar intr-o situatie de
excludere definitiva a unei oferte, Curtea de Apel ......... in dosarul .., prin
Hotararea Intermediara nr. ... Martie 2021 a statuat "Prin Decizia C.N.S.C.
nr. ... a fost admisa exceptia lipsei de interes a contestatoarei "... S.R.L. In
formularea contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 514 din 06.01.2021 si a raportului procedurii
care a stat la baza acestuia, precum si impotriva intregii proceduri de
atribuire avand ca obiect ,Acord-cadru prestari servicii de paza".

Pentru a pronunta aceasta decizie Consiliul a retinut, in esenta, ca
contestatoarea nu avea calitatea de persoand vatamata, caracterul
neconform al ofertei depuse de aceasta fiind constatat prin Decizia Curtii
de Apel ......... nr. 149/2020. In acest context, s-a considerat ca
contestatoarea nu mai justifica un interes, intrucat nu are sansa reala de a
obtine atribuirea acordului-cadru.

Prin hotararea CJUE pronuntata in cauza C-100/12 (Fastweb SpA) s-a
decis ca: Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri
privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a
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formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a formulat
aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o
prezentase ar fi trebuit sa fie inldturatd de autoritatea contractanta din
cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice definite de autoritatea
contractantad in caietul de sarcini, dispozitia mentionata se opune ca
aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii
prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate fara o pronuntare cu
privire la conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a ofertei
adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care
a formulat calea de atac principala. Din considerentele acestei hotarari
reiese ca starea de fapt care a dus la pronuntarea sa este identica cu
starea de fapt din prezenta cauza, respectiv in discutie se afla posibilitatea
unui ofertant a carui oferta a fost deja inlaturata din procedura de a
contesta totusi ofertele depuse de ceilalti participanti.

Or, in aceasta situatie, CJUE a retinut ca actiunea incidenta a
adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac a unui
ofertant in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este
pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri si pentru motive de aceeasi
natura.

Astfel, intr-o asemenea situatie, fiecare dintre concurenti poate
invoca un interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea
ce poate sa conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea
contractantd de a efectua selectia unei oferte legale (par. 33 din cauza
deja citata).

In concluzie, chiar daca Consiliul a retinut in mod corect ca oferta
petentei era practic inldturata din procedurad, acesta nu ar fi trebuit sa
admita exceptia invocata, ci ar fi trebuit sa procedeze la verificarea ofertei
"...sub aspectul criticilor formulate de contestatoare. Pentru aceste motive,
curtea va admite plangerea formulata si va desfiinta in intregime Decizia
C.N.S.C. nr. ... Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, curtea urmeaza sa stabileasca termen in vedere judecarii pe
fond a plangerii”.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes si solutionarea pe fond a contestatiei formulate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .. contestatorul formuleaza
concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice la CNSC,
solicitand:

- respingerea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei;

- anularea adresei nr. 4843/19.02.2021 (Anexa nr. 1),
reprezentand "Comunicare rezultat” aferent lot 1 privind declararea ofertei
sale ca incceptabila si neconforma, precum si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii
acestuia;

- anularea adresei nr. 4845/19.02.2021 (Anexa nr. 2),
reprezentand "Comunicare rezultat” aferent lot 2 privind declararea ofertei
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sale ca incceptabila si neconforma, precum si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii
acestuia;

- anularea adresei nr. 4848/19.02.2021 (Anexa nr. 3),
reprezentand “Comunicare rezultat” aferent lot 3 privind declararea ofertei
sale ca incceptabila si neconforma, precum si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii
acestuia;

- anularea adresei nr. 4851/19.02.2021 (Anexa nr. 4),
reprezentand "Comunicare rezultat” aferent lot 4 privind declararea ofertei
sale ca incceptabila si neconforma, precum si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii
acestuia;

- anularea raportului procedurii nr. 4024/11.02.2021 (Anexa nr.
5), prin care oferta depusa de asocierea .......... SRL, a fost declarata
acceptabila si conforma pentru loturile 1, 2, 3 si 4, precum si anularea
oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza
emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei societatii sale in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

A. Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
contestatorul precizeaza ca isi mentine argumentele invocate in cadrul
punctului de vedere comunicat la dosarul constituit la Consiliu. Astfel,
contestatorul reitereaza in parte cele precizate in punctul de vedere
inregistrat la CNSC sub nr. ...

B. Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei societatii sale pentru
cele 4 loturi

Contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila raportat la urmatoarele motive:

"Ofertantul nu oferteaza urmatoarele documentatii:

- Proceduri de lucru aferente infrastructurii integrate hardware si
software de gestiune si comunicatii a sistemului de bike-sharing;

- Propuneri de proceduri de lucru aferente activitatii de gestiune,
operare si mentenanta a sistemului de bike-sharing, inclusiv prezentarea
de solutii pentru eficientizarea pe termen mediu si lung a operarii
sistemului de bike-sharing

- Certificate de garantie

Oferta a fost declaratd neconforma in baza Art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG 395/2016 intrucat urmatoarele echipamente nu respecta cerintele
minime din Caietul de sarcini pentru echipamentele ,Stélp principal”,
,Stélpi inteligenti de andocare automata”, ,Platforme de legatura”,

Potrivit Formularului de oferta tehnica, ofertantii, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor, aveau obligatia sa ataseze ofertei
"prospecte, cataloage sau orice alte documente din care sa reiasa
caracteristicile tehnice ofertate." Simpla declaratie a producatorului nu
poate fi luata in considerare atdta vreme cit ea este datd tocmai in
interesul calificarii la aceasta procedura. Informatiile prezentate sub forma
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scrisa trebuie sa reiasa din piesele desenate/schite/poze din care sa reiasa
aceste caracteristici. Or, nicaieri in oferta tehnica ofertantul pe care il
reprezentati nu face dovada indeplinirii acestei cerinte. Mai mult, nici ca
urmare a solicitarii de clarificari exprese in acest sens, ofertantul pe care il
reprezentati nu raspunde in mod concludent, atasand o simpla declaratie
din partea producatorului. In ceea ce priveste personalul propus au fost
atasate recomandari din partea beneficiarului final asa cum s-a solicitat
prin Caietul de sarcini”.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul contestatiei a aratat si combatut
pe netemeinicia motivelor de neconformitate retinute in sarcina ofertei
sale.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere, nu combate criticile societatii
sale.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu combate in
cadrul punctului de vedere critica privind neofertarea documentatiilor
prevazute la cap. 4 din caietul de sarcini.

Asa cum a indicat in cadrul contestatiei, contestatorul arata ca prin
propunerea tehnica a ofertat documentatiile prevazute la cap. 4 din caietul
de sarcini.

Referitor la motivul de neconformitate privind faptul ca nu a
prezentat schite, prospecte, fotografii, cataloage sau orice alte documente
din care sa reiasa caracteristicile tehnice ofertate, precum si faptul ca
produsele ofertate nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini,
contestatorul precizeaza ca a aratat pe larg in cadrul contestatiei faptul ca
a depus in cadrul ofertei aceste documente si ulterior prin raspunsul la
clarificari a prezentat declaratii de la producatori privind reconfirmarea
acestor caracteristici.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
prin declaratiile producatorului nu se poate face dovada indeplinirii
caracteristicilor tehnice ofertate, contestatorul arata ca, in cadrul
propunerii tehnice, a prezentat fise tehnice, prospecte si cataloage din care
reies caracteristicile tehnice ale produselor ofertate - pag. 103-114 si 275
-288.

Mai mult, ca urmare a solicitarii de clarificari, contestatorul arata ca
a prezentat suplimentar cu rol de confirmare autoritatii contractante,
declaratiile producatorilor privind caracteristicile tehnice ale produselor
ofertate.

Contestatorul precizeaza ca declaratiile producatorului doar confirma
suplimentar caracteristicile tehnice ale produselor, caracteristici tehnici
mentionate in cadrul documentelor prezentate initial in cadrul ofertei.

Atata timp cat autoritatea contractanta a precizat faptul ca ofertantii
pot prezenta "orice alte documente din care sa reiasa caracteristicile
tehnice ofertate”, contestatorul mentioneaza ca inclusiv declaratiile
producatorilor se incadreaza in aceasta categorie.

Asa cum a aratat in cadrul criticilor formulate fata de oferta
desemnata castigatoare, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a considerat indestulatoare declaratiile ofertantului si nu a
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producatorului, dar 1in situatia ofertei societatii sale declaratiile
producatorilor nu au fost suficiente.

Raportat la primul motiv de neconformitate ,ascuns” referitor la
diploma CCSP a expertului ...., contestatorul arata faptul ca autoritatea

contractanta nu a solicitat clarificari privind valabilitatea si prelungirea

acestui document sau a unui document similar.

in comparatie, Eormular de| Persoana pIropusé Conform | Va rugam sa
ropunere pentru nginer prezentati un
ContveStagorUI Tehnica, Cap. II| Comunicatii: ADRIAN certificat CCSP
arata ca pentruj propunere IEREMIE valabil, deoarece
Inginerul Tehnica certificatul atasat
; r Se prezinta a fost wvalabil
Comunicatii I1.2.C documentele: pana la data 2
propus de| ORGANIZAREA decembrie 2013.
ofertantul SI -Declaratie de De asemenea, va
desemnat PERSONALULUI. | disponibilitate, pag. rugam sa faceti
N Criteriu de| 143 dovada detinerii
Castigator, atribuire -| -cv ADRIAN diplomei de
autoritatea Conform Catalog| IEREMIE: pag. 144- licenta, la care
contractanta a| Factori de| 146 faceti referire n
. .. v .| evaluare -Diploma CCSP - pag. Cv, deoarece nu
SO.IICEItat clarificari 148, valabila pana la apare la
privind data 2 decembrie documentele
certificarea CCSP 2013 anexate de
si a acceptat 0 -Diploma CCNPS - dumneavoastra.
Ly e pag. 147, valabila
alta certificare pand la data de 9 mai
decat cea 2022.
solicitatd (CCSP) Recomandari:  pag.
. 149-156
3! anume Conform CV, este
(CCNP).3.  1Inginer prezentatd
comunicatii urmatoarea
a. Inginer diploma experienta similara:
(cerinta eliminata in
urma raspunsului la -perioada 2019-2020
solicitarile de Inginer sisteme d
clarificare) cu studii comunicatii Si
superioare, cu securitate a datelor
cunostinte specifice -FIP Consulting SRL REspuns:
privind  sisteme de Mai ?naillnte de a
comunicatii Si PROIECTE: < d |
securitate a datelor de 1.”Modenizarea raspunde a
nivel profesional (CCSP transportului n sollc!tare fécefn
sau similar), dovedite Municipiul precizarea ca din
prin cursuri, Hunedoara, prin con’,clnL_JtuI
specializari,  diplome, investitii in ac.estela | nlu
etc. transportul public Eilfese excear:: S:
b.experienta anterioara ecologic-Coridorul face preferire
constand in implicarea Central” -faza Proiect v . '
n L X . - Urmarind
in minim 1 proiect de Tehnic, beneficiar tinutul
sisteme de bike- Municipiul Colr.‘".,?y -
sharing la nivelul unor Hunedoara. Zchch:sar“cé eztr:];
orase. 2.Contractul vorba despre
c.Responsabil de "Documentatii expertul  Inginer
operationalizarea tehnico-economice, depcomunicagtii -
modulului de faza Sf si a cererilor na i
comunicatii pentru de finantare pentru KZ:?;: leremie
integrarea elementelor cele 9 obiective care in caz ci esté
din teren (componenta fac parte din PMUD si vorba de acest
3 a solutiei software si sunt prevazute in
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hardware conform
prevederilor prezentului
Caiet de sarcini).

Expert  principal  3:

INGINER DE
COMUNICATII - max 3
puncte:

-Pentru demonstrarea
experientei specifice n
2 (doud) contracte de
furnizare de natura
similara (sisteme
bazate pe echipamente
de comunicatie) in care
a indeplinit activitati
similare cu cele din
prezentul contract - se
acorda 1 punct;

-Pentru demonstrarea
experientei specifice n
3 (trei) contracte de
furnizare de natura
similara (sisteme
bazate pe echipamente
de comunicatie) in care
a indeplinit activitati
similare cu cele din
prezentul contract - se
acorda 2 puncte;

-Pentru demonstrarea
experientei specifice in
mai mult de 3 (trei)
sau mai multe
contracte de furnizare
de natura similara
(sisteme bazate pe

echipamente de
comunicatie) in care a
indeplinit activitati

similare cu cele din
prezentul contract- se
acorda 3 puncte.

Documentul

Justificativ pentru
finantare prin Fonduri
Structurale si de
Investitii Europene
(D] FESI) si finantare
prin Axa Prioritara 4,

Obiectivul specific
4.1. din POR 2014-
2020"- beneficiar

Municipiul Bacau.

-perioada 02/2020-
05/2020 Inginer
Comunicatii- Novensa
SRL

PROIECTE:
3.Contractul

"Elaborare
documentatii tehnico-

economice etapa
PAC, PTE si detalii de
executie, inclusiv

asistenta tehnica din
partea proiectantului
pe durata executiei
lucrarilor, pentru
proiectul de investitii
«Modernizarea

infrastructurii de
transport public pe
coridorul de
mobilitate urbana
Central al

Municipiului Giurgiu”-
beneficiar Municipiul
Giurgiu.

La pag. 149- 156
sunt prezentate 3
recomandari de
participare in proiecte
ca si inginer de
comunicatii, pentru
demonstrarea

expert va rog sa
regasiti in Anexa
1 la prezentul
raspuns diploma
de licenta a lui
Adrian Ieremie.

Cu privire la
certificarea CCSP
a carei
valabilitate a fost
pana la data de 2
decembrie 2013,
facem precizarea
ca aceasta
certificare a fost
inlocuitd de una

superioara

(CCNP) dupa
cum este
comunicat pe
site-ul CISCO,
care este
furnizorul de

astfel de cursuri
si de certificari.
Pe site-ul CISCO
se mentioneazd
Ci nu se mai
acorda certificari
CCSP  incepéand
cu data de
14.10.2011 si ca
certificarea CCNP
include
certificarea
CCSP. Certificatul

CCNP se
regdaseste n
documentul
02_Lot

4 Documente
experti.scan.pdf
la pagina 147.
Avand in vedere
aceste  aspecte
precum si faptul
cd cerinta din
Caietul de Sarcini
pentru acest
expert  (pagina
48) a fost «ca
acesta sa detina
“"cunostinte
specifice privind

sisteme de
comunicatii Si
securitate a
datelor de nivel
profesional

(CCsp sau
similar), dovedite
prin cursuri,
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specializari,
diplome"
consideram ca
este indeplinita
cerinta privind
expertul propus
ca Inginer de
comunicatii.

Contestatorul precizeaza ca in sarcina ofertei sale a fost retinut acest
motiv de neconformitate fara a fi solicitate clarificari si fara ca acest motiv

sa fie mentionat in cadrul
comunicare a rezultatului.

raportului

procedurii

sau

in adresa de

Cu privire la al doilea motiv "ascuns”, referitor la Raportul de

Incercare emis de

.., contestatorul sustine ca Raportul prezentat este

emis in conditiile legii de un laborator acreditat, in comparatie cu ofertantul
castigator care nu a prezentat raport de test in laborator acreditat, ci doar
niste "rezultate" introduse in Autorizare de reprezentare.

Conditii
conformitatea

declara ca
respecta

Ofertantul
produsul

privindProdusul
curespecta

standardele europene; standardele [standardele europene,
Structura metalica (aeuropene; structura metalica (a
stalpului si a celorlalte/Structura stalpului si a celorlalte

elemente constructive alemetalica (aelemente constructive
statiei) va trebui sa fiestalpului si aale statiei este
rezistenta la factoricelorlalte rezistenta Ila factori
externi de mediu, cum arelemente xterni de mediu, cum
fi: rezistenta la viteze aleconstructive jar fi: rezistenta Ia
vantului de min 90 km/h.jale iteze ale vantului de
Se vor pune la dispozitiaeste km/h.  Acesta
beneficiarului rezultaterezistenta laofera o rezistenta la

Conform

Va rugam sa ne precizati
daca rezultatul testului
privind Tncarcarea laterald
la actiunea vantului se
regaseste in anexa nr. 4
din oferta tehnica,
deoarece in anexa nr. 5 la
care faceti referire se
regasesc alte informatii
decét cele specificate.

Raspuns.
Rezultatul testului privind

ale testelor efectuate infactori externifactorii  externi  de incarcarea  laterala Ia
laboratoare acreditatelde mediu,jmediu mai mare decat] actiunea vantului se
privind rezistentacum ar fi:cea prevazuta n regaseste in Propunerea
mecanica. rezistenta lacaietul de  sarcini, Tehnica transmisa, Ia
viteze alerespectiv rezistenta la pagina 191 in traducereg
vantului  deyviteze ale vantului de autorizata si la pagina 193
180 km/h.min. 90 km/h. Acesta in varianta originala.
Punem lasustine ca pune la
dispozitia dispozitia Evaluare:
beneficiarului beneficiarului anexa Raspuns concludent
rezultatul nr. 5 pentru a
testului xemplifica rezultatul
privind estului privind
incarcarea incarcarea laterala Ia
laterald lafactiunea vantului, insd
actiunea in anexa indicata nu
vantului. se regasesg
(Anexa 5 lajinformatiile declarate
prezenta in oferta tehnica.
Propunere
[Tehnicd)
Cu privire la al treilea motiv "ascuns”, referitor la depunerea de

declaratii de conformitate si certificate de conformitate, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unor

asemenea documente.
Contestatorul arata ca din Fisa
"Stalpului Principal” reiese faptul

Tehnica
ca

emisa
acesta

respecta

de producatorul

standardul

CIE/IEC/62471 2006 - pag. 105 din propunerea tehnica.
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III

Cu privire la motivul "ascuns” nr. 4, referitor la faptul ca societatea sa
nu a raspuns la clarificare, contestatorul arata faptul ca la pct. 21 din
solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
rezultatelor testelor efectuate de laboratoarele acreditate privind rezistenta
mecanica. In privinta dovedirii faptului ca produsul respecta standardele
europene, contestatorul arata ca a prezentat Declaratia Producatorului care
se incadreaza in categoria documentelor “orice alte documente din care sa
reiasa caracteristicile tehnice ofertate”.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine in totalitate criticile formulate
fata de oferta desemnata castigatoare asocierea .......... SRL prezentate pe
larg in cadrul contestatiei.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes si admiterea contestatiei conform petitelor
introductive.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza concluzii scrise.

I. Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, autoritatea
solicita CNSC sa o admita avand in vedere urmatoarele:

Contrar celor sustinute de contestator, acesta a luat la cunostinta de
existenta tuturor motivelor de neconformitate odata cu studierea dosarului
achizitiei, astfel cum reiese, de altfel, inca din cuprinsul contestatiei, unde
face trimitere la procesul verbal de evaluare tehnica unde sunt detaliate
toate motivele pentru care oferta ......... SRL a fost considerata atat
neconforma, cat si inacceptabila.

Ca dovada, toata motivarea contestatiei este intemeiata pe Procesul
verbal de evaluare tehnica.

Drept dovada suplimentara a faptului ca la momentul Tinaintarii
contestatiei, ......... SRL era constient de toate actele si motivele ce au stat
la baza excluderii sale din procedura este faptul ca toate criticile ce fac
trimitere la oferta declarata castigatoare sunt fundamentate pe Procesele
verbale de evaluare tehnica a ofertelor.

Astfel fiind, la momentul inaintarii contestatiei, ......... SRL cunostea
toate motivele de neconformitate avute in vedere de comisia de evaluare
in fundamentarea deciziei de excludere a ofertei sale.

Faptul ca, desi cunostea toate motivele de neconformitate, a ales sa
conteste doar comunicarile (care, oricum, erau fundamentate pe Procesele
verbale de evaluare si cuprindeau motivele generale de respingere), nu il
exonereaza pe contestator de atragerea lipsei de interes in formularea
actiunii.

In fapt, autoritatea considera ca ......... SRL incearca repunerea in
termenul de contestatie, invocand motive de forma a documentelor
contestate, desi acesta cunostea la momentul introducerii contestatiei
toate documentele pe care s-au fundamentat comunicarile, inclusiv toate
motivele de neconformitate.

In altda ordine de idei, autoritatea precizeaza ca invocarea Deciziei
nr. .... este irelevanta pentru prezenta cauza, in conditiile in care situatia
de fapt dedusa judecatii nu este similara cu prezenta speta, in sensul ca
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contestatorii din acel dosar nu cunosteau toate motivele de respingere
anterior depunerii contestatiei, spre deosebire la contestatorul din
prezentul dosar.

In plus fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza
ca desi contestatorul avea cunostinta la momentul depunerii contestatiei de
faptul ca, in viziunea sa, comunicarile nu cuprindeau toate motivele de
neconformitate, acesta a ales sa nu investeasca Consiliul cu solutionarea
acestui aspect, preferand sa conteste doar motivele din comunicare.

Or, atdta vreme céat, in urma studierii dosarului achizitiei, avea
cunostinta de toate motivele de neconformitate, daca s-ar fi considerat
nedreptatit si prejudiciat de faptul ca in comunicare nu sunt cuprinse toate
aceste motive, ar fi trebuit sa solicite Consiliului inca de la bun inceput
anularea comunicarilor pe motiv ca nu respecta prevederile art. 215 alin.
(2).

Cat timp contestatia depusa initial nu cuprinde un capat de cerere prin
care sa se solicite anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii pe
motiv ca nu cuprind "motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere", orice solicitare ulterioara in acest sens este tardiv introdusa si
trebuie respinsa ca atare.

In consecinta, autoritatea considera ca societatea contestatoare nu
poate investi Consiliul prin intermediul concluziilor scrise cu noi capete de
cerere, care nu au fost mentionate in cadrul contestatiei initiale, sanctiunea
pentru acestea fiind respingerea ca inadmisibile, fiind tardiv introduse.

Chiar si in cazul in care s-ar admite critica contestatorului cum ca
documentele numite "Comunicare rezultat" nu ar fi cuprins toate motivele
de neconformitate, astfel cum au fost detaliate in Procesul verbal de
evaluare tehnica, autoritatea precizeaza ca ......... SRL a cunoscut toate
motivele de neconformitate prin consultarea dosarului achizitiei in data de
01.03.2021, adica anterior depunerii contestatiei, astfel incat, in situatia in
care s-ar fi considerat nedreptatit de eventualele motive suplimentare
mentionate in Procesul verbal de evaluare fata de Raportul procedurii,
putea sa conteste inclusiv Procesul verbal.

Autoritatea arata ca potrivit art. 2 alin. (1) din Legea 101/2016:

"(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi."

Art. 3 alin. (1) lit. a) vine in completarea articolului de mai sus si
explica ce inseamna "act al autoritatii contractante":

"a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care
intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
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98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca ......... SRL avea
posibilitatea sa conteste separat de raportul procedurii actul considerat
vatamator, respectiv procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, termenul in care .........
SRL fisi putea exercita dreptul de contestatie impotriva actului considerat
vatamator era de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Avand in vedere ca ......... SRL a luat la cunostinta despre presupusul
act vatamator odata cu studierea dosarului achizitiei, adica la 01.03.2021,
acesta putea sa-si exercite dreptul de contestatie pana la data de
11.03.2021, or acesta nu a contestat Procesul verbal de evaluare tehnica,
astfel incat toate dispozitile prevazute in acesta au capatat forta
obligatorie si definitiva, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Astfel fiind, autoritatea solicita ca orice critici aduse prin prezenta
contestatie la motivele de neconformitate prevazute in Procesul verbal de
evaluare tehnica, care nu au facut obiectul contestatiei, sa fie respinse ca
inadmisibile intrucat sunt tardiv introduse.

II. In ceea ce priveste criticile referitoare la urmatoarele motive de
neconformitate, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa le respinga
ca tardiv introduse, acestea fiind facute peste termenul legal de
contestatie:

1. CALIFICAREA EDUCATIONALA A INGINERULUI COMUNICATII -
PAG. 23-33 ale Procesului verbal de evaluare a ofertelor tehnice
2. SPECIFICATII DE PERFORMANTA SI CONDITII PRIVIND

SIGURANTA IN EXPLOATARE - PAGINA 76 a Procesului verbal de evaluare
oferte tehnice

3. CONDITII PRIVIND CONFORMITATEA CU STANDARDELE
RELEVANTE - PAGINA 78 a Procesului verbal de evaluare oferte tehnice.
III. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ......... SRL nu a

raspuns deloc la intrebarea nr. 21 punctul b) - pagina 91 a Procesului
verbal de evaluare a ofertelor tehnice: "b) In ceea ce priveste solicitarea
de prezentarea de documente pentru indeplinirea cerintei din Caietul de
sarcini - pentru Stalp andocare: , Produsul respecta standardele europene",
observam ca ofertantul nu raspunde la acest punct. Pentru aceste motive,
oferta va fi respinsa: - ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) prima
teza din HG 395/2016, pentru faptul ca nu a transmis in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile solicitate;" contrar afirmatiilor
contestatorului cum ca aceasta critica nu a fost cuprinsa in comunicarile
privind rezultatul procedurii, autoritatea precizeaza ca, dimpotriva, acesta
a fost primul motiv de inacceptabilitate a ofertei, astfel cum a fost
comunicat contestatorului:
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"Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 137,
alin. (1) din HG nr, 395/2016 oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa
ca INACCEPTABILA in baza Art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 pentru
faptul ca nu a raspuns la un punct din solicitarile de clarificari transmise in
legatura cu propunerea tehnica si NECONFORMA in baza...”.

Desi acest aspect de neconformitate a fost comunicat contestatorului,
desi acesta cunostea exact ce a avut in vedere comisia de evaluare
(studiind dosarul achizitiei), a ales totusi sa nu il conteste.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta apreciaza ca orice critic
adusa acestui motiv de neconformitate este tardiv introdusa, dat fiind
faptul ca este adusa prin intermediul concluziilor scrise si nu prin cererea
introductiva, desi contestatorul cunostea acest motiv inca de la momentul
comunicarii rezultatului procedurii.

Chiar si in cazul in care se va trece peste exceptia tardivitatii,
autoritatea solicita Consiliului sa constate ca intr-adevar ofertantul .........
SRL nu a raspuns la aceasta solicitare de clarificari.

Astfel, autoritatea arata ca solicitarea comisiei de evaluare a fost
urmatoarea:

"Va rugam sa prezentati documente pentru indeplinirea cerintei din
Caietul de sarcini - Pentru Platforma legaturd: ,Structura metalicad (a
stélpului si a celorlalte elemente constructive ale statiei) va trebui sa fie
rezistenta la factori externi de mediu, cum ar fi: rezistenta la viteze ale
vantului de min 90km/h. Se vor pune la dispozitia beneficiarului rezultate
ale testelor efectuate in laboratoare acreditate privind rezistenta
mecanica".

Va rugam sa prezentati documente pentru indeplinirea cerintei din
Caietul de sarcini - pentru Stélp andocare: ”"Produsul respecta standardele
europene”,

Raspunsul ofertantului a fost:

«Raspuns:

Va anexam prezentei raport de incercari privind rezistenta la viteza
vantului. Va rugam sa considerati caracterul strict confidential al
informatiilor prezentate care nu vor fi divulgate sub nicio forma unor terte
parti. Va reconfirmam pe aceasta cale indeplinirea cerintei formulate».

Autoritatea solicita Consiliului sa constate ca ofertantul a raspuns doar
la prima parte a solicitarii de clarificari, omitand cu totul sa raspunda la
solicitarea privind prezentarea de documente «pentru indeplinirea cerintei
din Caietul de sarcini -pentru Stélp andocare: ,Produsul respecta
standardele europene”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare
incearca sa induca in eroare inclusiv CNSC, spunand prin intermediul
concluziilor scrise ca solicitarea de clarificari se refera doar ca testele
privind rezistenta mecanica, insa toate inscrisurile existente la dosar il
contrazic, in sensul ca intrebarea de clarificari continea doua puncte
iar ......... SRL a raspuns doar la primul (adica cel cu rezistenta Ia
vant/rezistenta mecanica), nu si la cel de-al doilea referitor la prezentarea
de standard europene pentru Stalpul de andocare.
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Rezulta fara putere de tagada ca in mod corect comisia de evaluare a
respins oferta ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) prima teza din HG
395/2016, pentru faptul ca nu a transmis in termenul precizat de comisia
de evaluare raspunsul la clarificarile solicitate.

Pentru toate motivele de mai sus, autoritatea solicita admiterea
exceptiilor invocate atat prin punctul de vedere introductiv, cat si prin
concluziile scrise, si respingerea contestatiei astfel cum a fost formulata si
completata ulterior.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect "FURNIZARE ECHIPAMENTE, MONTAJ SI
PUNERE IN FUNCTIUNE SISTEM AUTOMAT DE INCHIRIERE BICICLETE
(BIKE-SHARING) IN ......... " — loturile 1-4, cod CPV 34430000-0. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun
raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 4024/11.02.2021, pentru loturile 1-4, s-a
consemnat depunerea a 2 oferte pentru fiecare lot in parte, respingerea
ofertelor depuse de ......... SRL, admisibilitatea ofertelor depuse de
asocierea .......... SRL, precum si desemnarea acestora ca fiind
castigatoarele procedurii.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforme si inacceptabile a ofertelor sale, comunicata prin adresele nr.
4843/19.02.2021 (lotul 1), nr. 4845/19.02.2021 (lotul 2),
4848/19.02.2021 (lotul 3) si nr. 4851/19.02.2021 (lotul 4), ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ......... SRL, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata, pentru urmadtoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

39/44



(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusad definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitivda in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si “interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu
a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

In ceea ce priveste motivarea autoritatii contractante potrivit careia
. intregul demers al contestatiei apare ca fiind lipsit de interes, atata
vreme cat petenta contesta partial motivele de neconformitate constatate
de comisia de evaluare, iar celelalte motive de neconformitate au capatat
caracter definitiv prin necontestare”, Consiliul retine ca ......... SRL, in
cuprinsul contestatiei, a criticat decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila si neconforma ofertei sale, raportat la motivele
invocate de autoritate in comunicarile rezultatului procedurii, pentru
loturile 1-4.

In solutionare, se retine ca potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/201§:

“(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

Astfel, raportat la motivele indicate de autoritatea contractanta in
cadrul comunicarilor rezultatului procedurii pentru loturile 1-4,
contestatorul a formulat critici punctuale.

Referitor la celelalte motive de neconformitate consemnate in
procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice, Consiliul retine ca acestea
nu au fost prezentate in cadrul comunicarilor rezultatului procedurii pentru
loturile 1-4, prin urmare nu i sunt opozabile contestatorului, intrucat
acestea nu au fost comunicate in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile vizdnd oferta desemnatd castigdtoare,
depusa de asocierea .......... SRL, Consiliul retine ca ......... SRL justifica un
interes nascut si actual in formularea acestor critici, raportat la faptul ca
oferta societatii sale nu a fost respinsa in mod definitiv de la procedura in
cauza.

144

Pe fondul cauzei, se retine in solutionare ca autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta ofertantului contestator ......... SRL faptul ca oferta

40



sa a fost respinsa ca inacceptabilad, la toate cele 4 loturi, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 - deoarece nu a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari transmisa in legatura cu propunerea tehnica - si ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ -
intrucat oferta nu a fost intocmita cu respectarea prevederilor din caietul
de sarcini.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca in data de
02.11.2020, autoritatea i-a solicitat ofertantului clarificari cu privire la mai
multe aspecte privind propunerea sa tehnica la cele 4 loturi, acesta
raspunzand cu adresele nr. 4785/09.11.2020, nr. 4786/09.11.2020, nr.
4787/ 09.11.2020 si nr. 4788/09.11.2020.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a livrat urmatoarele
documentatii solicitate la cap. 4 din caietul de sarcini:

- proceduri de lucru aferente infrastructurii integrate hardware si
software de gestiune si comunicatii a sistemului de bike-sharing;

- propuneri de proceduri de lucru aferente activitatii de gestiune,
operare si mentenanta a sistemului de bike-sharing, inclusiv prezentarea
de solutii pentru eficientizarea pe termen mediu si lung a operarii
sistemului de bike-sharing; etc.

Se retine ca la intrebarile din solicitarea de clarificare vizand
prezentarea procedurilor de lucru/propuneri de proceduri de lucru, cerute
prin documentatie, acesta a precizat ca ,urmeaza sa le livreze” autoritatii
contractante, desi acestea sunt obligatorii, potrivi documentatiei - a se
vedea cap. 4, pag. 44 din caietul de sarcini.

De asemenea, se retine ca prin adresa de solicitare de clarificare nr.

23790/02.11.2020, pct. 21, autoritatea i-a solicitat ......... SRL
urmatoarele: ,Va rugam sa prezentati documente pentru indeplinirea
cerintei din Caietul de sarcini - Pentru Platforma legatura: ,Structura

metalica (a stalpului si a celorlalte elemente constructive ale statiei) va
trebui sa fie rezistenta la factori externi de mediu, cum ar fi: rezistenta la
viteze ale vantului de min 90km/h. Se vor pune la dispozitia beneficiarului
rezultate ale testelor efectuate in laboratoare acreditate privind rezistenta
mecanica".

Va rugam sa prezentati documente pentru indeplinirea cerintei din
Caietul de sarcini - pentru Stélp andocare: ,Produsul respecta standardele
europene”,

Ofertantul a raspuns doar la prima parte a solicitarii, insa a omis sa
prezinte documente pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
pentru stalp andocare. _

La solicitarile autoritatii privind prezentarea de ,documente din care
sa reiasa caracteristicile tehnice" ale produselor, ofertantul a transmis o
declaratie de la producatorul acestora, in loc sa transmita prospecte, schite
si alte documente cu continut tehnic din care sa reiasa caracteristicile
echipamentelor; ori, declaratia pe propria raspundere nu poate suplini o
documentatie tehnica/schite continand date si informatii concrete de
natura tehnica din care sa rezulte cu adevarat conformarea cu cerintele
autoritatii contractante.
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O simpla declaratie trebuie insotita de documente probatorii ca
aceasta sa capete putere de inscris doveditor, or doar afirmatia ca cerintele
sunt indeplinite, fara sa se faca dovada in acest sens, nu poate fi primita.

In opinia Consiliului, ofertantul nu a indeplinit nici cerintele de la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, unde se
solicita Tn mod expres ca propunerea tehnica sa nu fie «copie a caietului de
sarcini, ci va reprezenta corespondenta ofertei cu caietul de sarcini.
Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in
corelatie cu cerintele din caietul de sarcini».

Intr-adevar, in speta este vorba despre un contract de furnizare, dar
care implica un anumit grad de complexitate, in sensul ca presupune, pe
langa furnizare, montajul si punerea in functiune a unor sisteme si
echipamente automate care includ infrastructura hardware, software si
racorduri la retele electrice; prin urmare, este necesara o anumita
exactitate in elaborarea propunerii tehnice, evident cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire (a se vedea dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016).

Prin urmare, criticile contestatorului sub acest aspect vor fi respinse
ca nefondate, autoritatea contractanta in mod intemeiat respingand oferta
sa in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Referitor la criticile cu privire la oferta desemnata castigatoare,
depusa de asocierea .......... SRL, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat
aceste critici prin raportare la procesul verbal de evaluare tehnica nr.
25414/23.11.2020, document ce i-a fost pus la dispozitie de cétAre
autoritate, ca urmare a solicitarii accesului la dosarul achizitiei publice. In
continutul acestui proces verbal de evaluare a ofertelor tehnice sunt
cuprinse si solicitarile de clarificare adresate de catre autoritate ofertantului
castigator si raspunsurile acestuia.

In concret, contestatorul se refera la faptul ca la pag. 485, pag. 487
si pag. 535 din procesul verbal mentionat, ofertantul a modificat prin
raspunsul la clarificari durata unor activitati. Potrivit documentatiei de
atribuire, durata contractului de achizitie publica este 16 luni, iar furnizarea
intregului sistem automat se va face in 4 luni de la comanda autoritatii (in
intervalul celor 16 luni). Prin raspuns, ofertantul si-a asumat perioada de 4
luni, de livrare a sistemului, prevazuta prin documentatie pentru fiecare din
cele 4 loturi. Prin urmare, critica nu se sustine.

Conform mentiunilor existente in cadrul procesului verbal de evaluare
tehnica pag. 505 - au fost solicitate clarificari cu privire la licenta software
preinstalata pe statie, ofertantul precizand ca aceasta este inclusa "in
aplicatia generala de operare", asa cum de altfel a precizat si in oferta
tehnica, cerinta fiind astfel indeplinita.

Conform mentiunilor existente la pag. 506 si pag. 512 din
documentul mentionat, autoritatea a solicitat clarificari privind raport de
test in laborator acreditat, ofertantul facand trimitere in raspuns Ila
documentele depuse in in oferta, in original si traducere legalizata, la pag
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191- 193 si respectiv 197 - 198; astfel, se confirma prin raspunsul la
clarificari existente documentelor depuse in oferta.

La pag. 508 - potrivit sustinerilor contestatorului, s-a ofertat antena
3G, iar prin raspunsul la clarificari s-a modificat oferta in antena 4G;
contrar afirmatiilor contestatorului, se retine ca raspunsul dat ofertantul
castigator a precizat, pe baza datelor din oferta, ca tipul de antena propus
este 3G/4G, respectiv poate capta ambele tipuri de semnal.

In ceea ce priveste prezentarea unui certificat care sa demonstreze
conformitatea cu standardul IEC 62471, se retine ca certificarea se
regaseste la pag. 196 din oferta tehnica.

Referitor la expertii: .......... - propus pentru rolul de Manager de
proiect, .... - propus pentru rolul de Inginer comunicatii, .... - propus
pentru rolul de Inginer de sistem software,

. - propus pentru rolul de Inginer software aplicatie mobilitate si ... -
propus pentru rolul de expert punere in functiune sisteme integrate de bike
sharing inteligente, ofertantul castigator a transmis documentele solicitate
de autoritate prin adresa de clarificare, acestea fiind enumerate si analizate
la pag. 706 - 710 din procesul verbal de evaluare tehnica.

In ceea ce priveste indeplinirea conditilor de garantie si post
garantie, prin raspunsul la clarificari, ofertantul a reconfirmat ofertarea
garantiei pentru licenta software preinstalata si upgrade automat si gratuit,
aflata la pag. 91 din oferta tehnica, nefiind vorba despre vreo ,,completare”
a propunerii tehnice, asa cum eronat sustine contestatorul.

De asemenea, sunt nefondate si sustinerile contestatorului cu privire
la protejarea produselor, lista pieselor de schimb care trebuie sa existe in
mod curent si modalitatea de livrare a acestora, fisa tehnica a aplicatiei
mobile, graficul de executie si termene de executie conforme, metodologia
prezentata si graficul de lucru.

In ceea ce priveste standardul ISO 4210-2 emis de un organism
abilitat, certificatul se regaseste la pag. 205 din propunerea tehnica, deci si
sub acest aspect, critica formulata de contestator nu se confirma.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind oferta castigatoare si nu va retine in solutionare
alegatia potrivit careia autoritatea contractanta nu ar fi respectat principiile
proportionalitatii si tratamentului egal in evaluarea celor doua oferte.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate
criticile  contestatorului vizand oferta castigatoare, depusa de
asocierea .......... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia lipsei
de interes a ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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