Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal de administrator
..., Si conventional de CABINET DE AVOCAT ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 1538/04.03.2026,
si consemnat in raportul procedurii nr. 1536/04.03.2026, documente
emise de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ..., in cadrul
procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Executia /ucra”5i/or de CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE
SI GESTIONAREA INTELIGENTA A ENERGIEI IN SCOALA ..., IN ...”, cod CPV
45453000-7, anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

»~(...) admiterea contestatiei si pe cale de consecinta,

e Anularea rezultatului procedurii prin care oferta ... SRL a fost
declarata inacceptabila si neconforma;

e Anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

e Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in ceea
ce priveste excluderea ofertei ... SRL si anulare a procedurii;

e Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei

... SRL;

e Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest demers”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17109/11.03.2026, ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 1538/04.03.2026,
si consemnat in raportul procedurii nr. 1536/04.03.2026, documente
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emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulate online, in vederea in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Executia /ucrar//or de CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE
SI GESTIONAREA INTELIGENTA A ENERGIEI IN SCOALA ..., IN ...”, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Criticand respingerea ofertei sale, contestatorul precizeaza ca, in etapa
de evaluare a propunerilor financiare, i-au fost solicitate clarificari cu privire
la o serie de lucrari de instalatii ale caror componente, respectiv montaj si
transport, au fost cotate cu valoare 0 lei, iar raspunsul transmis in data de
04.03.2026 a fost considerat neconcludent.

Arata ca valoarea acestor componente nesubstantiale, incluse in pretul
lucrarii/ materialului, a fost una infima, respectiv 0,2% din pretul ofertat, iar
buna parte din aceste componente, cotate cu tarif ,0” fiind incluse in
ansambluri pentru care a cotat o singura data transportul/ montajul pentru a
,hu dubla inadecvat acest pret”.

I. Contestatorul subliniaza ca fisa de date i-a permis utilizarea propriilor
consumuri, sens in care se raporteaza la prevederile art. 20 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, iar in combaterea aspectelor retinute de organizatoarea
procedurii prezinta urmatoarele considerente:

1. Pentru montaj contact magnetic, precizeaza ca aceste contacte
magnetice fac parte din sistemul de detectie si securitate instalat in cadrul
lucrarilor de curenti slabi.

Montajul acestor elemente nu reprezinta o operatiune independenta, ci
este realizat in cadrul procesului general de instalare a sistemului de
securitate (pozare cabluri, instalare senzori, conectare si configurare sistem).

Costul montajul si a verificarii acestor contacte magnetice a fost inclus
in articolul 1.27 aferent devizului DO nr. 1/Cap 4.1.3 - Instalatii curenti slabi,
precizeaza contestatorul.

2. In ceea ce priveste articolele nr 4.2 si 4.3 din DO nr. 2/ Cap. 4.1.3 si
DO nr 2. / Cap. 4.1.7 sustine ca au fost considerate ansamble agrementate
pentru rezistenta la incendiu 30 minute, iar manopera aferenta a fost
prevazuta in cadrul articolelor: 1.1, 1.2, 1.3 si 1.4 in acelasi stadiu fizic.

3. Pentru articolelenr. 5.2 si 5.3 din DO nr 2/ Cap. 4.1.3 si DO nr 2./
Cap. 4.1.7, considerate ansamble agrementate pentru rezistenta la incendiu
30 minute, pretul materialului nu a fost defalcat pe subcapitole, ci a fost
introdus la capitolul de jgheab metalic, respectiv art. 5.1.

Precizeaza ca, la calculul manoperei montajului de cablu, a inclus toate
operatiunile aferente: pregatire teren, trasare, montare elemente suport,
strapungeri etc., iar manopera aferenta art. 5.2 si 5.3 a fost ofertata in cadrul
articolelor: 1.1, 1.2, 1.3 si 1.4 in cadrul aceluiasi stadiu fizic.

4. Pentru articolelenr. 6.2 si 6.3 din DO nr 2/ Cap. 4.1.3 si DO nr 2. /
Cap. 4.1.7, contestatorul arata ca au fost considerate ansamble agrementate
pentru rezistenta la incendiu 30 minute, iar pretul materialului nu a fost
defalcat pe subcapitole, ci a fost introdus la capitolul de jgheab metalic,
respectiv art. 6.1.

Totodata, precizeaza ca manopera aferenta art. 6.2 si 6.3 a fost
ofertata in cadrul articolelor: 1.1, 1.2, 1.3 si 1.4 in cadrul aceluiasi stadiu
fizic.
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5. Cu referire la articolelenr. 7.2 si 7.3 din DO nr 2/ Cap. 4.1.3 si DO nr
2. / Cap. 4.1.7, contestatorul arata ca au fost considerate ansamble
agrementate pentru rezistenta la incendiu 30 minute, iar pretul materialului
nu a fost defalcat pe subcapitole, ci a fost introdus la capitolul de jgheab
metalic, respectiv art. 7.1.

Totodata, precizeaza ca manopera aferenta art. 7.2 si 7.3 a fost
ofertata in cadrul articolelor: 1.1, 1.2, 1.3 si 1.4 in cadrul aceluiasi stadiu
fizic.

6. In ceea ce priveste articolul nr. 9.9 din DO nr. 2/ Cap. 4.1.3 si DO nr
2./ Cap. 4.1.7, petentul sustine ca manopera de montaj aferenta prizei duble
se gaseste in articolul 9.8: Montaj priza dubla schuko, culoare alba, grad de
protectie minim IP44, montaj aparent.

7. Pentru articolul nr. 1.15 din DO nr. 3 / Cap 4.1.4, arata ca era
necesara o cantitate redusa de nisip pentru realizarea prizei de pamant,
aceasta fiind inclusa in cadrul lucrarilor de terasamente, si nu a fost
evidentiata distinct in devizul detaliat.

8. Cu referire la articolul nr. 1.16 din DO nr. 3 / Cap 4.1.4, petentul
sustine ca se executa mai multe lucrari de sapatura in incinta studiata
(canalizari, alimentare cu apa, extindere, fundatii noi etc), iar costul lucrarilor
de sapatura aferente instalatiei de impamantare l-a inclus in lucrarile
generale de terasamente executate in cadrul santierului.

9. Pentru articolul nr. 1.18 din DO nr. 3 / Cap 4.1.4, sustine ca
pamantul va fi reutilizat la umplerea santurilor cu gradul de compactare
similara pamantului din jur, astfel ca nu este nevoie de transport rutier de
pamant, motiv pentru care a cotat valoarea ,0”.

10. Cu privire la articolul nr. 1.19 din DO nr. 3 / Cap 4.1.4,
contestatorul sustine ca livrarea materialelor necesare realizarii instalatiei de
impamantare si paratrasnet se realizeaza de catre furnizor direct la santier,
cu transport inclus in pretul de achizitie, motiv pentru care nu a evidentiat
distinct transportul.

In acest context, petentul reia considerentul potrivit caruia valoarea
acestor articole conexe insumeaza 0,2% din pretul ofertat, iar respingerea
ofertei sale pentru neevidentierea expresa a acestor costuri reprezinta o
incalcare a principiului proportionalitatii, mai ales ca urmarea a fost anularea
procedurii de atribuire.

De asemenea, mentioneaza normele metodologice ce reglementeaza
modalitatea de identificare si tratare de catre comisia de evaluare a situatiilor
in care sunt detectate erori materiale, acestea fiind divizate in trei categorii:
viciile de forma, abaterile tehnice minore si erorile aritmetice, sens in care
dezvolta.

Astfel, ... SRL considera ca autoritatea contractanta era obligata la
evaluarea ofertei societatii sale cu luarea in considerare a prevederilor art.
135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, dar si a principiului proportionalitatii,
motivul de respingere nelegal, rezultat al unei interpretari excesiv de
formaliste a regulilor impuse.

II. Referindu-se la masura anularii procedurii de atribuire,
contestatorul invoca jurisprudenta CJUE si considera ca masura reprezinta o
exceptie de la regula instituita de art. 211 din Legea nr. 98/2016, iar
organizatoarea procedurii a creat motive artificiale de anulare.
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In drept au fost invocate prevederile mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Pentru cheltuielile de judecata solicitate de la autoritatea contractanta,
petentul a depus factura nr. EAB 0248 din 10.03.2026, in valoare de
7.260,00 lei cu TVA, reprezentand servicii juridice, precum si ordinul de plata
din 11.03.2026 aferent acestei sume.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a precizat
datele de contact ale societatii sale si a depus mandatul special al
reprezentantului conventional pentru semnarea contestatiei.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre organizatoarea
procedurii a fost inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. ... din 13.03.2026, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului dovada constituirii
cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 10 alin. (1) sa indice, in clar,
raportul procedurii a carui anulare o solicita si sa transmita la dosarul cauzei
copia acestui document.

Prin adresa nr. 1845/16.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta ... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL, solicitand, in
principal, respingerea acesteia ca nefondata, iar in subsidiar,

»*® Respingerea pretentiei referitoare la anularea procedurii prin care
oferta ... SRL a fost declarata inacceptabild si neconforma;

e Respingerea pretentiei privind anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire;

e Respingerea pretentiei privind anularea raportului procedurii nr.
11536/04.03.2026 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
excluderea ofertei ... SRL si anulare a procedurii;

e Respingerea pretentiei referitoare la obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... SRL;

e Respingerea obligarii autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate in acest demers”.

Totodata, solicita Consiliului constatarea legalitatii deciziei de anulare a
procedurii, adoptata in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta arata ca procedura de
atribuire s-a desfasurat cu respectarea principiilor prevazute de legislatia
aferenta in materia achizitiilor publice, respectiv principiul transparentei,
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii, iar evaluarea
ofertelor a fost realizata in mod obiectiv, exclusiv in baza criteriilor stabilite in
documentatia de atribuire.

Referindu-se l|la oferta contestatorului, organizatoarea procedurii
precizeaza ca solicitarea de clarificare nr. 952/11.02.2026 a fost temeinica si
justificata, vizand justificarea tarifarii manoperei cu valoarea de 0,00 lei
pentru pozitiile din deviz unde aceasta valoare a fost indicata.

Sustine ca raspunsul ofertantului la aceasta solicitare, transmis prin
adresa nr. 174/13.02.2026, a fost neconcludent, intrucat nu continea o
fundamentare tehnico-economica clara, detaliata si verificabila, care sa
justifice modalitatea de stabilire a pretului. Valorile ce fusesera repartizate in
cadrul altor pozitii de deviz din acelasi capitol, fara trimiteri explicite la
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acestea, nu justifica tarifarea manoperei cu 0,00 lei, si nu constituie un
raspuns substantial la cererile formulate.

Totodata, autoritatea contractanta se raporteaza la prevederile
caietului de sarcini, pg. 26 punctul B) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, respectiv punctul 1V.4.2 - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date, subliniind ca autorul contestatiei nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, deoarece nu a inclus in propunerea
financiara toate costurile legate de punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului.

Cu referire la sustinerea contestatorului privind valoarea de 0,2% din
pretul ofertat a articolelor retinute in actul atacat, ce reprezinta abateri
minore, organizatoarea procedurii arata ca, in evaluare, caracterul conform
al unei oferte nu se analizeaza exclusiv prin raportare la ponderea valorica a
unor elemente, ci prin raportare la respectarea integrala a cerintelor
documentatiei de atribuire si la modul de structurare a propunerii financiare.

Considera ca procesul de evaluare a ofertelor trebuie sa se bazeze
exclusiv pe documentele si informatiile prezentate in mod clar si explicit in
cadrul ofertei, fara ca autoritatea contractanta sa fie pusa in situatia de a
formula presupuneri sau de a reconstitui, prin interpretari proprii, modul de
structurare a costurilor de catre ofertant.

In combaterea criticii ce viza anularea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca nu au existat oferte admisibile, iar decizia a
fost fundamentata pe temeiuri legale si obiective, astfel ca solicita
respingerea cererii.

Cu referire la solicitarea de obligare la plata cheltuielilor de judecata,
autoritatea contractanta solicita respingerea cererii contestatorului, deoarece
solicitarile pe fond sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., contestatorul a depus la dosarul cauzei raportul procedurii nr.
1536/04.03.2026.

In probatiune, prin adresa nr. 1985/19.03.2026, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, pe suport electronic (1 stick
de memorie), documente din dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a formulat note scrise prin care a
reiterat considerente deja prezentate, subliniind ca, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, organizatoarea procedurii nu a evaluat
corect raspunsurile oferite de societatea sa la solicitarile de clarificari ce i-au
fost adresate.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 09.04.2026, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis prelungirea
termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile, aceasta decizie
fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr. ...

Prin adresa nr. 3443/05.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
adresa nr. 3988/20.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..., respectiv adresa
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nr. 4896/18.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr. .., autoritatea
contractanta a solicitat urgentarea solutionarii contestatiei din prezenta
cauza.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. .., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212195573/1 din data de 13.03.2026, emisa de
..., In valoare de 68.815,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Executia lucrdrilor de CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE SI
GESTIONAREA INTELIGENTA A ENERGIEI IN SCOALA ..., IN ...”, cod CPV
45453000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..., conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 3.440.732,11 lei, fara TVA, iar
conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului de lucrari
este ,cel mai bun raport calitate pret”, avdnd urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,2. Perioada de Garantie a Lucrarilor” - pondere 20%;

- ,3. Lant de aprovizionare-cea mai scurta distanta de la locul de
productie la locul de consum” — pondere 20%;

- ,4. Economia circulara, prevenirea generarii deseurilor si reciclarea” -
pondere 20%.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de catre
... SRL, Consiliul retine ca nemultumirile respectivului contestator vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
1538/04.03.2026 si consemnat in raportul procedurii nr. 1536/04.03.2026,
respectiv decizia prin care oferta societatii sale a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma precum si decizia de anulare a procedurii in
cauza,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul
prezentei, analizand aspectele criticate, raportat la continutul documentelor
achizitiei si la prevederile legale incidente.

In acest sens, analizand documentele dosarului cauzei, Consiliul retine
ca, potrivit adresei de comunicare anterior precizata, motivele de respingere
a ofertei ... SRL au constat in:

,Prin solicitarea de clarificare nr. 952/11.02.2026 vi s-a cerut in mod
expres justificarea tarifarii manoperei cu valoarea de 0,00 lei pentru pozitiile din
deviz unde aceasta valoare a fost indicatd. Raspunsul transmis cu nr. 174/
13.02.2026 a fost apreciat ca fiind neconcludenta, intrucat nu contine o
fundamentare tehnico-economica clara, detaliata si verificabila care sa
Justifice modalitatea de stabilire a pretului. In aceasi ordine de idei, in
propunerea tehnica aceste elemente de cost sunt cotate, insa in
propunerea financiara pretul acestora a fost cotat cu 0,00 lei. Astfel reiese
ca propunera financiara nu este corelata cu propunerea tehnica.

Explicatiile potrivit carora aceste costuri ar fi incluse in alte pozitii
din acelasi capitol nu pot fi retinute, intrucat fiecare pozitie de deviz
trebuie fundamentata distinct, cu respectarea principiilor transparentei si
verificabilitatii elementelor de pret.
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Obiectul: Masuri de crestere a eficientei energetice - DG OB nr.1

Stadiul fizic: Instalatii curenti slabi - DO nr.1/Cap 4.1.3.
1.11 Montaj Contact magnetic |buc 7.00 0.00 0.00
material: 0.00 0.00
manopera: 0.00 0.00
utilaj: 0.00 0.00
transport: 0.00 0.00
Obiectul: Masuri auxiliare care contribuie Ila implementarea

proiectului - DG OB nr. 2

Stadiul fizic: Instalatii curenti tari - DO nr. 2/Cap. 4.1.5. si DO nr.
2/Cap. 4.1.7.

4.2 \Perete de separatie, inaltime 60mm, buc 9.00) 0.00 0.00

lungime 3m material: 0.00 0.00

manopera: 0.00 0,00

utilaj: 0.00 0.00

transport: 0.00 0.00

4.3 Montaj Elemente de sustinere pentru o buc 40.00, 0.00 0.00

sarcina minima 40kg/m material: 0.00 0.00

(Se va compune din elementul de prindere manopera: 0.00 0.00

pe structura si suportul care va sustine utilaj: 0.00 0.00

jgheabul) transport: 0.00 0.00

5.2 |Perete de separatie, inaltime buc 5.60 0.00 0.00

60mm, lungime 3m material: 0.00 0.00

manopera: 0.00 0.00

utilaj: 0.00 0.00

transport: 0.00 0.00

5.3 [Montaj Elemente de sustinere  |buc 31.00 0.00 0.00

pentru o sarcina minima 30kg/m material: 0.00 0.00

(Se va compune din elementul manopera: 0.00 0.00

de prindere pe structura si utilaj: 0.00 0.00

suportul care va sustine transport: 0.00 0.00
jgheabul)

6.2 |\Perete de separatie, inaltime buc (20.52 0.00 0.00

60mm, lungime 3m material: 0.00 0.00

manopera: 0,00 0.00

utilaj: 0.00 0.00

transport: 0.00 0.00

6.3 |Montaj Elemente de sustinere  |buc |97.00 0.00 0.00

pentru o sarcina minima 20kg/m material: 0.00 0.00

(Se va compune din elementul manopera: 0.00 0.00

de prindere pe structura si utilaj: 0.00 0.00

suportul care va sustine transport: 0.00 0.00
jgheabul)

7.2 |Perete de separatie, inaltime buc 2.80 0.00 0.00

60mm, lungime 3m material: 0.00 0.00

manopera: 0.00 0.00

utilaj: 0.00 0.00

transport: 0.00 0.00

7.3 [Montaj Elemente de sustinere  |buc 14.00 0.00 0.00

pentru o sarcina minima 20kg/m material: 0.00 0.00

(Se va compune din elementul manopera: 0.00 0.00

de prindere pe structura si utilaj; 0.00 0.00

suportul care va sustine transport: 0.00 0.00
jgheabul)
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9.9 |Priza dubla schuko, culoare alba, bu 5.60 16.00 89.56

grad de proiectie lof

minim IP44, montaj aparent material: 16.00 89.56
manopera 0.00 0.00
utilaj: 0.00 0.00
transport: 0.00 0.00

Obiect: Masuri auxiliare neeligibile - DG OB nr. 3
Stadiul fizic: Instalatii de paratrasnet si priza de pamand - DO
nr.3/Cap. 4.1.4

1.15 |Nisip imc 2.00 0.00 0.00
material: 0.00 0.00
manopera: 0.00 0.00
utilaj: 0.00 0.00
transport: 0.00 0.00
Pag 94

STADIUL FIZIC: Instalat» de paratrasnet si priza de pamant - DO.nr.3/Cap.

4.1.4.
0 1 2 3 4 5 = 3x4

1.16 |Sapatura mc 85.00 0.00 0.00
material: 0.00 0.00
manopera: 0.00 0.00
utilaj: 0.00 0.00
transport: 0.00 0.00
1.18|Transportul rutier tona 3.600 0.00 0.00
aL.pamantului sau molozului cu material: | 0.00 0.00
autobasculanta dist=15 km manopera: 0.00 0.00
utilaj: 0.00 0.00
transport: 0.00 0.00
1.19 (Transportul rutier tona| 153.00 0.00 0.00
alL.materialelor,semifabricatelor material: 0.00 0.00
cu autobasculanta pe dist.= 10 manopera: 0.00 0.00
Km. utilaj: 0.00 0.00
transport: 0.00 0.00

In drept, Oferta este declarats inacceptabild in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
d) coroborat cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. iar potrivit prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. c) si d) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

e Jit. c) ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate";

e Jit. d) ,propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice”.

In considerarea celor de mai sus, raportat la documentele analizate sila lipsa
unei justificari corespunzatoare, oferta este declarata neconforma.”.

In acest context, analizdnd documentele dosarului cauzei, Consiliul
retine ca fiind relevante sustinerile contestatorului ... SRL, formulate atat
prin prezenta contestatie cat si prin raspunsul (note scrise - n.n.) la punctul
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de vedere depus de catre autoritatea contractanta, vizavi de pretinsele
motive care au condus la decizia de respingere a propriei oferte, raportate,
in esenta, la neindeplinirea unor obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri, sustineri fata de
care autoritatea contractanta in cauza nu a prezentat niciun contraargument
cel putin de acelasi nivel.

Astfel, Consiliul retine ca, in ciuda variatelor sustineri ale autoritatii
contractante, prin care incearca sa induca concluzia ca documentatia de
atribuire contine, in ceea ce priveste modul de prezentare al propunerii
financiare, reqguli clare, fara echivoc, raportat la faptul ca ,,fiecare pozitie de
deviz trebuie fundamentata distinct, cu respectarea principiilor
transparentei si verificabilitatii elementelor de pret” sau la ,o0
fundamentare tehnico-economica clara,_detaliata si verificabila care sa
justifice modalitatea de stabilire a pretului”,

in realitate aceasta nu indica, in acest sens, in mod clar, precis si
complet, care sa excluda orice echivoc, elemente concrete, corelate
intre ele, si anume

- care_sunt, vizavi de motivele de respingere invocate in
comunicarea privind rezultatul procedurii in discutie, acele cerinte
punctuale, care ar fi solicitate prin documentatia de atribuire, si care
impun prezentarea anumitor informatii/documente (cerinte
identificate si citate corespunzator, in context, respectiv in mod clar,
precis si complet, fara echivoc - n.n.), care sa cuprinda aspectele
evidentiate mai sus, invocate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1538/04.03.2026, cerinte care ar confirma justetea motivelor
in speta

si

- modul in care oferta in cauza, prin_cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte punctuale, la nivel de
documente, care trebuiau identificate exact in cuprinsul/continutul
acestei oferte, versus respectivele cerinte punctuale, care ar fi
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Un exemplu relevant in acest sens se regaseste reflectat in sustineri ale
autoritatii contractante, formulate in mod propriu, convenabil, prin punctul

de vedere, cum ar fi

»(...), in Caietul de sarcini al procedurii, pg. 26 punctul B) Modul de
prezentare a propunerii financiare se prezizeaza ca acesta se va prezenta in
conformitate cu prevederile cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare din Fisa De Date.

De asemenea, in Fisa de Date a achizitiei, la partea de IV.4.2, respectiv
Modul de prezentare a propunerii financiare, se precizeazad urmatoarele:

"Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri
legate de:

e executia tuturor lucrdrilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare,

e protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupéa finalizarea lucrarilor,

e procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini."
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In acest sens, Comisia de evaluare sustine faptul ca operatorul economic nu
a respectat cerintele documentatiei de atribuire a procedurii, respectiv NU a inclus
in cadrul propunerii financiare toate costurile legate de punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului.”,

in conditiile in care este evident ca cerintele citate, privind modul de
prezentare a propunerii financiare, elaborate la modul general,

nu fac nicio referire expresa la aspecte raportate la faptul ca , fiecare
pozitie de deviz trebuie fundamentata distinct, cu respectarea principiilor
transparentei si verificabilitatii elementelor de pret” sau la ,o
fundamentare tehnico-economica clara,_detaliata si verificabila care sa
justifice modalitatea de stabilire a pretului”.

Astfel, pentru o mai buna intelegere a aplicarii legislatiei in materia
achizitiilor publice, Consiliul subliniaza faptul ca, atat in vederea elaborarii, de
catre potentialii ofertanti, a unor oferte, care sa fie conforme cu necesitatile
autoritatilor contractante si in concordanta cu prevederile legale de rigoare,
cat si, ulterior, in vederea evaluarii acestor oferte,

autoritatile respective sunt obligate sa precizeze informatii, in
documentatiile de atribuire aferente, astfel incat sa asigure potentialilor
ofertanti o informare completa, corecta, explicita si precisa, conform
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare cu prevederile art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, lucru pe care, in contextul de fata, raportat cel
putin la exemplul prezentat anterior, autoritatea in cauza nu I-a facut.

Mai precis, este evident ca, prin cerintele formulate in mod
generic, plin de echivoc, din Fisa de date, cu privire la modul de prezentare
a propunerii financiare, cerinte invocate de catre autoritatea contractanta

prin punctul de vedere, ca motivare a respingerii ofertei ... SRL, si anume
,Ofertantul va_include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

(...)

e procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.”,

a_fost lasat la latitudinea ofertantilor modul in care acestia
includ in propunerea financiara, pe langa costurile aferente procurarii,
transportului, si depozitarii, si toate costurile legate de punerea in opera
a_materialelor_si_echipamentelor necesare functionarii_obiectului
contractului,

astfel de cerinte neputand suplini absenta unei informari complete,
corecte, explicite si precise, care sa cuprinda cerinte exprese cu privire la
aspecte legate de faptul ca , fiecare pozitie de deviz trebuie fundamentatd
distinct, cu respectarea principiilor transparentei si verificabilitatii
elementelor de pret” sau legate de , 0 fundamentare tehnico-economica
clara,_detaliata si verificabila care sa justifice modalitatea de stabilire a
pretului”, vizavi de modul de prezentare a propunerii financiare.

Consiliul subliniaza, in acest context, ca, in Hotararea pronuntata in
cauza C-27/15, CIUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) a statuat urmatoarele:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de la
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procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a_unei obligatii_ care nu rezulta in_mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in
vigoare, ci_dintr-o interpretare a acestei legi si a acestor documente,
precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre instantele
administrative nationale, prezentate de documentele mentionate. In aceste
imprejurari, principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite operatorului economic sa
isi remedieze situatia si sa indeplineasca obligatia mentionata intr-un termen
stabilit de autoritatea contractanta.”.

Totodata, in Cauza Enterprised Focused Solutions SRL
(C-278/14) Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale
ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza
Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) ,(53)(...)
principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta,
care se aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36,
se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa
aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se
conformeze unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si
independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasts obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care
nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte”.

Consiliul retine ca, prin adresa cu nr. 952/11.02.2026, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele clarificari contestatorului ... SRL, si
anume

»1. Va solicitam sa completati propunerea financiara cu preturile aferente
pentru retete, respectiv pentru subpozitiile marcate cu ,,.L"

2. V& solicitam sa justificati tarifarea manoperei cu 0.00 lei si/sau
tarifarea pretului cu 0.00 lei din cadrul urmatoarelor pozitii de deviz: (...),

fara insa a preciza, ca temei in justificarea acestei solicitari, acele
cerinte punctuale, care ar fi fost solicitate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, cu privire la aspecte legate de faptul ca
~fiecare pozitie de deviz trebuie fundamentata distinct, cu respectarea
principiilor transparentei si verificabilitatii elementelor de pret” sau legate
de ,,o fundamentare tehnico-economica clara, detaliata si verificabila care
sa justifice modalitatea de stabilire a pretului”,

iar, ulterior primirii raspunsului aferent acestei solicitari de clarificari,
autoritatea in cauza a declarat oferta contestatorului ... SRL ca fiind
inacceptabila si neconforma.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiate, motivele de
respingere a ofertei ... SRL, ca fiind inacceptabila si neconforma, decizia
aferenta neindeplinind rigorile prevederilor exprese ale art. 127 alin. (1) lit.
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h) si i) din HG nr. 395/2016, fiind doar rezultatul interpretarii eronate de
catre comisia de evaluare a prevederilor legale, raportat la oferta in cauza,

respectiva comisie dovada atat de superficialitate, in procesul de
verificare si evaluare aferent, cat si de un formalism excesiv, motiv pentru
care Consiliul va admite criticile formulate de contestatorul ... SRL, prin
prezenta contestatie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste
deciziile privind atat anularea procedurii in cauza cat si oferta ... SRL, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
incepand cu propunerea financiara aferenta, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire (in_procesul de evaluare fiind interzise,
implicit, interpretari ale continutului documentatiei de atribuire, menite sa
acopere lacune ale acestor documente — a se vedea cele statuate in
Hotardrea pronuntata de CJUE in cauza C-27/15, sus citate - n.n.), a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ... SRL si observand
ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea contestatiei, Consiliul
considera intemeiata si admite, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul
solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 7.260 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de ... -
Cabinet de Avocat, in baza contractului de asistenta juridica si a imputernicirii
avocatiale CJ/1007/2026, facturate cu factura seria EAB nr. 0248 din data de
10.03.2026, achitata cu Ordinul de plata lei avand referinta tranzactiei nr.
260311S5221112666 din 11.03.2026, emis prin serviciul de internet banking
al ...

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand ,onorariu” avocat,
Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat, care,
conform facturii depusa la dosar, insumeaza 7.260 lei, la suma de 5.000 lei,
din considerentele ce urmeaza.

Mai precis, avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa
si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere
faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale,
rezulta ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice alte cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul redactarii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca impovararea
partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la aparare fiind acela
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de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu suplimentarea cheltuielilor de
solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) c.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea
din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau”

si, tinand seama de serviciile prestate de .. - Cabinet de Avocat,
analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de 7.260 lei,
reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei sale la CNSC, Consiliul apreciaza ca respectiva suma este
nepotrivita in raport de munca depusa de avocat dar si de complexitatea
cauzei.

Prin urmare, Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) c.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul
de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata
de contestator, in calitate de client, si avocatul lor, pentru ca in acest fel ar fi
incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil. Astfel fiind, raportat la volumul de
munca pe care |-a presupus redactarea criticilor formulate si la admiterea
acestora, precum si justetea argumentelor aduse in motivarea criticilor
formulate, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 5.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va
fi obligata la plata catre contestator.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere cu clienti
lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului fata de
volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd ,In interpretarea si aplicarea unitard
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin
care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila"
cat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la
09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest stadiu
procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire a apararii,
a constat in formularea respectiv redactarea unei contestatii si a unor note
scrise, inaintate prin e-mail si in original, astfel, in opinia Consiliului este
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inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba
in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului, de la 7.260 lei la 5.000 lei, este in concordanta cu elementele mai
sus aratate, respectiv gradul de complexitate a cauzei, criticile admise,
justetea argumentelor aduse in motivarea criticilor formulate, si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 c.p.c.,
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de solutionare, care, in
ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) c.p.c.

Dispozitia art. 451 c.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii careia i
s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de judecata, este in
concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive,
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce priveste
deciziile privind atat anularea procedurii in cauza cat si oferta ... SRL, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, incepand
cu propunerea financiara aferenta, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire (in_procesul de evaluare fiind interzise, implicit,
interpretari ale continutului documentatiei de atribuire, menite sa acopere
lacune ale acestor documente - a se vedea cele statuate in Hotardrea
pronuntata de CJUE in cauza C-27/15, sus citate - n.n.), a prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta ... la plata sumei de 5.000 lei catre ...
SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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