Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 933/C5/843
Data: 07.04.2025

Prin contestatia nr. 2/17.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17004/18.03.2025, formulata de .........
SRL, cu sediul social in ......... ; eeeeeenes , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J22..2001, avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator .., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 5646/10.03.2025, respectiv impotriva procesului
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si a raportului
procedurii nr. 5645/10.03.2025, emise de ......... , cu sediul in ......... , Str.
Cihac Iosif, nr. 30, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect «<xACORD-CADRU DE PRODUSE - ,HRANA PENTRU
OAMENI 2025"”, 6 LUNI, CU TREI OPERATORI ECONOMICI», loturile 3, 5, 7,
8, 10, 11, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa ia 1in considerare si

oferta ......... SRL in procesul de evaluare, cu refacerea clasamentului final;
- analizarea fortei juridice a declaratiei privind confidentialitatea
cuprinsa de catre ofertantul .... INVESTMENT SRL in cadrul formularului de

propunere financiara;

- obligarea autoritatii contractante la oferirea accesului neingradit la
oferta depusa de .... INVESTMENT SRL, a documentatiei in totalitatea sa si
a documentelor care fac dovedirea indeplinirii factorilor de evaluare, mai
putin a documentelor care, in mod corect, contin fundamentari/justificari
de cost/pret;

- anularea raportului procedurii nr. 5645/10.03.2025, a procesului
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, respectiv a
comunicarii nr. 5646/10.03.2025;
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- obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului final al
ofertantilor, cu respectarea prevederilor legale, cu includerea ofertei .........
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea declaratiei de
confidentialitate a .... INVESTMENT SRL pentru documentele ce compun
oferta tehnica, respectiv documentele ce demonstreaza indeplinirea
conditiilor DUAE, cu repunerea ofertantilor in termenul de contestatie
pentru loturile 7, 10 si 11 in ceea ce priveste oferta .... INVESTMENT SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 18983/25.03.2025,
INVESTMENTS SRL, cu sediul .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J13/656/2007, avand CUI RO 21211132, reprezentata legal de C..u Mihai -
administrator, formuleaza cerere de interventie prin care solicita
respingerea contestatiei ......... SRL si, pe cale de consecinta, solicita sa se
mentina raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
2/17.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 17004/18.03.2025, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

......... SRL arata ca in data de 22.01.2025 a depus oferta, in cadrul
termenului de depunere al ofertelor, pentru loturile contestate. Oferta
tehnica a elaborat-o pe baza tabelului model formular nr. 10 din
documentul denumit ,5. Documente probante PS", format adoptat si de alti
ofertanti din cadrul procedurii, dupa cum a luat la cunostinta cu ocazia
vizualjzérii dosarului de achizitie.

In continuare, subliniaza ca in data de 05.02.2025, a primit din
partea autoritatii contractante o solicitare de clarificari prin care 1i era pus
in vedere sa reformuleze formularul de oferta tehnica, formular pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, cu includerea unor informatii
(prezinta extras din solicitarea de clarificari).

In data de 07.02.2025, a depus raspuns la clarificarile solicitate,
abordand toate aspectele indicate in solicitarea de clarificari mai sus
mentionata, aspecte care nu modifica oferta tehnica, intrucat aspectele ce
tin de produse, corespondenta, termen de livrare erau mentionate si in
documentele depuse in data de 22.01.2025.

In data de 10.03.2025 i-a fost comunicata respingerea ofertei
tehnice, pentru modul de prezentare al propunerii tehnice si apreciaza
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decizia autoritatii contractante abuziva, intrucat oferta sa a respectat
formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta si prin raspunsul
sau a atins toate aspectele solicitate de catre aceasta.

Referitor la capatul 2 din contestatie, ......... SRL arata ca in mod
gresit autoritatea contractanta a acceptat confidentialitatea ofertei
INVESTMENT SRL, intrucat aceasta din urma nu a motivat in mod corect si
concret acest aspect.

. INVESTMENT SRL a declarat, in cadrul formularului de oferta
financiara, intreaga documentatie cuprinsa in cadrul ofertei la procedura de
fata, ca fiind confidentiald, in sustinerea sa furnizand un acord privind
confidentialitatea si trimiteri legislative. Solicita Consiliul sa puna in vedere
autoritatii contractante faptul ca simpla declarare a unei oferte ca fiind
confidentiala nu este suficienta.

Potrivit modificarilor aduse art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
prin OUG nr. 114/20201, ,informatiile indicate de ofertanti/operatori
economici ca fiind confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in sfera
datelor cu caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau celor
care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala."

Arata ca, din prevederile sus citate se desprind urmatoarele concluzii:
legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici de a declara
confidentiale doar anumite informatii/elemente din cadrul propunerii
tehnice (si nu oferta tehnica in integralitatea ei, cum a facut ofertantul ....
INVESTMENT SRL) si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost, drept care este conditionat insa de obligatia operatorilor de a
justifica caracterul confidential al acestora intrucat sunt date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Subliniaza ca motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica doar
o simpla declaratie data in acest sens, ci o argumentare temeinica si
plauzibila, conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, prin
prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul doreste sa
pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii
tehnice si/sau din propunerea financiara prin raportare la domeniul de
activitate al acestuia, cu atdt mai mult cu cat respectivele
informatii/elemente declarate confidentiale pot viza date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

In continuare aratd c3, indrumarea ANAP privind analiza
confidentialitatii ofertelor - publicat 07.03.2023, prevede in mod exhaustiv
tipurile de informatii care constituie temei just pentru declararea ofertei
confidentiala, ori oferta tehnica pentru furnizarea de produse si
documentele justificative DUAE nu au temei, in cazul de fata, sa cuprinda
informatii din sfera datelor confidentiale. Mentioneaza faptul ca obiectul
procedurii este incheierea unui acord de ,furnizare de produse", deci nu
vorbim de o oferta depusa in contextul unor cerinte specifice procedurii,

Pagina 3 din 27



care sa necesite inovare speciala/strategie specifica/procese sau orice alte
elemente care se pot incadra sferei brevetelor, inventiilor, drepturilor de
proprietate intelectuala.

Curtea de Justitie a Uniunii ..pene - cauza C-927/2019 CURIA - Case
Information (..pa.eu), a statuat in sensul ca: ,Oferta, in ansamblul sau,
sau cererea de participare a furnizorului nu poate fi considerata
confidentiala, insa furnizorul poate indica faptul ca anumite informatii
prezentate in oferta sa sunt confidentiale". Ofertantul .... INVESTMENT SRL
a indicat ca fiind confidentiala intreaga sa oferta.

In continuare, contestatoarea arata ca tot Curtea de Justitie a
Uniunii ..pene - cauza C-54 /2021 CURIA - Case Information (..pa.eu)
indica faptul ca, in interpretarea articolul 18 alineatul (1), articolul 21
alineatul (1) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24, nu trebuie
sa se ajunga la situatia in care autoritatea contractanta refuza accesul
integral la informatii, ci ca aceasta trebuie sa acorde ofertantilor acces la
continutul esential, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o
cale de atac efectiva. Ori prin acceptarea declaratiei ofertantului ...
INVESTMENT SRL, autoritatea contractanta a lipsit ofertantii necastigatori
de posibilitatea de a apela la o cale de atac.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 6689/20.03.2025, a fost inregistrat la CNSC cu
nr. 18086/21.03.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu
nr. 18473/24.03.2025.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016,
pentru urmatoarele motive:

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita sa se constate
faptul ca solicitarile ......... SRL nu au niciun fundament real si legal.

Arata ca anterior prezentei contestatii a mai fost depusa contestatia
privind documentatia de atribuire nr. 1/09.01.2025, inregistrata la CNSC
cu nr. 838/9.01.2025, Dosar nr. 74, complet C8, contestatie formulata de
catre ......... SRL.

Autoritatea contractanta a adoptat masurile de remediere nr.
374/10.01.2025, in urma carora ......... SRL a renuntat la contestatia nr
1/09.01.2025 prin adresa nr 1323/2025-01-13 adresata CNSC.

CNSC a emis in cauza Decizia CNSC nr. 58/C8/74 din 13.01.2025: ,ia
act de renuntarea de catre S.C. ......... S.R.L. la contestatia privind
documentatia de atribuire nr. 1/09.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
838/9.01.2025", Dosar nr. 74, complet C8 .

Referitor la contestatia in analiza, autoritatea contractanta face
trimitere la cerintele documentatiei de atribuire - fisa de date: IV. 4
Prezentarea ofertei, IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, cu
sublinierea ca ,... Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special



prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si
propunere tehnica " si va include:

1) Propunerea tehnica, incluzand toate informatiile solicitate Se
recomanda ca formularul de propunere tehnica sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini; ... propunerea tehnica va cuprinde informatii
relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului si va include cel putin urmatoarele informatii:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini, inclusiv:

- datele de livrare propuse;

- informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale
acestuia);

- specificatiile /cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);

2) Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:

- asigurarea disponibilitatii in contextul cerintelor incluse in caietul de
sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului;

- livrare in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul
de sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare
a acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului
si incadrarea in termenul de livrare specificat;

- ambalare si etichetare, inclusiv preluarea si eliminarea ambalajelor,
in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul de sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora
pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului;

- transportul produselor, inclusiv asigurare pe durata transportului in
contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul de sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora
pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului.

- remedierea defectelor aparute in perioada valabilitate in contextul
cerintelor incluse in caietul de sarcini; ...

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionate. ...”

Subliniaza ca prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile acesteia,
care le sunt opozabile in cel mai mic detaliu. Ofertantii ar fi trebuit sa
respecte si prevederile privind oferta tehnica cuprinse in Instructiunile
pentru candidati/ofertanti.

Arata ca ......... SRL a depus ca oferta tehnica doar documentul
.Formular de oferta tehnica" si atasat, Declaratia privind respectarea
obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.
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,Formular de oferta tehnica” depus de contestator este inspirat din
Formular nr. 10 Formular centralizator propunere tehnica, documentatia de
atribuire sectiunea Documente probante.

In cadrul ofertei (,Formular de oferta tehnica") nu sunt incluse
informatiile cerute prin Documentatia de atribuire (fisa de date : IV. 4
Prezentarea ofertei, IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini, inclusiv : specificatiile /cerintele functionale propuse (inclusiv cele
extinse);

2) Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:

- asigurarea disponibilitatii in contextul cerintelor incluse in caietul de
sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului;

- livrare in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul
de sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare
a acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului
si incadrarea in termenul de livrare specificat;

- remedierea defectelor aparute in perioada valabilitate in contextul
cerintelor incluse in caietul de sarcini;

Nu sunt evidentiate aspectele care fac obiectul evaluarii tehnice, in
conformitate cu factorii de evaluare stabiliti, specificandu-se doar punctajul
de acordat in viziunea ofertantului.

Ofertantul nu a prezentat documente ce pot demonstra indeplinirea
factorilor de evaluare cum ar fi: certificate/declaratii de conformitate
pentru ambalaje, proceduri specifice de aprovizionare, o declaratie pe
proprie raspundere, semnata, in care va indica criteriile pe care le poate
indeplini, definite conform articolului 3 din Directiva 94/62/CE din 20
decembrie 1994 privind ambalajele si deseurile de ambalaje, modificata
prin Directiva 2004/12/CE si Directiva nr. 852/2018; informatii cu privire la
mijloacele de transport pe care le va utiliza in cadrul contractului.

S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 2692/5.02.2025, iar
autoritatea contractanta face trimitere la continutul acesteia.

Arata ca prin solicitarea de clarificari nu era pus in vederea
contestatoarei ,sa reformuleze formularul de oferta tehnica", asa cum
eronat se afirma in contestatie.

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat. Referitor la modul in care
ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari, sunt incidente dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila".

Oferta a fost respinsa ca neconforma conform art. 137 alin. (1), alin.
3 lit. a), si inacceptabila, conform art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile (raspuns neconcludent).
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Motivele sunt prezentate mai jos:

Raspunsul ofertantului: ,descrierea produselor astfel cum sunt
identificate in caietul de sarcini - este realizata in col. 4 a ofertei tehnice
depuse, contine inclusiv declaratiile privind factorii de evaluare tehnica". A

Coloana nr. 4 contine doar cerinta minima din caietul de sarcini. In
coloana nr. 5 ar fi trebuit sa fie informatiile prezentate in propunerea
tehnica pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime si referinta din
propunerea tehnica. In coloana nr. 5 din propunerea tehnica s-a prezentat
numai: producatorul, utilizarea de ambalaje secundare refolosibile: ... p,
Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici:...
p.

Subliniaza ca nu este prezentata descrierea produsului ofertat.

Daca am accepta indicatia din raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari, conform caruia descrierea produsului ofertat este mentionata in
coloana 4 din oferta sa, s-ar incalca cerintele documentatiei de atribuire -
Fisa de date pct. IV. 4 Prezentarea ofertei, IV. 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: "Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de
sarcini In cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului".
Continutul din coloana 4 din oferta este copiat in tot din caietul de sarcini
specificatii tehnice lotul respectiv.

Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini
sunt componente cheie ale propunerii tehnice. Simpla copiere a cerintelor
din caietul de sarcini nu este considerata drept raspuns la cerintele
autoritatii contractante.

Nu sunt cuprinse in oferta tehnica, contrar raspunsului la solicitarea
de clarificari:

- asigurarea disponibilitatii in contextul cerintelor incluse in caietul de
sarcini,

- livrarea in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul
de sarcini.

Caietul de sarcini mai contine si cerintele urmatoare: ,Elementele
propunerii tehnice se transmit de catre operatorul economic, detaliat si
complet in corelatie cu cerintele minime din caietul de sarcini. Prezentarea
propunerii tehnice va fi facuta astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in documentatia de atribuire. ... Ofertantii vor prezenta o data
cu depunerea ofertei si urmatoarele documente: certificat de
conformitate/declaratie de conformitate eliberate de producator sau alt
organism/laborator acreditat. Se vor prezenta documente care atesta
producatorul produselor si toate caracteristicile tehnice si functionale ale
produselor ofertate.”

Arata ca cerintele de mai sus nu au fost prezentate in oferta tehnica
depusa.
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Nu s-au depus odata cu oferta nici urmatoarele documente: certificat
de conformitate/declaratie de conformitate eliberate de producator sau alt
organism/laborator acreditat.

Pe langa formularul nr. 10 oferta ar fi trebuit sa includa toate
informatiile solicitate si propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini. Nota din Formularul 10 cuprinde cerinta de a
insera descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate (dupa
caz), a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante, fapt nerealizat in cadrul ofertei. Ofertantul nu a depus in
cadrul ofertei nici un astfel de document. Ar fi fost de ajutor si postarea
unor fise tehnice cu produsele ofertate, eventual fotografii.

Referitor la pct. 2 din contestatie, prin care ......... SRL solicita
obligarea autoritatii contractante la oferirea accesului neingradit la oferta
depusa in cadrul procedurii de ofertantul ....INVESTMENT SRL, a

documentatiei in totalitatea sa si a documentelor care fac dovedirea
indeplinirii factorilor de evaluare, mai putin a documentelor care, in mod
corect, contin fundamentari/justificari de cost/pret, si obligarea autoritatii
contractante sa respinga declaratia de confidentialitate a ofertantului
....INVESTMENT SRL pentru documentele ce compun oferta tehnica,
respectiv documentele ce demonstreaza indeplinirea conditiilor DUAE, cu
repunerea ofertantilor in termenul de contestatie pentru loturile 7, 10 si 11
in ceea ce priveste oferta ....INVESTMENT SRL." autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Temeiul cererii de repunere in termen il constituie pierderea
termenului legal de formulare a caii de atac din cauza unor motive
intemeiate, motive care, desi nu constituie un caz de forta majora, sunt,
totusi, exclusive de culpa din partea partii interesate. Cu alte cuvine,
aceste motive intemeiate se constituie in adevarate cazuri fortuite, care au
impiedicat partea in a respecta un termen legal sau judiciar imperativ.
Cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat
de catre cel care ar fi fost chemat sa raspunda daca evenimentul nu s-ar fi
produs. Astfel, nu sunt indeplinite aspectele mentionate mai sus, motivat
dupa cum urmeaza.

Contestatoarea afirma ca in mod gresit autoritatea contractanta a
acceptat confidentialitatea ofertei ....INVESTMENT SRL intrucat nu a
motivat in mod corect si concret acest aspect.

Subliniaza ca ....INVESTMENT SRL a declarat in mod justificat, in
cadrul ofertei financiare, ca urmatoarele informatii din ofertele prezentate
trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Face trimitere la declaratia de confidentialitate a ....INVESTMENT SRL
si arata ca aceasta nu a indicat ca fiind confidentiala intreaga sa oferta, ci
doar anume parti din aceasta.



Accesul contestatoarei la oricare oferta concurentilor sai in cadrul
procedurii nu i-ar aduce nici un avantaj atata timp cat oferta proprie este
respinsa.

Arata ca ......... SRL a solicitat accesul la dosarul procedurii prin
adresa nr 5730/10.03.2025. Subliniaza ca a permis accesul la dosar prin
adresa 5733/10.03.2025 (fara documentele declarate confidentiale).
Reprezentantul ......... SRL a consultat dosarul achizitiei in data de
12.03.2025.

Asadar, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 57 din Legea nr.
98/2016 si dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta invoca si dispozitiile art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Solicita sa se constate ca nu se putea permite ofertantului
contestator sa studieze documentele declarate confidentiale deoarece ar fi
incalcat prevederile legale mentionate anterior.

Invoca in sprijinul apararilor sale din practica CJUE.

Concluzioneaza in sensul ca:

- liberul acces la informatiile de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la informatii
de interes public comporta limitari.

- autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor.

- autoritatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire.

- autoritatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea
integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de
participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare, transmitere si
stocare a informatiilor.

- continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum si cel al
planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii, este confidential,
pana la data stabilita pentru deschiderea acestora.

- accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii;

- dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
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confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala;

- partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectualda. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba.

- documentele pot fi declarate ca fiind confidentiale prin marcarea
sau indicarea acestora, de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Din ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii
documentelor depuse in procedurile de achizitie publica, precum si din
practica judiciara mentionata mai sus, din inscrisurile existente la dosarul
achizitiei, solicita sa se constate ca solicitarea petentului este neintemeiata
si nelegala.

Referitor la pct. 2 din contestatie, prin care contestatorul solicita
anularea raportului procedurii nr. 5645/10.03.2025, publicat in data de
10.03.2025, al procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, respectiv, comunicarea nr. 5646/10.03.2025,
publicata in data de 10.03.2025 mentioneaza urmatoarele:

Raportul procedurii nr 5645/10.03.2025, publicat in data de
10.03.2025, procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, comunicarea nr. 5646/10.03.2025, publicata in data de
10.03.2025 au fost intocmite cu respectarea prevederilor legale, drept
pentru care nu pot fi anulate. Contestatia vizeaza loturile indicate anterior,
iar in opinia sa raportul procedurii si documentele ulterioare nu pot fi
anulate in totalitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18983/25.03.2025,
INVESTMENTS SRL formuleaza cerere de interventie prin care solicita
respingerea contestatiei ......... SRL si, pe cale de consecinta, solicita sa se
mentina raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii.

I. Pe cale de exceptie invoca:

1.1. Exceptia insuficientei timbrari raportat la cautiunea ......... SRL.

Raportat la loturile pentru care a fost lansata procedura, respectiv
depusa contestatia, solicita Consiliului sa se verifice constituirea cautiunii
aferent tuturor loturilor in cauza.
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1.2. Exceptia tardivitatii contestatiei raportat la actul atacat.

Apreciaza ca invocarea pretinselor motive de nelegalitate ale actelor
atacate, intemeiate pe incalcari ale legislatiei achizitiilor publice ce ar fi
avut loc la data mentionata, nu este in termen si solicita respingerea
acesteia ca tardiv introdusa, in raport cu dispozitiile Legii nr. 101/2016.

[.2. Inadmisibilitatea contestatiei.

Potrivit Legii 101/2016, persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim.

Apreciaza ca, ......... SRL vizeaza doar evaluarea conformitatii
propunerii tehnice atunci cand precizeaza elementele actelor atacate din
perspectiva art. 10 lit. d) din Legea 101/2016, insa apoi solicita Consiliului:

1. Nu doar sa dispuna obligarea autoritatii contractante la refacerea
clasamentului final al ofertantilor cu includerea ofertei ......... SRL (luarea
in considerare a ofertei tehnice a ......... SRL)

2. Ci si sa respinga declaratia de confidentialitate a .... INVESTMENTS
SRL si obligarea autoritatii contractante la oferirea accesului neingradit la
documentatia in totalitatea sa depusa de .... INVESTMENTS SRL, cu
repunerea ......... SRL in termenul de contestatie in ceea ce priveste
oferta .... INVESTMENTS SRL.

Apreciaza ca, ......... SRL, de fapt, utilizeaza prezenta contestatie nu
neaparat pentru ca vizeaza reevaluarea propriei oferte tehnice ori pentru
ca are sanse reale de a fi declarata castigatoare la vreunul dintre loturile
procedurii, ci in principal pentru a obtine acces la oferta .... INVESTMENTS
SRL.

Acest fapt se poate lesne observa si prin compararea argumentelor
alocate pentru fiecare dintre cele doua capete de cerere:

- pentru obligarea autoritatii la refacerea clasamentului final al
ofertantilor cu includerea ofertei contestatoarei, argumentele sunt practic
inexistente, ......... SRL limitandu-se la a mentiona doar 4 propozitii
aratand sec faptul ca: a depus formularul 10 de oferta tehnica, a primit o
solicitare de clarificari, a raspuns la clarificari si considera decizia autoritatii
ca fiind abuziva. Fara a prezenta nici macar un singur argument in
sustinerea conformitatii ofertei sale, motivarea contestatiei (statuata ca
element obligatoriu al contestatiei la art. 10 lit. f) din Legea nr. 98/2016)
lipsind de fapt pentru acest capat de cerere. Paragrafele privind depunerea
ofertei, primirea solicitarii de clarificare si transmiterea raspunsului la
clarificari constituie doar un scurt istoric, o simpla prezentare a situatiei de
fapt, iar nu o motivare a cererii de luare in considerare a ofertei ......... SRL
drept conforma si admisibila.

- din contra, cu privire la declaratia de confidentialitate a
INVESTMENTS SRL si obligarea autoritatii contractante la oferirea accesului
neingradit la documentatia in totalitatea sa depusa de .... INVESTMENTS
SRL, ......... SRL prezinta argumente detaliate pe trei pagini, cu trimiteri in
extenso la Legea nr. 98/2016, indrumarile ANAP, jurisprudenta CJUE, etc.
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Motivarea unei contestatii/cereri de chemare in judecata este una
dintre cele mai importante parti ale acesteia, pentru ca ea fundamenteaza
de ce contestatarul/reclamantul cere Consiliului/instantei sa-i dea dreptate.
Fara o motivare clara si solida, cererea poate fi respinsa ca inadmisibila.

Pe cale de consecinta, raportat la cele aratate si la dispozitiile Legii
101/2016, solicita Consiliului sa respinga contestatia ca fiind inadmisibila.

I.3. Exceptia lipsei de interes a ......... SRL.

Existenta interesului este urmarita pe tot parcursul solutionarii
contestatiei/litigiului, nu numai cu privire la contestatie/cererea
introductiva de instanta, ci si in cazul tuturor celorlalte acte procedurale
indeplinite de parti pe parcursul desfasurarii procesului.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca interesul, inteles ca o
conditie de exercitiu a actiunii, nu are in vedere interesul material sau
moral care formeaza substanta dreptului subiectiv, ci justificarea de a
invoca si @ urmari pe calea demersului judiciar promovat, un anumit folos
practic. Prin urmare, daca in speta contestatia nu poate procura .........
SRL un interes practic, contestatia sa impune a fi respinsa pentru lipsa
acestei cerinte.

Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.
Contestatia nu poate fi initiata si intretinuta, fara justificarea unui interes
de catre persoana care solicita Consiliului solutionarea acesteia. Justificarea
interesului revine in speta contestatarului/reclamantului.

Solicita sa se verifice daca in contextul in care oferta ......... SRL ar fi
totusi declarata admisibila, in ce masura aceasta ar putea fi declarata si
castigatoare.

Arata ca in cazul in care nu ar putea fi declarata castigatoare, solicita
respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana lipsita de interes.

II. Respingerea contestatiei pe fond (argumentarea in fapt si in
drept).

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii la
refacerea clasamentului final al ofertantilor cu includerea ofertei .........
SRL, reitereaza faptul ca argumentele ......... SRL lipsesc.

Arata ca nu se prezinta nici macar un singur argument in sustinerea
conformitatii ofertei sale.

Afirmatia potrivit careia ......... SRL a depus oferta nu dovedeste in
niciun fel cum indeplineste respectiva oferta cerintele documentatiei de
atribuire.

Simpla sustinere a contestatoarei potrivit careia aceasta a raspuns la
solicitarea de clarificari, nu arata in niciun fel cum anume mai exact au fost
clarificarile/completarile transmise concludente raportat la solicitarile
autoritatii contractante.

Oferta trebuie sa respecte toate dispozitile documentatiei de
atribuire, iar nu doar pe cele ale unui formular. Un formular poate fi
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indicativ in sensul structurarii unor elemente, dar de regula nu contine
toate informatiile la gradul de detaliu cerut prin documentatia de atribuire.

Paragrafele privind depunerea ofertei, primirea solicitarii de clarificare
si transmiterea raspunsului la clarificari constituie doar un scurt istoric, o
simpla prezentare a situatiei de fapt, iar nu o motivare a cererii de luare in
considerare a ofertei ......... SRL drept conforma si admisibila.

In ceea ce priveste inlaturarea confidentialitatii ofertei
INVESTMENTS SRL si obligarea autoritatii contractante la oferirea accesului
neingradit la documentatia in totalitatea sa depusa de intervenienta, arata
ca argumentele ......... SRL vizeaza faptul ca simpla declaratie de
confidentialitate nu este suficienta, aceasta trebuie insotita de alte
documente ce atesta caracterul de confidentialitate.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei, printre exemplele concrete de
dovezi acceptabile in sensul confidentialitatii ofertei se numara:

- documente interne sau proceduri ale companiei, precum politici de
protejare a know-how-ului sau datelor confidentiale/sensibile, manuale
interne, politici de confidentialitate, registre de acces controlat la anumite
date sau informatii,

- clauze de confidentialitate din contracte, clauze semnate cu terti
care interzic divulgarea anumitor informatii, NDA-uri (Non-Disclosure
Agreements)

- certificari privind securitatea informatiei, cum ar fi ISO 27001 -
Sistem de management al securitatii informatiei, ISO 9001 - poate include
politici de protectie a informatiilor.

Arata ca se poate constata din raportul procedurii si din declaratia ....
INVESTMENTS SRL, faptul ca aceasta a fost insotita si de dovezi ale
caracterului de confidentialitate (acorduri de confidentialitate, decizii si
politici/proceduri ale .... INVESTMENTS SRL, etc).

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.355,55 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211152301/1 din 20.03.2025, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea incheierii unui
«ACORD-CADRU DE PRODUSE - ,HRANA PENTRU OAMENI 2025”, 6 LUNI,
CU TREI OPERATORI ECONOMICI», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN 1157728 din 03.01.2025, valoarea estimata
a acordului-cadru de furnizare fiind de 925.983,40 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru loturile 3, 5, 7, 8, 10 si 11
a fost comunicata ......... SRL prin adresa nr. 5646 din 10.03.2025, potrivit
careia oferta sa depusa pentru aceste loturi a fost respinsa ca neconforma,
in baza art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, si ca inacceptabila, in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece propunerea tehnica
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nu contine cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date, punctul IV.4,
subpunctul IV.4.1 ,Model de prezentare al propunerii tehnice”).

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante sa ia 1in considerare si

oferta ......... SRL in procesul de evaluare, cu refacerea clasamentului final;
- analizarea fortei juridice a declaratiei privind confidentialitatea
cuprinsa de catre ofertantul .... INVESTMENT SRL in cadrul formularului de

propunere financiara;

- obligarea autoritatii contractante la oferirea accesului neingradit la
oferta depusa de .... INVESTMENT SRL, a documentatiei in totalitatea sa si
a documentelor care fac dovedirea indeplinirii factorilor de evaluare, mai
putin a documentelor care, in mod corect, contin fundamentari/justificari
de cost/pret;

- anularea raportului procedurii nr. 5645/10.03.2025, a procesului
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, respectiv a
comunicarii nr. 5646/10.03.2025;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului final al
ofertantilor, cu respectarea prevederilor legale, cu includerea ofertei .........
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea declaratiei de
confidentialitate a .... INVESTMENT SRL pentru documentele ce compun
oferta tehnica, respectiv documentele ce demonstreaza indeplinirea
conditiilor DUAE, cu repunerea ofertantilor in termenul de contestatie
pentru loturile 7, 10 si 11 in ceea ce priveste oferta .... INVESTMENT SRL.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca .... INVESTMENTS SRL a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, In calitate de céastigatoare pe primul loc pentru loturile 7, 10 si 11,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in
cauza, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata

ca intervenienta .... INVESTMENTS SRL reclama verificarea cuantumului
cautiunii  constituita de contestatoare si invoca @ tardivitatea,
inadmisibilitatea si lisa de interes a contestatiei.

In ceea ce priveste cautiunea consemnata de catre ......... SRL,

Consiliul noteaza ca aceasta respecta cuantumul legal stabilit prin
prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la depunerea in termen a contestatiei, Consiliul constata ca
actul atacat, respectiv comunicarea rezultatului procedurii din adresa nr.
5646 din 10.03.2025, a fost cunoscut ......... SRL din data de 10.03.2025
(potrivit propriilor sustineri), iar contestatia a fost finaintata atat
Consiliului, cat si achizitoarei, prin e-mail, in data de 17.03.2025,
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respectand astfel termenul legal de contestare prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste inadmisibilitatea contestatiei, sustinuta de intervenienta
in contextul in care aceasta apreciaza ca ......... SRL urmareste exclusiv
invalidarea actelor achizitoarei de stabilire a ofertei castigatoare pe locul 1
pentru loturile 7, 10 si 11, Consiliul noteaza ca autoarea contestatiei si-a
conceput demersul prin criticarea intai a actelor achizitoarei de respingere
a ofertei sale pentru loturile 3, 5, 7, 8, 10 si 11 si prin solicitarea de
obligare a autoritatii contractante sa ia in considerare si oferta sa tehnica
in procesul de evaluare, cu refacerea clasamentului final pentru aceste
loturi, context in care nu se poate afirma serios ca ......... SRL nu contesta
si deciziile privind propria sa oferta. In contextul in care se vadeste ca
rationamentul intervenientei in sustinerea acestei exceptii este unui invalid,
Consiliul o va respinge. In stransa legatura cu aceasta exceptie este si cea
a lipsei de interes a contestatiei, respinsa pentru acelasi motiv de catre
Consiliu.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa pentru loturile 3, 5, 7, 8, 10
si 11, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, subpunctul 1V.4.1
~Model de prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele reguli:

«A. Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P.
in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica" si va
include:

1) Propunerea tehnica, incluzdnd toate informatiile solicitate. Se
recomanda ca formularul de propunere tehnicd sa cuprindad sectiunile din
structura caietului de sarcini;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel
incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care
fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele
si constrangerile autoritatii/entitatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii
relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului si
va include cel putin urmatoarele informatii:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini, inclusiv:

-datele de livrare propuse;

-informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale
acestuia);

-specificatiile/cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);

2)  Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:
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- asigurarea disponibilitatii in contextul cerintelor incluse in caietul de
sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului;

- livrare in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul
de sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului si
incadrarea in termenul de livrare specificat;

- ambalare si etichetare, inclusiv preluarea si eliminarea ambalajelor,
in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul de sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora pentru a
demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului;

- transportul produselor, inclusiv asigurare pe durata transportului in
contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul de sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora pentru a
demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului;

- remedierea defectelor aparute in perioada valabilitate in contextul
cerintelor incluse in caietul de sarcini.

Evidentierea aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice, in
conformitate cu factorii de evaluare stabiliti. Se vor preciza inclusiv
valorile/informatiile referitoare la locul din cadrul ofertei unde se regasesc
documentele/sectiunile aferente factorilor de evaluare ai propunerii tehnice. In
cazul in care informatiile complete solicitate nu pot fi prezentate in cadrul acestei
rubrici, respectivele informatii se vor prezenta in cadrul unei sectiuni distincte a
propunerii tehnice. »

Tot in cuprinsul documentatiei de atribuire se regasesc formularele pe
care ofertantii erau chemati sa le utilizeze in sistematizarea informatiei
ofertei, printre acestea fiind si Formularul nr. 10 ,Formular centralizator
propunere tehnica”

In oferta sa, ......... SRL a prezentat, alaturi de o serie de diverse
declaratii, un singur document denumit ,Formular de oferta tehnica” in
care, in format tabelar, a cuprins informatii referitoare la:

- nr. lot;
unitate de masura;
ambalaj;
cerinta minima din caietul de sarcini;
informatii prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime si referinta din propunerea tehnica;

- termen de livrare de la primirea comenzii;

- autorizatie sanitar-veterinara pentru sectiile de productie,
depozitare si pentru mijloacele de transport al alimentelor produse sau
comercializate si ofertate, eliberata de ANSVSA.

Referitor la oferta ......... SRL, prin adresa nr. 2692 din 05.02.2025,
autoritatea contractanta a cerut societatii clarificari, astfel:

,Avand in vedere prevederile Documentatei de atribuire fisa de date: IV.4
Prezentarea ofertei, 1IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice va
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solicitam sa explicati de ce in cuprinsul intregii oferte depuse in SEAP nu sunt
referiri la cerintele documentatiei privind oferta tehnica:

1)  Propunerea tehnica, incluzand toate informatiile solicitate (formularul
de propunere tehnica sa cuprinda sectiunile din structura caietului de sarcini),;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Totodata, va solicitam sa explicati de ce in cuprinsul intregii oferte depuse
in SEAP lipsesc referiri la cerintele documentatiei privind oferta tehnica:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini, inclusiv :

- datele de livrare propuse;

- informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale
acestuia);

- specificatiile/cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);

2)  Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:

- asigurarea disponibilitatii in contextul cerintelor incluse in caietul de
sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului;

- livrare in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul de
sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului si
incadrarea in termenul de livrare specificat;

- ambalare si etichetare, inclusiv preluarea si eliminarea ambalajelor, in
contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul de sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora pentru a
demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului;

- transportul produselor, inclusiv asigurare pe durata transportului in
contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul de sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora pentru a
demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului;

- remedierea defectelor aparute in perioada valabilitate in contextul
cerintelor incluse in caietul de sarcini.”

......... SRL a raspuns astfel:

«1. In cadrul formularului centralizator al propunerii tehnice am preluat
integral formularul nr. 10 pus la dispozitie de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire. Acest formular are completate toate sectiunile cu
toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini dupa cum se vede in
atasamentul la prezentul raspuns si nu contine alte referiri.

Facem precizarea ca Iintotdeauna incercam in cadrul procedurilor sa
respectam formatele formularelor puse la dispozitie de cadtre autoritatea
contractanta intrucit evitdm solicitarile de clarificari de tipul ,va rugam sa
refaceti oferta conform formularului pus la dispozitie" si totodata se presupune
ca formularul pus la dispozitie este varianta preferatd de autoritatea
contractanta pentru sistematizarea unitara a informatiilor de catre toti ofertantii.

2. Propunerea tehnica respecta formatul solicitat de dvs. in cadrul
documentatiei de atribuire avand completate toate sectiunile astfel:

a) ,descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini” - este realizata in col. 4 a ofertei tehnice depuse, contine inclusiv
declaratiile privind factorii de evaluare tehnica,

b) ,datele de livrare propuse"” - nu sunt stabilite de societatea noastra, ci
sunt insusite din prevederile caietului de sarcini si sunt precizate atat in col. 4
respectiv 48 ore, cat si in subsolul ofertei tehnice - livrarea se va face in termen
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de maxim 48 de ore de la primirea comenzii, la sediul beneficiarului: Sp. Clinic

de Pneumoftiziologie ......... , str. D. I. Cihac, nr. 30. Livrarea se va face pe baza
de comanda ferma.
c) ,informatii referitoare la producator" - informatiile privitoare la

producatorii produselor ofertate se regasesc in col. 4. Datele de contact ale
producatorilor nu prezinta nicio relevanta in procedura de fata, dat fiind ca CNSC
a decis eliminarea factorilor de evaluare privind lantul de distributie si distanta
dintre producator si autoritatea contractanta. De altfel producatorii sunt societati
de notorietate si informatiile sunt disponibile public.

d) ,specificatiile/cerintele functionale propuse" - sunt prezentate in col.
4 si respecta intocmai cerintele solicitate de dvs. prin caietul de sarcini privitor la
carateristicile produselor solicitate. Precizam faptul cd societatea noastra a
ofertat produse din brand-uri cunoscute, ex. produse AQUILA, produse pe care le
livram catre dvs. de peste 3 ani fara a inregistra niciun fel de obiectiuni.

e) ,asigurarea disponibilitatii in contextul cerintelor incluse in caietul de
sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatilor efective de realizare a
acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului” este o
solicitare generica care nu se regaseste in cerintele documentatiei de atribuire,
care priveste activitatea de depozitare si distributie desfasurata de societatea
noastra prin mijloacele tehnice si financiare de care dispune.

f) Jlivrare in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul
de sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatilor efective de realizare a
acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului si
incadrarea in termenul de livrare specificat" este precizata in subsolul ofertei
tehnice unde se mentioneaza ca: produsele livrate sunt insotite de factura in
original, certificat de calitate si declaratia de conformitate - iar livrarea se va
face doar in baza comenzilor scrise ale unitatii, cu mijloacele de transport proprii
autorizate conform legii, achizitorul avédnd dreptul ca pana la expirarea
termenului contractului sa nu solicite livrarea intregii cantitati de produse daca
nevoile concrete ale unitatii nu impun asta sai prevederile bugetare ale
autopritatii publice sufera modificari in perioada de derulare a contractului.

g) ,ambalare si etichetare, inclusiv preluarea si eliminarea ambalajelor, in
contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in caietul de sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora pentru a
demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului” modalitatea de ambalare
este clar specificata in col. 3 si 4 a ofertei tehnice prezentate inclusiv in subsolul
ofertei tehnice unde se mentioneaza ca - toate produsele sunt etichetate cu
etichete care contin ingredientele, modul de utilizare, termen de valabilitate,
conditii de pastrare, data fabricatiei si perioada de valabilitate - conf.
prevederilor legale privind etichetarea produselor. in cerintele caietului de sarcini
nu sunt prevazute obligatii ptr. ofertanti privitor la preluarea si eliminarea
ambalajelor, de altfel toate produsele solicitate de autoritatea contactanta nu au
ambalaje care trebuiesc returnate.

h) ,transportul produselor, inclusiv asigurarea pe durata transportului, in
contextul responabilitatilor si cerintelor incluse in caietul de sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatilor efective de realizare a acestora pentru
a demonstra atingerea obiectivelor asociate contractului" este specificat in col. 7
cat si in subsolul ofertei tehnice prezentate unde se arata: - livrarea produselor
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se va face cu mijloace autorizate sanitar pentru transport alimente, in
conformitate cu legislatia aplicabila. Cerinta de asigurare a marfurilor pe durata
transportului nu este prevazutad in documentatia de atribuire si este optiunea
exclusiva a distribuitorului conf. Reglementarilor INCOTERMS, atata timp cat
conditia de livrare este -,franco depozit beneficiar".

i) ~remedierea defectelor aparute in perioada de valabilitate in
contextul cerintelor incluse in caietul de sarcini" se supun contextului general
legislativ privind valabilitatea produselor si respectiv prevederilor formularului de
contract pus la dispozitie de autoritatea contractantd in cadrul procedurii, pentru
care am dat acordul implicit prin depunerea ofertei tehnice, respectiv prin
inlocuirea produselor care la receptie vor fi declarate neconforme.»

Parcurgand ceea ce ofertanta a interpretat ca fiind propunerea sa
tehnica, respectiv ,Formular de oferta tehnica”, Consiliul identifica un
element important, a carui lipsa determina soarta acestei oferte, respectiv
Jinformatii prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime si referinta din propunerea tehnica”, in
sectiunea tabelara corespunzatoare coloanei dedicate unor astfel de
informatii  fiind mentionate urmatoarele elemente: denumirea
producatorului, tip ambalaj si numarul de puncte pe care oferta ar trebui
sa il primeasca pentru acesta (conform viziunii ofertantei) si utilizarea unui
vehicul comercial cu emisii reduse de poluanti atmosferici si numarul de
puncte pe care oferta ar trebui sa il primeasca pentru acesta (conform
viziunii ofertantei). Consiliul noteaza, asadar, ca in sectiunea documentului
in care, potrivit propriei inscrieri a ofertantei, ar fi trebuit sa se regaseasca
o descriere a produsului ofertat astfel incat sa se dovedeasca ca acesta
indeplineste conditiile caietului de sarcini, se regasesc informatii care nu
au nicio legatura cu respectarea specificatiilor tehnice privind produsul
ofertat. De altfel, Consiliul constata ca, chiar din titlul acestei coloane,
rezulta ca ar trebui sa existe si o propunere tehnica, la care sa se faca
trimitere in referintele ce ar fi trebuit sa se regdseasca inscrise in
respectiva coloana, insa in oferta contestatoarei nu se regaseste nici un alt
act care sa reprezinte o propunere tehnica, respectiv un document in care
sa fie descrisa viziunea proprie a ofertantei cu privire la modul in care
aceasta va indeplini toate specificatiile tehnice si toate cerintele stabilite de
catre achizitoare prin caietul de sarcini.

Contrar societatii, care in raspunsul sau de clarificare a ofertei a
indicat achizitoarei ca descrierea produselor, respectiv
specificatiile/cerintele functionale propuse, se regaseste inscrisa in coloana
4 a tabelului din ,Formular de oferta tehnica”, Consiliul constata ca in
coloana 4 din document sunt preluate cerintele minime ale caietului de
sarcini pentru produsul solicitat ca obiect al fiecarui lot. De altfel, coloana
are chiar aceasta titulatura, ,,Cerinta minima din caietul de sarcini”. Or, nu
se poate sustine in mod serios faptul ca preluarea specificatiile solicitate de
achizitoare reprezinta intocmirea unei propuneri tehnice, cu atat mai mult
cu cat, alaturi de specificatiile produsului de ofertat, caietul de sarcini
cuprindea si alte informatii si conditii de ofertat.

In acest context de fapt, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit.
hh) din Legea nr. 98/2016, oferta este definita ca ,actul juridic prin care
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operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica” si ,cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, propunerea tehnica trebuind sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Din coroborarea acestor norme, rezulta ca propunerea tehnica este
documentul in care ofertantul prezinta modul in care intelege sa duca la
indeplinire cerintele si regulile din caietul de sarcini, ea reprezentand astfel
una dintre componentele ofertei, potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea
nr. 98/2016. Asupra importantei existentei unei propuneri tehnice,
legiuitorul a stabilit si prin regula regasita la art. 137 alin. (2) lit. k) din HG
nr. 395/2016 conform careia este sanctionata cu respingerea ca
inacceptabila oferta careia ,,ii lipseste una din cele doua componente, asa
cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege.”

Or, in prezenta achizitie, se poate afirma faptul ca, pentru loturile 3,
5,7,8,10si 11, ......... SRL nu a prezentat o propunere tehnica in care sa
prezinte caracteristicile tehnice ale produselor pe care le oferteaza si in
care sa cuprinda celelalte mentiuni si documente indicate prin caietul de
sarcini de catre autoritatea contractanta.

Cat priveste clarificarea acestui aspect, Consiliul porneste de la
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, [...].”

Asadar, legiuitorul stabileste ca este vorba despre clarificari si
completari formale sau de confirmare, ceea ce presupune existenta
anterioara a unei oferte care sa contina ambele sale elemente, respectiv
propunere tehnica si propunere financiara. Or, lipsa descrierii produselor
ofertate tine de esenta propunerii tehnice ca parte a unei oferte de
furnizare produse si nu poate fi, sub nicio forma, considerata o lipsa
minora, care eventual poate fi acoperita pe calea clarificarii ofertei.

Situatiile ce pot aparea ca urmare a punerii in aplicare, de catre
comisia de evaluare, a dispozitiei art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
sunt reglementate prin urmatoarele dispozitii ale HG nr. 395/2016:

- art. 134

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.
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(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

- art. 135

"(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Vazand omisiunea din oferta depusa de contestatoare, Consiliul
stabileste ca aceasta nu poate fi incadrata in categoria viciului de forma, de
vreme ce informatia referitoare la descrierea produselor ofertate nu este
sustinuta in nici un mod de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant, iar completarea ofertei cu
aceste informatii nu se poate considera ca are rol de clarificare sau de
confirmare, deoarece nu exista, in oferta depusa initial, alte informatii care
sa se considere ca sunt clarificate sau confirmate prin completarea ofertei
cu o astfel de descriere.

De asemenea, lipsa constatata nu poate fi considerata nici o abatere
tehnica minora, deoarece abia prin completarea astfel a ofertei ea ar
raspunde nevoilor autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire si ar fi prezentata, in mod real, o propunere
tehnica, asa cum este definita prin lege. Consiliul stabileste ca abia printr-o
astfel de interventie a operatorului economic, in speta prezenta, se poate
considera ca a fost depusa o oferta, cu cele doua componente ale sale
stabilite la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare stabileste care sunt si solicita ofertantului clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
ofertei. Dat fiind faptul ca in oferta contestatoarei nu s-a regasit cel putin
descrierea produselor ofertate, completarea ulterioara a ofertei cu aceste
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informatii, astfel incat sa corespunda cerintelor caietului de sarcini, nu
poate fi considerata o completare formala sau de confirmare, astfel incat
comisiei de evaluare nu ii era permis sa accepte ofertantei completarea
propunerii sale tehnice cu aceste informatii. Consiliul noteaza ca in aceasta
procedura, autoritatea contractanta nu s-a confruntat cu o astfel de
posibilitate, in conditiile in care nici macar pe calea raspunsului de
clarificare a prezentei sale in procedura, ......... SRL nu a facut mentiuni
privind caracteristicile tehnice ale produselor pe care le-a ofertat.

Raportat la elementele de fapt si de drept expuse, Consiliul stabileste
ca interpelarea ofertantei de catre achizitoare nu putea avea decat
consecinta respingerii ofertei, prin urmare vadindu-se caracterul sau inutil.

Este bine cunoscut faptul ca propunerea tehnica trebuie sa cuprinda o
descriere a obiectului contractului, astfel incat sa raspunda nevoii de
achizitie a autoritatii contractante, asa cum este descrisa in documentatia
de atribuire, propunerea financiara, cuprinsa in oferta, reflectand
contravaloarea prestatiei ce constituie obiect al contractului.

Este de precizat si ca documentatia de atribuire, continand ,orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completda, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin.
2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de
atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in
conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si
regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care
autorii ofertelor nu le-au cunoscut, si fara calificarea unor oferte care nu
raspund tuturor exigentelor cunoscute ale procedurii.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept analizate, Consiliul
retine caracterul nefondat al contestatiei in ceea ce priveste decizia
achizitoarei privind oferta ......... SRL pentru loturile 3, 5, 7, 8, 10 si 11.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei privind oferta
INVESTMENT SRL pentru loturile 7, 10 si 11, Consiliul le va respinge ca
nefondate in contextul in care, desi a avut acces la dosarul achizitiei, mai
putin la documentele declarate confidentiale de catre .... INVESTMENT
SRL, prin aplicarea de catre achizitoare a prevederii art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, ......... SRL nu aduce absolut nicio critica acestei oferte,
desi, ca urmare a accesului cel putin la documentele de lucru ale comisiei
de evaluare, avea posibilitatea de a-si contura o opinie cu privire la
legalitatea actelor achizitoarei in privinta ofertei .... INVESTMENT SRL.
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Consiliul constata ca in lipsa indicarii vreunei incalcari a legii de catre
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste oferta .... INVESTMENT
SRL, ......... SRL are drept scop real exclusiv cunoasterea ofertei
INVESTMENT SRL si nu contestarea ei.

Or, in acest context, referitor la chestiunea confidentialitatii
propunerilor tehnice si financiare, Consiliul retine relevanta Hotararii
Curtii ..pene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit
urmatoarele:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate
statele membre (a se vedea in acest sens Hotdradrea din 11 ianuarie 2005, Stadt

Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa
nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii
economici care participa la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata
comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul
procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii
a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36

prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.
38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre
furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii ..pene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un
document a carui comunicare Ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta
institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in
cauza sa se intemeieze in aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica
anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind
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susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de

aceeasi natura (Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din

29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la
articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupd formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit
prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea
fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire
in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotarérea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul

100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insd ca prezumtia generala mentionata la punctul 49
de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un
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interes public superior care justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012,

Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinatad in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat

accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de
preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care
Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de
preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la
care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului
retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele

avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate

deduce din aceastad hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul
ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.
53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere
de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale
ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la

metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sdu, la organizarea sa interna,

la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la
contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine
oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia
divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibild omiterea
comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea réand, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se
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demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa
indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de
asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decét informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite
de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuald, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute

nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca

S- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar celor

sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si
de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de ......... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite pe fond cererea de interventie depusa de
INVESTMENTS SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate in cauza de catre intervenienta
INVESTMENTS SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza in principiu si admite pe fond cererea de interventie
depusa de .... INVESTMENTS SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 25 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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