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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 850/05.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37286/05.09.2017, formulata de catre
asocierea ... — ..., prin liderul de asociere ..., cu sediul in ... si cu adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva comunicarii rezultatului evaluarii, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Asigurarea
pazei obiectivelor Societatii ...S.A.”, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului evaluarii, a raspunsului la notificarea prealabila si a celorlalte
acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale, precum si continuarea
evaluarii ofertei sale, avand in vedere faptul ca este ofertantul care a
respectat integral prevederile legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care asocierea ... — ..., prin liderul de asociere ... critica decizia autoritatii
contractante de declarare ca neconforma a ofertei sale si refuzul acesteia de
a adopta masuri de remediere.

In preambulul contestatiei, ... arata ca in urma evaluarii propunerii
tehnice, autoritatea contractanta i-a declarat oferta admisibila, dar a primit
comunicarea rezultatului evaluarii, prin care, era informat ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
394/2016.



Contestatorul arata ca motivatia respingerii ofertei sale a fost facuta de
autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea prealabila nr.
18614/04.09.2017, pentru ca ,ofertantul nu a respectat modelul de formular
nr. 4" sau ,ofertantul nu a prezentat un pret orar unic pentru toate posturile
de paza”.

In continuare, contestatorul evoca prevederile Codului muncii,
precizdnd ca le respecta in totalitate, cu privire la munca suplimentara si de
noapte, in zilele de sambata, duminica si sarbatori legale, asigurarea
concediilor de odihna, medicale, de studii, fara plata, invoiri, etc., precum si
acordarea unui spor in situatii deosebite.

sustine ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu
privire la tarifele ofertate, care respecta toate prevederile legale.

Considerand masura declararii ofertei sale ca necastigatoare, drept
ilegala si abuziva, asocierea ... — ..., prin liderul de asociere ... solicita
C.N.S.C. anularea comunicarii rezultatului evaluarii, a raspunsului la
notificarea prealabila si a celorlalte acte subsecvente, ca netemeinice si
nelegale, precum si continuarea evaluarii ofertei sale, avand in vedere faptul
ca este ofertantul care a respectat integral prevederile legale.

Cu adresa nr. 19682/15.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38777/15.09.2017, ... a comunicat faptul ca ,... pdnd la data intocmirii
prezentei 14.09.2017, nu s-a Inaintat nicio contestatie entitatii
contractante”.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constatad ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intdi, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de ..., raportat la prevederile art.
16. alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In baza art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ...,
prin adresa nr. 38989/3188/C7/18.09.2017, sa trimita, pana la data de
20.09.2017 ora 14.00, in copie, dovada transmiterii si primirii contestatiei de
catre entitatea contractanta, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul constata faptul cd, desi ... a receptionat adresa nr.
38989/3188/C7/18.09.2017 prin fax, conform raportului fax ce se regaseste
la dosarul cauzei, pana la data emiterii prezentei decizii contestatorul nu a
formulat niciun raspuns cu privire la solicitarea C.N.S.C. si nu a prezentat
dovada transmiterii contestatiei catre entitatea contractanta.

Or, in conditiile in care ... nu probeaza in vreun fel faptul ca a transmis
catre autoritatea contractanta contestatia formulata, neprezentand dovada
primirii acesteia de catre ..., Consiliul are in vedere faptul ca, in prezenta
speta sunt aplicabile dispozitiile art. 16 din Legea nr. 101/2016, care prevad
ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

Consiliul constata ca, raportat la data primirii raspunsului la notificarea
prealabild, respectiv 04.09.2017, a tipul contractului (de servicii), la valoarea
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estimata a acestuia, de 1.759.916,16 lei, prevazuta in anuntul de participare
nr. 176443/21.06.2017, mai mare decat pragul valoric in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, ultima zi a termenului de depunere a contestatiei la
Consiliu si la autoritatea contractanta a fost 14.09.2017.

Prin urmare, constatand ca ... nu a prezentat documente din cuprinsul
carora sa rezulte transmiterea catre autoritatea contractanta, pana la data
de 14.09.2017, a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze si dovada
primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca ... nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 16 din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata de asocierea ... - ...,
prin liderul de asociere ..., in contradictoriu cu ..., ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre asocierea ... — ..., prin liderul
de asociere ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 3 (trei) pagini.



