CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
L Ry Sy Sy

Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata la
11.05.2018, transmisa in original, finregistrata la Consiliu sub nr.
19060/11.05.2018, ce face obiectul dosarului nr. .../2018, SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
Director General si conventional, prin SCA ..., cu sediul in municipiul ...,
unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, a contestat
adresa nr. 6735/23.04.2018, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, aferenta lotului 3, document intocmit in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza
la reprezentantele R.A.R. - R.A.”, LOT 3 - Tara Romaneasca, cod CPV
7971300-5 (Rev.2), organizata de ... — R.A., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 6735/23.04.2018;

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr. 7681/07.05.2018;

- anularea deciziilor autoritatii contractante prin care a declarat
admisibile ofertele clasate pe locurile I, II si III, in pofida faptului ca
acestea au un pret neobisnuit de scazut, respectiv nu pot justifica
modalitatea de fundamentare a tarifelor ofertate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
conform criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire si
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potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate de catre Consiliu in prezenta
cauza.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare la emitenta, datata la 11.05.2018, transmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 19061/11.05.2018, ce face
obiectul dosarului nr. .../2018, prin care SC ... SRL, avand aceleasi
date de identificare de mai sus, a contestat adresa nr. 6736/23.04.2018,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, aferenta
lotului 1 - ,Transilvania” si a solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 6736/23.04.2018;

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr. 7681/07.05.2018;

- anularea deciziilor autoritatii contractante prin care a declarat
admisibile ofertele clasate pe locurile I, II, III si IV, in pofida faptului ca
acestea au un pret neobisnuit de scazut, respectiv nu pot justifica
modalitatea de fundamentare a tarifelor ofertate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
conform criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire si
potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate de catre Consiliu in prezenta
cauza.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare la emitenta, datata la 15.05.2018, transmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 19473/15.05.2018, ce face
obiectul dosarului nr. .../2018, prin care SC ... SRL, avand aceleasi
date de identificare de mai sus, a contestat adresa nr. 7575/04.05.2018,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, aferenta
lotului 2 - ,Moldova” si a solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 7575/04.05.2018;

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr. 8047/11.05.2018;

- anularea deciziilor autoritatii contractante prin care a declarat
admisibile ofertele clasate pe locurile I, II si III, in pofida faptului ca
acestea au un pret neobisnuit de scazut, respectiv nu pot justifica
modalitatea de fundamentare a tarifelor ofertate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitillor legale in materia achizitilor publice, cu
consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
conform criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire si
potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate de catre Consiliu in prezenta
cauza.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare la emitenta, datata la 11.05.2018, transmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 19061/11.05.2018, ce face
obiectul dosarului nr. .../2018, prin care SC ... SRL, cu sediul in



municipiul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
Administrator, a contestat Raportul procedurii postat in SEAP la data de
,27.04.2018" pentru Loturile 1 si 3 si a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante la solutionarea pe fond a notificarii”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 4 (patru) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei ce face obiectul Dosarului nr. .../2018,
SC ... SRL reclama decizia autoritatii contractante de a declara, pentru
lotul 3, oferta sa ca fiind admisibila si clasata pe locul IV, avand un
punctaj total de 83,65 puncte, fara a furniza vreo informatie privind
modalitatea efectiva de evaluare a celorlalte oferte si/sau temeiurile
care au justificat acordarea unui anumit punctaj catre acestea, relevant
fiind faptul ca, in urma analizarii Raportului procedurii de atribuire,
societatea sa a sesizat faptul ca ofertele clasate pe pozitiile superioare
prezintd un pret neobisnuit de scazut care ar fi impus respingerea
acestora ca inacceptabile.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta a
respins notificarea sa prealabila, fara sa indice in concret motivele care
au determinat respingerea acesteia. Mai mult, sustine contestatoarea,
autoritatea contractanta nu a raspuns niciuneia dintre criticile invocate si
nici nu a inteles sa contrazica in vreun fel demonstratia matematica
prezentata, prin raportare la tariful de tip I ofertat de catre societatile
clasate pe locurile I, II si III si compararea acestuia cu nivelul minim
care ar putea fi ofertat de un operator economic, daca la salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata s-ar adauga sporurile legale
obligatorii impuse de Codul Muncii aplicabile pentru tipul de tarif analizat
de catre societatea sa. Contestatoarea arata ca aceasta conduita a fost
adoptata si cu prilejul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
acest act administrativ nefiind nemotivat in vreun fel.

In continuare, contestatoarea invoca dispozitile relevante
incidente, dupa cum urmeaza: art. 6 alin. (4), art. 6 alin. (1) si art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 51 alin. (1) si (2), art. 210 si art.
215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, art. 65, art. 133 si art. 137
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, dispozitiile din fisa de date privind
relatiile de munca, cap. IV 4.1.b), art. 1 din HG nr. 846/2017, art. 160,
art. 123 alin. (1) si (2), art. 125, art. 126, art. 137, art. 139, art. 141,
art. 142 si art. 150 din Codul Muncii, art. 78 din Legea nr. 448/2006,
art. 2201 si art. 2203 din Codul Fiscal.

In cele ce urmeaza, contestatoarea aduce critici propunerilor
financiare ale ofertantilor clasati pe locurile I, II si III, considerand ca
acestea prezinta preturi neobisnuit de scazute, respectiv, ca ofertantii nu
justifica modalitatea de fundamentare a pretului.
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Astfel, contestatoarea se raporteaza la legislatia in vigoare,
respectiv HG nr. 846/2017 si sustine ca niciun tarif mediu ofertat nu
poate fi mai mic de 11,40 de lei ora si avand in vedere ca o parte din
serviciile de paza trebuie asigurate permanent, rezulta ca pretul ofertat
trebuie sa includa sporurile legale obligatorii pentru munca pe timpul
noptii sau munca in zilele de sarbatoare legala (acestea urmand a fi
adaugate tarifului mediu minim impus prin legislatie). Se observa ca,
pornind de la tariful orar propus de catre ofertantii clasati pe pozitiile
superioare, rezulta ca, in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
acestia au propus preturi foarte apropriate de nivelul salariului minim
brut garantat pe tara, omitadnd, probabil, sa includa in ofertele lor
sporurile legale obligatorii prevazute de Codul Muncii.

Contestatoarea detaliaza calculul tarifului efectuat la nivelul unui
an calendaristic, pentru a putea evidentia care este numarul de zile de
sarbatori legale si numarul de zile de repaos saptamanal care, potrivit
dispozitiilor legale mai sus indicate, sunt remunerate cu sporuri, precum
si indemnizatia de concediu de odihna. Astfel, contestatoarea se
raporteaza la Sporul pentru ore de noapte, Sporul pentru repaos
saptamanal, Sporul pentru sarbatori legale, Indemnizatie de concediu de
odihna, Contributie pentru neangajarea in munca a persoanelor cu
handicap, Contributie asiguratorie pentru munca datorata de angajator,
din care rezulta urmatoarele:

- tariful total ofertat pentru un post de paza de 24h/zi (inclusiv in
zilele de repaus saptamanal si in zilele de sarbatoare legala) nu poate fi
mai mic de 14,66 lei/ora;

- tariful total ofertat pentru un post de paza de 8h/zi (de luni pana
vineri) nu poate fi mai mic de 13,669 lei/orag;

- tariful total ofertat pentru un post de paza de 12h/noapte
(inclusiv in zilele de repaus saptamanal si in zilele de sarbatoare legala)
nu poate fi mai mic de 15,713 lei/ora;

- tariful total ofertat pentru un post de paza de 10h/zi si 6h pe zi
sambata nu poate fi mai mic de 13,583 lei/ora;

- tariful total ofertat pentru un post de sef de obiectiv nu poate fi
mai mic de 13,922 lei/ora.

Evidentiind sub forma tabelara, punctajul si preturile ofertantilor
clasati pe primele patru locuri, contestatoarea considera ca acestia nu
au inclus, in tarifele ofertate, sporurile obligatorii impuse de dispozitiile
legale aplicabile, in incercarea de a oferi un pret cat mai scazut, iar
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari privind modul
de fundamentare al pretului ofertat. In acest sens, se observa ca
autoritatea contractanta aplica urmatoarele tarife: pentru serviciile de
paza tip I - 15,852 lei/ora/post, fara TVA, pentru serviciile de paza tip II
- 12,909 lei/ora/post, fara TVA, pentru serviciile de paza tip III - 14,646
tei/ora/post, fara TVA, pentru servicile de paza tip IV - 13,010
lei/ora/post, fara TVA, pentru servicile de paza tip V - 20,266
lei/ora/post, fara TVA, in aceste conditii, contestatoarea considerand ca
nu este fezabil ca aceasta sa poata derula legal un contract care ar



cuprinde tarife mult inferioare pentru serviciile prestate fata de cele pe
care le aplica in prezent.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca autoritatea contractanta
nu are dreptul de a accepta ofertarea unor tarife care au la baza costuri
in legatura cu care nu are certitudinea ca vor putea fi respectate in
viitor, in momentul executarii contractului, cum este cazul in speta in
ceea ce priveste ofertele clasate pe pozitiile superioare, aceasta avand
obligatia sa solicite macar clarificari. Sub acest aspect, contestatoarea
invoca jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel.

In continuare, SC ... SRL aduce critici si procesului de evaluare a
ofertelor, aratand ca acesta este viciat si face precizarea ca in cazul in
care oferta sa ar fi fost evaluata cu aplicarea cu acuratete a factorilor de
evaluare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa acorde acesteia
punctajul maxim pentru criteriul ,,Pret”, avand in vedere ca societatea sa
este singurul ofertant care a ofertat un pret corect si fundamentat, care
demonstreaza capacitatea de indeplini serviciile ce formeaza obiectul
contractului.

Contestatoarea subliniaza ca, la calculul tarifului de 14,35 lei/ora/
post, a avut in vedere dispozitiile legale privind incadrarea persoanelor
cu handicap, avand in vedere ca societatea sa are incadrati in munca un
numar de 6 salariati cu handicap. In aceste conditii suma de 3994,56 lei
prevazuta 1in cuprinsul raportului de consultanta financiara se
diminueaza la 1258,55 lei, 219 salariati x 4 % = 8,76 pers. cu handicap
8,76 - 6 existenti = 2,76.

2,76 x 1900 x 12 luni = 62.928 lei/an

62,928 : 12 luni : 219 sal. =23,945 lei /ag./luna

23,945 lei/ag. x 4,38 ag./luna/post= 104,879 lei/post/luna

104,8 + 9 lei/post/luna x 12 luni = 1258,55 lei/an/post

(128.427,32 - 3994,56 + 1258,55) : 8760= 1438, prin urmare,
tariful de 14,35 de lei ora fiind tariful minim care poate fi ofertat in mod
legal (14,35 lei/ora/post x orele maxime prevazuta in fisa de date),
respectiv. o suma minima sub care nu se putea licita sub pragul de
10.683.976,80 lei.

SC ... SRL opineaza ca in cazul in care autoritatea contractanta si-
ar fi indeplinit obligatia de a analiza toate ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire cu respectarea criteriilor prevazute in
documentatia de atribuire, precum si a legislatiei muncii, ar fi constatat
ca ofertantii declarati admisibili si clasati pe pozitii superioare au ofertat,
in realitate, un pret nesustenabil din punct de vedere economic, care
prezinta grave nereguli si omisiuni ale elementelor care intra in
alcatuirea pretului ofertat, respectiv nu includ sporurile prevazute de
Codul Muncii in structura pretului ofertat. Acest aspect rezulta cu
evidenta din faptul ca ofertantul desemnat castigator a ofertat un pret
de 12,00 lei/ora, adica la nivelul salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, care nu include sporuri si alte adaosuri.

Avand in vedere cele mai sus invederate, contestatoarea
precizeaza ca, in conditiile in care toate ofertele clasate pe pozitiile
superioare pozitiei in care a fost clasata oferta sa se impuneau a fi
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respinse ca inacceptabile, oferta sa ar fi trebuit sa primeasca un punctaj
maxim pentru criteriul ,Pret”, aceasta fiind in mod gresit punctata cu
doar 83,65 puncte.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta ca autoritatea
contractanta si-a incalcat obligatia de a motiva atat decizia de a nu
adopta masurile de remediere solicitate, comunicata prin raspunsul la
Notificarea prealabila, cat si obligatia de a indica, in cuprinsul adresei
prin care a comunicat Rezultatul procedurii de atribuire, motivele care
au fundamentat pozitia a IV-a in clasament, modalitatea de determinare
a acestui punctaj si/sau modalitatea de evaluare si implicit, diferentiere
a ofertelor clasate pe pozitiile superioare potrivit dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, contestatoarea
apreciaza ca societatea sa se afla in prezent intr-o imposibilitate
obiectiva de a cunoaste motivele de fapt si de drept care au stat la baza
acestei decizii si, in consecintda, accesul sau la justitie in vederea
efectuarii controlului de legalitate al acestora de catre Consiliu este
obstructionat.

Si sub acest aspect, contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie.

In finalul contestatiei, SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice.
In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul

cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 19560/... C5/15.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... — R.A. inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, ofertele
depuse in cadrul lotului 3, de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri
in clasament, precum si dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare.

In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul dosarului
nr. .../2018, SC ... SRL reclama decizia autoritatii contractante de a
declara, pentru lotul 1, oferta sa ca fiind admisibila si clasata pe locul V,
avand un punctaj total de 76,27 puncte, insa fara nicio informatie
privind modalitatea efectiva de evaluare a celorlalte oferte si/sau
temeiurile care au justificat acordarea unui anumit punctaj catre
acestea, relevant fiind faptul ca, in urma analizarii Raportului procedurii
de atribuire, societatea sa a sesizat faptul ca ofertele clasate pe pozitiile
superioare prezintd un pret neobisnuit de scazut care ar fi impus
respingerea acestora ca inacceptabile.

In continutul contestatiei sale, contestatoarea prezinta aceleasi
critici, respectiv argumente, ca si cele din contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. .../2018.

Astfel, SC ... SRL opineaza ca in cazul in care autoritatea
contractanta si-ar fi indeplinit obligatia de a analiza toate ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire cu respectarea criteriilor
prevazute in documentatia de atribuire, precum si a legislatiei muncii, ar
fi constatat ca ofertantii declarati admisibili si clasati pe pozitii
superioare au ofertat in realitate un pret nesustenabil din punct de




vedere economic, care prezinta grave nereguli si omisiuni ale
elementelor care intra in alcatuirea pretului ofertat, respectiv nu includ
sporurile prevazute de Codul Muncii in structura pretului ofertat. Acest
aspect rezulta cu evidenta din faptul ca ofertantul desemnat castigator a
ofertat un pret de 11,49 lei/ora, adica la nivelul salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, care nu include sporuri si alte adaosuri.

Avand in vedere cele mai sus invederate, contestatoarea
precizeaza ca, in conditiile in care toate ofertele clasate pe pozitiile
superioare pozitiei in care a fost clasata oferta sa se impuneau a fi
respinse ca inacceptabile, oferta sa ar fi trebuit sa primeasca un punctaj
maxim pentru criteriul ,Pret”, aceasta fiind in mod gresit punctata cu
doar 71,27 puncte.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta si-a
incalcat obligatia de a motiva atat decizia de a nu adopta masurile de
remediere solicitate, comunicata prin raspunsul la Notificarea prealabila,
cat si obligatia de a indica, in cuprinsul adresei prin care a comunicat
Rezultatul procedurii de atribuire, motivele care au fundamentat pozitia
a V-a in clasament, modalitatea de determinare a acestui punctaj si/sau
modalitatea de evaluare si implicit, diferentiere a ofertelor clasate pe
pozitiile superioare potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 98/2016.

In finalul contestatiei, SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice.
In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia SC ... SRL a

depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 19559/... C5/15.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... — R.A. inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, ofertele
depuse in cadrul lotului 1, de catre ofertantii clasati pe primele 4 locuri
in clasament, precum si dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare.

In _sustinerea contestatiei sale ce face obiectul dosarului
nr. .../2018, SC ... SRL reclama decizia autoritatii contractante de a
declara, pentru lotul 2, oferta sa ca fiind admisibila si clasata pe locul 1V,
avand un punctaj total de 77,92 puncte, insa fara nicio informatie
privind modalitatea efectiva de evaluare a celorlalte oferte si/sau
temeiurile care au justificat acordarea unui anumit punctaj catre
acestea, relevant fiind faptul ca, in urma analizarii Raportului procedurii
de atribuire, societatea sa a sesizat faptul ca ofertele clasate pe pozitiile
superioare prezinta un pret neobisnuit de scazut care ar fi impus
respingerea acestora ca inacceptabile.

In continutul contestatiei sale, contestatoarea prezinta aceleasi
critici, respectiv argumente ca si cele din contestatia ce formeaza
obiectul dosarelor nr. .../2018 si nr. .../2018.

Astfel, SC ... SRL opineaza ca in cazul in care autoritatea
contractanta si-ar fi indeplinit obligatia de a analiza toate ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire cu respectarea criteriilor
prevazute in documentatia de atribuire, precum si a legislatiei muncii, ar
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fi constatat ca ofertantii declarati admisibili si clasati pe pozitii
superioare au ofertat in realitate un pret nesustenabil din punct de
vedere economic, care prezinta grave nereguli si omisiuni ale
elementelor care intra in alcatuirea pretului ofertat, respectiv nu includ
sporurile prevazute de Codul Muncii in structura pretului ofertat. Acest
aspect rezulta cu evidenta din faptul ca ofertantul desemnat castigator a
ofertat un pret de 10,94 lei/ora, adica la nivelul salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, care nu include sporuri si alte adaosuri.

Avand 1in vedere cele mai sus invederate, contestatoarea
precizeaza ca, in conditiile in care toate ofertele clasate pe pozitiile
superioare pozitiei in care a fost clasata oferta sa se impuneau a fi
respinse ca inacceptabile, oferta sa ar fi trebuit sa primeasca un punctaj
maxim pentru criteriul ,Pret”, aceasta fiind in mod gresit punctata cu
doar 77,92 puncte.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta si-a
incalcat obligatia de a motiva atat decizia de a nu adopta masurile de
remediere solicitate, comunicata prin raspunsul la Notificarea prealabil3,
cat si obligatia de a indica, in cuprinsul adresei prin care a comunicat
Rezultatul procedurii de atribuire, motivele care au fundamentat pozitia
a IV-a in clasament, modalitatea de determinare a acestui punctaj si/sau
modalitatea de evaluare si implicit, diferentiere a ofertelor clasate pe
pozitiile superioare potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016.

In finalul contestatiei, SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice.
In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia SC ... SRL a

depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 19629/... C5/16.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... — R.A. inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, ofertele
depuse in cadrul lotului 2, de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri
in clasament, precum si dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
formulata in cuprinsul contestatiilor care fac obiectul dosarelor
nr. .../2018, nr. .../2018 si nr. .../2018, Consiliul, prin adresa nr.
19630/.../.../... C5/16.05.2018, a instiintat contestatoarea SC ... SRL
despre prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv, ca
ulterior primirii din partea autoritatii contractante a documentelor
necesare, va fi informata asupra datei in care le poate consulta precum
si cu privire la termenul pentru depunerea eventualelor concluzii scrise.

... — R.A. a transmis, prin adresa nr. 8631/18.05.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 20026/18.05.2018, punctul de vedere referitor la
contestatiile formulate de SC ... SRL pentru cele trei loturi, insotit de
documentele solicitate de CNSC prin adresa nr. 19560/...
C5/15.05.2018.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta considera ca
autoarea contestatiei se antepronunta cu privire la faptul ca ofertele



clasate pe locurile I, II, III si IV (Lot 1) si pe locurile I, IT si III (Lot 2 si
Lot 3) prezinta un pret neobisnuit de scazut, aceste afirmatii devenind
,un adevarat laitmotiv in textele celor trei contestatii, in diverse alte
locuri ale acestora”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca unele afirmatii
sunt tendentioase, exemplificand: ,in mod surprinzator si nelegal,
Autoritatea contractanta a respins Notificarea prealabila”, in contestatiile
la Loturile 1 si 3, citarea eronata a adreselor ... de raspuns la notificari
(... nu a transmis nicio ,Decizie sub nr. 3068/21.12.2017"), precum si
continuarea, in acelasi mod, denigrator, a expunerilor ulterioare, in ceea
ce priveste legalitatea actiunilor autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea contractanta observa inadvertente si confuzii
ale unor date care provin, probabil, de la alte proceduri de atribuire:
valoarea estimata a Lotului 1 ,/.../ intre 2.409.162 de lei si 5.815.392
lei”, ,,/.../ordinul de incepere a lucrarilor” sau valoarea estimata a Lotului
2 ,/.../ intre 1.114.152 lei si 2.843.592 de lei”, ,/../ordinul de incepere
a lucrarilor” sau valoarea estimata a Lotului 3 ,/.../ intre 3.518.136 lei
si 9.159.600 de lei”, ,/.../ ordinul de incepere a lucrarilor”.

Autoritatea contractanta face trimitere si la textul copiat de catre
contestatoare din continutul raportului procedurii, potrivit caruia ,,in mod
nelegal, Autoritatea contractanta a consemnat in cuprinsul Raportului
procedurii de atribuire ca valorile ofertelor nu prezinta un pret
neobisnuit de scazut, fiind un rezultat obtinut ca urmare a raspunsului
pietei de profil /.../, in conditiile in care consultarile pietei de profil au
fost efectuate de catre Autoritatea contractanta anterior intrarii in
vigoare a HG nr. 846/2017 /.../"”, ceea ce intareste, in opinia autoritatii
contractante, convingerea ca a fost corect ca ofertele sa se raporteze la
salariul minim de la data depunerii ofertelor, cu mentinerea acestuia pe
intreaga derulare a procedurii.

... — R.A. subliniaza ca a asigurat, in intreaga derulare a procedurii
de atribuire, o transparenta totala, aplicand permanent dispozitiile legale
cu privire la necesitatea analizei corecte a tuturor documentelor primite
din partea ofertantilor, transmiterea solicitarilor de clarificari, stabilirea
corecta a termenelor de raspuns, informarea ofertantilor, comunicarile
catre acestia, inclusiv prin respectarea dreptului oricarui ofertant de a
consulta, in final, dosarul achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a transmis contestatoarei,
la solicitarea sa, acordul pentru accesul acesteia la dosarul achizitiei,
punandu-i la dispozitie Raportul de atribuire nr. 332/23.04.2018.

Se mai arata ca a solicitat prezentarea de catre ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2 in clasamentul fiecarui lot, a unei declaratii care sa contina
confirmarea capacitatii acestora de a asigura indeplinirea tuturor
obligatiilor contractuale pe parcursul celor 4 ani de acord-cadru, in
conditiile de calitate asumate prin propunerea tehnica si cu tarifele
ofertate prin propunerea financiara; ofertantii carora li s-a solicitat
aceasta declaratie au transmis aceasta confirmare, considerata
relevanta pentru indeplinirea in bune conditii a contractului, avand in
vedere ca aprecierea globala a fiecarei oferte se raporteaza la
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elementele constitutive ale acesteia, respectiv la cele de ordin tehnic si
la cele de ordin financiar, deci nu prin raportare la preturile celorlalte
oferte. Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu avea
motive de suspiciune fata de preturile/tarifele ofertate, atata timp cat,
din ofertele primite, a rezultat, cu claritate, ca acestea fusesera
fundamentate pe salariul minim valabil la data demararii procedurii de
atribuire si mentinut pe parcursul derularii acesteia, ele constituind un
raspuns concludent al pietei, in conditiile legislatiei aplicabile, in vigoare
la acel moment; in plus, ecartul dintre tarifele prezentate de ocupantii
primelor locuri in clasament, ca raspuns al pietei in licitatia electronica,
nu este semnificativ, pentru a conduce la o apreciere de natura a indica
un pret neobisnuit de scazut al acestor oferte.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca luarea in considerare a
nivelului salarial prevazut de HG nr. 846/2017 poate interveni numai
prin aplicarea clauzelor de ajustare a tarifelor, avand in vedere
precizarea acestei posibilitati in documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere la art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei, de unde rezulta ca, pentru procedura
demarata prin anuntul de participare nr. 177941, publicat la data de
12.08.2017, nu se poate invoca aplicabilitatea HG nr. 846/29.11.2017.

Totodata, se invoca si prevederile art. 6 alin. (1) si (5) din noul cod
civil.

Autoritatea contractanta considera si faptul ca autoarea
contestatiei, prin cele trei contestatii, evoca situatii asa-zis contrare
legii, pe care ar dori ca autoritatea contractanta sa le remedieze in
favoarea sa, doar pentru ca ofertele admisibile aflate pe locurile care
preced pozitia ofertei sale in clasamentul stabilit de SEAP, sa fie
descalificate, iar oferta proprie sa fie promovata ca fiind castigatoare,
ignorand conditiile tehnice si financiare solicitate, conform legislatiei
existente la depunerea ofertei sale.

Presupunand ca pozitia exprimata de contestatoare ar fi acceptata,
autoritatea contractanta opineaza ca oferta sa ar fi in contradictie cu
aplicarea unei legislatii in vigoare, prin aplicarea unei legislatii fara
putere juridica la acel moment.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta considera
nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL, solicitdnd respingerea
acestora.

Avand in vedere cererile privind accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul, prin adresa nr. 21057/.../.../... C5/25.05.2018, a
invitat in acest sens contestatoarea, la data de 31.05.2018.

Concluziile scrise formulate ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice au fost comunicate de catre contestatoare la data de
05.06.2018, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
22242/05.06.2018.

Suplimentar aspectelor invederate in contestatii, contestatoarea
are in vedere si aspectele mentionate de catre autoritatea contractanta
in punctul de vedere precum si in procesele verbale intocmite de catre
comisia de evaluare, din care rezulta, in opinia acesteia, ca nu s-a
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verificat daca operatorii economici au posibilitatea de executare a
contractului la pretul ofertat, iar reperul valoric utilizat este, de fapt,
inaplicabil.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul
acesteia de vedere, contestatoarea le considera nefundamentate,
aratand ca la data demararii licitatiei electronice, cu termen limita de
depunere a ofertelor 30.03.2018, aceasta ar fi trebuit sa cunoasca faptul
ca tariful minim brut pe tara garantat in platda a fost majorat, actul
normativ modificator fiind deja in vigoare, aplicabil si obligatoriu, prin
urmare, noile preturi ofertate de catre operatorii economici in aceasta
faza a procedurii de atribuire ar fi trebuit sa asigure indeplinirea
contractului pe toata durata de valabilitate a acestuia. Astfel, se arata ca
actul normativ a intrat in vigoare la data de 01.01.2018, fiind asadar cu
trei luni anterior datei licitatiei electronice.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a specificat
care este legislatia aplicabila nivelului salariului minim brut garantat in
plata, specificand doar in cuprinsul art. IV 4.1.b) din fisa de date faptul
ca operatorii economici sunt obligati sa respecte ,obligatiile relevante
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, conform art. 51
din Legea nr. 98/2016", prin urmare, la data ofertarii noilor preturi, in
etapa licitatiei electronice, operatorii economici aveau obligatia sa se
asigure ca preturile ofertate respecta documentatia de atribuire, care, la
randul ei, impunea operatorilor economici sa respecte prevederile legale
in domeniul dreptului muncii; implicit, tariful ofertat trebuie sa cuprinda
si sporurile si adaosurile prevazute de Codul Muncii adaugate, desigur,
tarifului minim garantat.

Contestatoarea apreciaza ca simpla declaratie pe proprie
raspundere a ofertantilor, in sensul ca vor executa un contract la a carui
procedura de atribuire participa, nu poate substitui demersul de
verificare propriu comisiei. Sub acest aspect, contestatoarea invoca
jurisprudenta constanta a Consiliului, dar si a instantelor de judecata.

Contestatoarea reitereaza si faptul ca membrii comisiei de evaluare
aveau obligatia de a solicita clarificari cu privire la tarifele ofertate,
masura care se impune a fi dispusa in reevaluare. Asa cum rezulta din
postarea efectuata de catre autoritatea contractanta in SEAP pentru
Loturile 1, 2 si 3, contestatoarea observa ca in luna martie 2018, s-a
solicitat operatorilor economici sa depuna propunerea financiara in
cadrul etapei de licitatie electronica, data limita pentru depunerea
ofertelor fiind stabilita la data de 30.03.2018. Astfel, operatorii
economici aveau obligatia ca, in determinarea noilor preturi tarifare
propuse in etapa licitatiei electronice, sa tina cont de prevederile din
legislatia muncii aflate in vigoare la data cand au propus tarifele
ofertate, astfel incat sa demonstreze ca aceste tarife pot fi sustinute pe
perioada derularii acordului cadru.

Mai mult, SC ... SRL face precizarea ca autoritatea contractanta nu
a solicitat operatorilor economici niciun fel de clarificari sau documente
care sa justifice sustenabilitatea si realitatea pretului ofertat, limitandu-
se sa solicite o simpla declaratie pe propria raspundere prin care sa
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confirme ca preturile ofertate sunt de natura sa asigure indeplinirea
contractului pe toata durata acordului-cadru. Prin solicitarea acestei
declaratii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta insasi
recunoaste faptul ca preturile ofertate trebuie sa fie valabile pentru
intreaga perioada de realizare a contractului ceea ce, fata de valorile
ofertate si dispozitiile legale obligatorii este, practic, imposibil. Prin
omisiunea de a solicita orice fel de clarificari ofertantilor clasati pe
pozitiile superioare, aceasta nu a fost interesata daca va deconta un tarif
legal sau unul fictiv sau daca pretul total ofertat este suficient pentru
acoperirea necesarului de posturi de paza cu agentii, in conditiile in care
este evident ca din compunerea pretului ofertat lipsesc sporurile legale
obligatorii reglementate de legislatia muncii.

Prin adresa nr. 22477/.../.../... C5/06.06.2018, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca are posibilitatea sa transmita eventuale
sustineri in referire la concluziile scrise formulate de contestatoare ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice. Aceasta corespondenta a
fost inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 9726/08.06.2018 si
la CNSC sub nr. 24709/19.06.2018.

In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul dosarului
nr. .../2018, SC ... SRL aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca notificarea sa prealabila a fost formulata tardiv,
intrucat termenul legal pentru depunerea acesteia a expirat la data de
03.05.2018.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca raportul procedurii a fost
postat in SEAP la data de 27.04.2018, iar notificarea prealabila a fost
formulata si transmisa la data de 07.05.2018.

Contestatoarea arata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
precizat termenul de 5 zile de depunere a contestatiilor, in timp ce,
potrivit prevederilor legale, acesta este de 10 zile.

In dovedirea contestatiei, autoarea acesteia a depus la dosarul
cauzei, in copie, raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL, in
temeiul art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, prin adresa nr. 20100/... C5/18.05.2018, a solicitat
contestatoarei sa comunice actul atacat din care sa reiasa data luarii
acestuia la cunostinta, obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul contestat,
conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motivarea in fapt si in
drept a contestatiei, mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta,
notificarea prealabila si dovada (data) transmiterii acesteia catre
autoritatea contractanta, documente relevante din care sa rezulte data
primirii raspunsului la notificarea prealabila, precum si dovada inaintarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv a
precizarilor solicitate prin aceasta corespondenta.

SC ... SRL a raspuns, partial, la solicitarea CNSC nr. 20100/...
C5/18.05.2018, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
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20289/22.05.2018, comunicand mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, fara a preciza obiectul acesteia si nici motivarea in fapt si in
drept a contestatiei.

Prin adresa nr. 8982/24.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
20783/24.05.2018, autoritatea contractanta ... - R.A. a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, prin
care a precizat ca la data de 23.04.2018 s-a transmis comunicarea
rezultatului procedurii catre contestatoare, fapt pentru care, in termen
de 10 zile, autoarea contestatiei avea obligatia de a-si formula
obiectiunile printr-o notificare prealabild, insa aceasta a fost transmisa
tardiv, la data de 07.05.2018, adica in afara termenului legal.

Prin adresa nr. 21062/... C5/25.05.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sustineri referitoare la exceptia invocata de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere nr. 8982/24.05.2018, inregistrat
la CNSC sub nr. 20783/24.05.2018, respectiv ,fata de notificarea
prealabila a ..., autoritatea contractanta a raspuns, in termen legal, prin
adresa ... nr. 8248/14.05.2018 (copie anexata), in sensul ca notificarea
respectiva a fost transmisa tardiv”.

Contestatoarea nu a dat curs acestei solicitari, doar a confirmat
aceasta corespondenta, avand nr. de inregistrare la CNSC nr. 24855/
19.06.2018.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

... — R.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza la
reprezentantele R.AR. - R.A.”, cod CPV 7971300-5 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../12.08.2017,
stabilind termenul pentru primirea ofertelor la 18.09.2017, criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si o valoare totala estimata,
fara TVA, cuprinsa intre 28.165.800 lei si 51.075.150 lei.

Procedura de atribuire este divizata pe 3 loturi, denumite astfel:

- Lot 1 - ,Transilvania”, cu o valoare estimata cuprinsa intre
9.636.648 lei si 16.751.598 lei fara TVA;

- Lot 2 - ,Moldova”, cu o valoare estimata cuprinsa intre
4.456.608 lei si 7.545.552 lei, fara TVA;

- Lot 3 - ,Tara Romaneasca”, cu o valoare estimata cuprinsa intre
14.072.544 lei si 26.778.000 lei fara TVA,

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, care
face obiectul Dosarului nr. .../2018, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca
aceasta este formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 3, a carui valoare estimata este cuprinsa intre 14.072.544
si 26.778.000 RON fara TVA, in cadrul caruia au depus oferte 7 operatori
economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 705/19.09.2017.
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Prin Procesul-verbal nr. 252/23.03.2018, privind evaluarea
propunerilor financiare, membrii comisiei de evaluare au decis, in ceea
ce priveste ofertele depuse pentru lotul 3, ca propunerile financiare
depuse de urmatorii ofertanti: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRLsi SC ...
SRL sunt conforme. Totodata, au decis sa nu solicite clarificari privind
tarifele ofertate, precizand:

~Analizdnd ofertele financiare ale celor sase ofertanti, membrii
comisiei de evaluare constata ca, in aceasta etapa a analizei valorice, nu
este utila stabilirea caracterului de oferta cu pret neobisnuit de scazut
pentru propunerile financiare prezentate de ofertanti, deoarece in cursul
licitatiei electronice, preturile vor suferi modificari, in sensul
imbunatatirii lor (vor scadea), iar examinarea valorilor reofertate, dupa
caz, va permite comisiei sa aplice prevederile legale care se impun, fata
de acele preturi, in aparenta, neobisnuit de scazute, pentru care se vor
solicita justificarile de rigoare.

Avand in vedere ca ofertele financiare prezentate nu necesita
clarificari, comisia de evaluare decide participarea celor sase operatori
economici la licitatia electronica de reofertare a preturilor (factorul de
evaluare tehnic nu intra in acest proces) si procedeaza la stabilirea
detaliilor de configurare a acesteia, in SEAP, potrivit informatiilor
prevazute in Fisa de date a achizitiei, Sectiunea 1V.2.2), dupa cum
urmeaza:

- LE se va desfasura in doua runde si o pauza, a cate 24 de ore
fiecare; prima runda va incepe la doua zile lucrdatoare de la instiintarea
ofertantilor invitati; -elementele supuse reofertarii: "Pretul ofertei"”;

- nu se impun limite de imbunatatire, cu respectarea prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016;

- informatii  disponibile permanent pentru ofertanti: nr.

participanti, pozitia in clasament; nu se va folosi pasul de licitare; -
licitatia electronica nu se va prelungi. Calendarul licitatiei electronice se
stabileste, astfel: -runda 1: 27-28.03.2018; - pauza: 28-29.03.2018; -
runda a 2-a: 29-30.03.2018.
) Comisia de evaluare va transmite ofertantilor, prin campul
INTREBARI din SEAP, solicitarea ca valorile rezultate din licitatia
electronica sa se regaseasca in formularul OfS si in anexele la acest
formular, pe loturi, pentru a evita erorile valorice provocate de rotunjiri
aritmetice.

Dupéa incheierea licitatiei electronice, comisia de evaluare urmeaza
a solicita ofertantilor, sa transmita formularele OfS si anexele la
acestea, pentru fiecare lot, pentru a se constata corespondenta dintre
valorile introduse in aceste documente si rezultatele valorice din licitatia
electronica.

Comisia de evaluare va analiza aceste valori, pentru a stabili daca
ofertele prezinta un pret neobisnuit de scazut, caz in care va fi necesara
solicitarea unor clarificari, iar apoi se va trece la solicitarea
documentelor suport DUAE din partea ofertantului aflat pe primul loc in
clasamentul celor trei loturi”.
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Dupa etapa finala de licitatie electronica (Procesul-verbal nr.
292/02.04.2018), a rezultat urmatorul clasament al ofertelor depuse in
cadrului lotului 3, respectiv clasamentul afisat de SEAP, dupa Runda 2,
din 30.03.2018, ora 14:01:

1. ... - pretul ofertat: 14.092.992,00 lei, punctaj obtinut: 90,00, nr.
agenti unici intretinatori de familie-ofertat: 10, punctaj obtinut: 10,00,
punctaj total obtinut: 100,00, clasat pe locul I;

2. ... - pretul ofertat: 14.574.502,56 lei, punctaj obtinut: 87,03, nr.
agenti unici intretinatori de familie-ofertat: 10, punctaj obtinut: 10,00,
punctaj total obtinut: 97,03, clasat pe locul II;

3. ... - pretul ofertat: 14.092.992,00 lei, punctaj obtinut: 90,00, nr.
agenti unici intretinatori de familie-ofertat: 0, punctaj obtinut: 0,00,
punctaj total obtinut: 90,00, clasat pe locul III;

4. ... - pretul ofertat: 16.990.000,00 lei, punctaj obtinut: 74,65, nr.
agenti unici intretinatori de familie-ofertat: 9, punctaj obtinut: 9,00,
punctaj total obtinut: 83,65, clasat pe locul 1IV.

Conform punctajelor rezultate din licitatia electronica, asezate in
ordine descrescatoare, comisia de evaluare a stabilit clasamentul final al
LE, dupa cum urmeaza:

1. S.C. ... S.R.L. - Punctajul final al ofertei: 100,00, Locul final in
clasament: I;

2. S.C. ... S.R.L. - Punctajul final al ofertei: 97,03, Locul final in
clasament: II
3. S.C. ... S.R.L. - Punctajul final al ofertei: 90,00, Locul final in

clasament: III
4. S.C. ... S.R.L. - Punctajul final al ofertei: 83,65, Locul final in
clasament: IV.

In acest proces verbal, autoritatea contractanta a mai precizat:
~Membrii comisiei de evaluare sunt de parere ca valorile rezultate in
urma procesului de reofertare se situeaza in jurul unei valori care se
incadreaza intr-un ecart de cca. 10-13% intre ele, fapt «care
demonstreaza ca raspunsul pietei fata de nivelul cerintelor ... exprimat
in documentatia de atribuire a procedurii, este concretizat in
prezentarea cu oferte a unui numar initial de 11 operatori economici, cu
valori apropiate, care tind a acoperi atat interesele proprii cat si cele ale
achizitorului.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca valorile ofertate nu
prezinta o suspiciune de a reprezenta un pret neobisnuit de scazut”.

In conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului pozitionat in clasamentul final pe locul
1 sa prezinte documente justificative actualizate care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Prin Raportul procedurii (raportul de atribuire) nr. 332/23.04.2018,
Comisia de evaluare a declarat castigatoare pentru lotul 3 oferta depusa
de SC ... SRL cu o propunere financiara totala de 14.092.992,00 lei fara
TVA.
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Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat SC ... SRL
(ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul IV) prin adresa nr.
6735/23.04.2018.

La data de 03.05.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 1299/03.05.2018 la care ...-RA a raspuns prin adresa nr.
7681/07.05.2018 precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Contestatorul considera ca tarifele ofertantilor clasati pe primele 3
locuri, nu sunt justificate, pornind de la un tarif de 14,66 lei/ora, calculat
pe baza prevederilor HG nr. 846/2017.

Avand in vedere faptul ca procedura a fost initiata la data de
12.08.2017, iar depunerea ofertelor s-a facut la data de 18.09.2017,
Consiliul considera ca acest calcul, prezentat de contestator, nu este
relevant, deoarece, in mod corect, ofertele s-au raportat la salariul
minim de la data depunerii ofertelor, prevazut de HG nr. 1/2017, valabil
la data limita de depunere a ofertelor, cu mentinerea acestuia (in
calculele ofertelor), pe intreaga derulare a procedurii. Prin urmare,
calculul prezentat de contestator, nu poate sa aiba la baza utilizarea
tarifului prevazut de H.G. nr. 846/2017, pentru calculul valorilor ofertate
in prezenta procedura, deoarece H.G. nr. 846/2017 a fost publicata in
Monitorul Oficial abia la 29.11.2017, cu intrare in vigoare la 01.01.2018,
adica mult dupa publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
177941/12.08.2017 si dupa data limita de depunere a ofertelor
(18.09.2017), astfel incat, elaborarea ofertelor, in prezenta procedura,
trebuia sa se faca in baza legislatiei anterioare (H.G. nr. 1/2017).

Premisa de la care pleaca intreaga argumentatie a contestatoarei,
prin calculele prezentate, este in intregime falsa, avand in vedere ca
baza de calcul a valorilor prezentei proceduri nu o constituie salariul
minim stabilit prin H.G. nr. 846/29.11.2017, respectiv tariful de 11,40
lei/ora, aceasta hotarare fiind emisa dupa publicarea anuntului de
participare nr. 177941, la data de 12.08.2017 si neavand aplicabilitate
nici la data depunerii ofertelor (18.09.2017). Este evident ca, nici la
momentul desfasurarii licitatiei electronice (27-30.03.2018), acest tarif
nu putea constitui baza a calculelor noilor oferte, deoarece scopul
procesului electronic de reofertare este de imbunatatire a valorii
ofertelor, in sensul scaderii lor, algoritmul aplicat de sistem neacceptand
cresterea acestora.

Luarea in considerare a nivelului salarial prevazut de H.G.
846/2017 (cresterea tarifelor) poate interveni numai prin aplicarea
clauzelor de ajustare a tarifelor, ce poate fi efectuata dupa incheierea
acordului-cadru si a primului contract subsecvent, pentru alinierea
tarifelor contractuale la noile prevederi legislative, avand in vedere
precizarea acestei posibilitati in documentatia de atribuire (fisa de date),
respectiv:
+I1.4) AJUSTAREA PRETULUI CONTRACTULUI
I1.4.1) Ajustarea pretului contractului
Da
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- urmare modificari acte legislative aplicabile (ex.: cresterea salariului
minim pe economie), prin act aditional, cu formula de ajustare a carui
algoritm ia in calcul procentul de majorare a parametrului de referinta
(P1=P0 x V1/V0), conform art. 17 din modelul de contract”.

Tratarea chestiunii tarifelor ofertate, sub auspiciul unei legislatii
inexistente si inaplicabile, la momentul ofertarii, pune sub semnul
intrebarii orice explicatii prezentate de contestatoare in sustinerea
pozitiei sale, care nu poate impune ca limita minima a unui tarif de
oferta, un tarif calculat fara temei legal, lipsind, astfel, contestatia, de
motivatia formularii acesteia.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea motive de
suspiciune fata de preturile/tarifele ofertate, atata timp cat, din ofertele
primite, a rezultat, cu claritate, ca acestea fusesera fundamentate pe
salariul minim valabil la data demararii procedurii de atribuire si
mentinut pe parcursul derularii acesteia.

A Conform art. 210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016:
(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

Din aceste prevederi legale reiese ca doar autoritatea contractanta
poate sa aprecieze daca un pret este sau nu nejustificat si sa solicite
clarificari.

Din textul de lege citat mai sus reies urmatoarele:

- legea nu mai stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata
a contractului, care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un
pret neobisnuit de scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini
contractul si cerintele caietului de sarcini;

- prin abrogarea pragului stabilit de lege, ramane in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia sa analizeze daca un pret este sau nu
neobisnuit de scazut si daca ofertantul, prin pretul ofertat, are
capacitatea de a-i satisface nevoile, de a indeplini contractul si cerintele
caietului de sarcini;

- obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
formarea si fundamentarea pretului se naste numai in situatia in care, in
urma analizei proprii, autoritatea contractanta stabileste ca pretul este
unul neobisnuit de scazut, neexistand, ca in cazul legislatiei anterioare,
o obligatie automata de solicitare de clarificari daca pretul coboara sub
un anume prag.

Drept urmare, comisia de evaluare a apreciat ca primii 3 clasati au
prezentat un pret realist, concurential si care permite executarea
corespunzatoare a obligatiilor presupuse de viitorul contract, deci nu i se
poate imputa o atare nerespectare a prevederilor legale aplicabile in
materie.

In speta, autoritatea contractanta a analizat propunerile financiare
ale acestora, le-a declarat admisibile in urma analizei proprii, motiv
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pentru care nu a solicitat clarificari cu privire la acest aspect. Sustinerile
contestatorului in ceea ce priveste incalcarea flagranta a dispozitiilor
legii de catre autoritatea contractanta sunt asadar vadit eronate si
fundamentate pe o legislatie care nu mai este in vigoare.

Conform art. 136 alin. 1 din HG nr. 395/2016:

In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Dupa cum se poate observa, textul de lege are ca finalitate
asigurarea autoritatii contractante ca ofertantul are posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, urmand sa solicite clarificari pentru a obtine aceasta
asigurare si siguranta. In cazul de fata, autoritatea contractanta, la
momentul analizarii propunerilor financiare, avea o imagine clara asupra
ofertelor depuse de cei 3 ofertanti, constatand anterior conformitatea
acestora din punct de vedere tehnic si astfel neavand motiv sa solicite
explicatiile la care se refera textul de lege.

Prin urmare, suntem in cazul unui contract de servicii, iar ofertele
celor 3 ofertanti sunt cele pe care autoritatea contractanta le-a evaluat
din punct de vedere tehnic si asupra carora a stabilit conformitatea cu
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea are obligatia sa respecte eficienta economica a
achizitiei, iar nu sa respinga o oferta al carei pret nu influenteaza
indeplinirea obligatiilor contractuale. Legile financiare, intre care se
remarca Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si Ordonanta
Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern/managerial si controlul
financiar preventiv, republicata, la care se adauga legislatia aplicabila
regiilor autonome, inclusiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice,
prevad expres obligatia de a respecta eficienta economica.

In speta, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea castigatorului si a celorlalti doi ofertanti de a indeplini
obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta
depusa, din cauza pretului.

Astfel fiind, Consiliul nu poate retine incidenta, in speta, a art. 137
alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, care sa conduca la respingerea
ofertei castigatoare si a celorlalte doua din cauza pretului.

Drept urmare, afirmatiile de ordin subiectiv ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantelor concurente nu corespund
realitatii. Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu produce
in fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa reiasa ca
ofertele concurentelor sale contin preturi care nu sunt cele de pe piata
serviciilor de profil ori care nu acopera costul activitatilor ce vor fi
prestate (manopera) sau al cheltuielilor indirecte.
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Contestatoarea considera, in mod eronat, ca autoritatea
contractanta este cea care a stabilit punctajele acordate ofertelor,
precum si clasamentele finale, pe loturi, acest fapt fiind contrazis de
trasabilitatea informatiilor in S.E.A.P., care asigura transparenta totala a
derularii actiunilor prin intermediul sistemului electronic, atat in ceea ce
priveste comunicarea dintre autoritate si ofertanti, precum si aplicarea
algoritmilor de calcul pentru valorile ofertate/reofertate in licitatia
electronica si stabilirea si afisarea unui clasament, in ordinea punctajelor
acordate de sistemul insusi, potrivit valorilor introduse de ofertanti.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat motivele respingerii ofertei
sale, Consiliul le va respinge ca neintemeiate, avand in vedere faptul ca
autoarea contestatiei a studiat raportul procedurii la sediul autoritatii
contractante, acest document fiind publicat si in SEAP, luand, astfel, la
cunostinta de toate documentele aflate la dosar si de modalitatea de
punctare a fiecaruia dintre cei 3 ofertanti pozitionati in clasamentul final,
inaintea sa.

Consiliul nu poate retine nici critica autoarei contestatiei referitoare
la faptul ca in raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta
nu i-a comunicat motivele de respingere a notificarii prealabile, avand in
vedere faptul ca prevederile legale nu obliga autoritatea contractanta la
motivarea respingerii acesteia, art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
dispunand doar comunicarea daca urmeaza sau nu sa adopte masurile
de remediere solicitate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiillor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, care face obiectul dosarului nr. .../2018, in contradictoriu cu
... = R.A,, in calitate de autoritate contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, care
face obiectul Dosarului nr. .../2018, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca
aceasta este formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 1, a carui valoare estimata este intre 9.636.648 si
16.751.598 RON fara TVA, in cadrul caruia au depus oferte 7 operatori
economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 705/19.09.2017.

Prin Procesul-verbal nr. 252/23.03.2018, privind evaluarea
propunerilor financiare, membrii comisiei de evaluare au decis, in ceea
ce priveste ofertele depuse pentru lotul 1, ca propunerile financiare
depuse de urmatorii ofertanti: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL sunt conforme. Totodata, au decis sa nu solicite
clarificari privind tarifele ofertate, precizand cele aratate la prima
contestatie.

Dupa etapa finala de licitatie electronica (Procesul-verbal nr.
292/02.04.2018 a rezultat urmatorul clasament al ofertelor depuse in
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cadrului lotului 1, respectiv clasamentul afisat de SEAP, dupa Runda 2,
din 30.03.2018, ora 14:01:

1. S.C. ... S.R.L. - Punctajul final al ofertei: 100,00, Locul final in
clasament: I;

2. SC ... SRL- Punctajul final al ofertei: 100,00, Locul final in clasament:
I.

3. S.C. ... S.R.L. - Punctajul final al ofertei: 99,04, Locul final in
clasament: III
4. S.C. ... S.R.L. - Punctajul final al ofertei: 79,68, Locul final in

clasament: IV
5. S.C. ... S.R.L. - Punctajul final al ofertei: 79,44, Locul final in
clasament: V.

In acest proces verbal, autoritatea contractanta a mai precizat cele
aratate la prima contestatie referitor la faptul ca preturile ofertate nu
prezinta o suspiciune de a reprezenta un pret neobisnuit de scazut.

In conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului pozitionat in clasamentul final
pe locul 1 sa prezinte documente justificative actualizate care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE.

Prin Raportul procedurii (raportul de atribuire) nr. 332/23.04.2018,
Comisia de evaluare a declarat castigatoare pentru lotul 1 oferta depusa
de SC ... SRL cu o propunere financiara totala de 8.554.626,72 lei fara
TVA.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat SC ... SRL
(ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul V) prin adresa nr.
6736/23.04.2018.

La data de 03.05.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 1298/03.05.2018 la care ...-RA a raspuns prin adresa nr.
7681/07.05.2018 precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Contestatorul considera ca tarifele ofertantilor clasati pe primele 4
locuri, nu sunt justificate, pornind de la un tarif de 14,66 lei/ora, calculat
pe baza prevederilor HG nr. 846/2017.

Avand in vedere faptul ca in sustinerea contestatiei SC ... SRL
prezinta aceleasi argumente ca si in cadrul contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. .../2018, pentru aceleasi considerente avute in vedere la
solutionarea contestatiei din dosarul nr. .../2018, Consiliul considera
valabile considerentele prezentate la prima contestatie.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, ce face obiectul dosarului nr. .../2018, in contradictoriu cu ...
- R.A,, in calitate de autoritate contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, care
face obiectul Dosarului nr. .../2018, Consiliul constata
urmatoarele:

20



Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca
aceasta este formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 2, a carui valoare estimata este intre 4.456.608 si
7.545.552 RON fara TVA, in cadrul caruia au depus oferte 8 operatori
economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 705/19.09.2017.

Prin Procesul-verbal nr. 252/23.03.2018, privind evaluarea
propunerilor financiare, membrii comisiei de evaluare au decis, in ceea
ce priveste ofertele depuse pentru lotul 2, ca propunerile financiare
depuse de urmatorii ofertanti: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRLsi SC ...
SRL sunt conforme. Totodata, au decis sa nu solicite clarificari privind
tarifele ofertate, precizand cele aratate la prima contestatie.

Dupa etapa finala de licitatie electronica (Procesul-verbal nr.
292/02.04.2018) a rezultat urmatorul clasament al ofertelor depuse in
cadrului lotului 2, respectiv clasamentul afisat de SEAP, dupa Runda 2,
din 30.03.2018, ora 14:01:

1. S.C. ... S.R.L. - Punctajul final al ofertei: 100,00, Locul final in
clasament: I;

2. SC ... SRL- Punctajul final al ofertei: 94,99, Locul final in clasament:
IT;

3. S.C. ... S.R.L. - Punctajul final al ofertei: 81,09, Locul final in
clasament: III

4. S.C. ... S.R.L. - Punctajul final al ofertei: 77,92, Locul final in
clasament: IV.

In acest proces verbal, autoritatea contractanta a mai precizat cele
aratate la prima contestatie, referitor la faptul ca preturile ofertate nu
prezinta suspiciuni de pret neobisnuit de scazut.

In conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului pozitionat in clasamentul final
pe locul 1 sa prezinte documente justificative actualizate care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE.

Prin Raportul procedurii (raportul de atribuire) nr. 356/03.05.2018,
Comisia de evaluare a declarat castigatoare pentru lotul 2 oferta depusa
de SC ... SRL cu o propunere financiara totala de 3.676.890,24 lei fara
TVA.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat SC ... SRL
(ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul IV) prin adresa nr.
7545/04.05.2018.

La data de 10.05.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 1405/10.05.2018 la care ...-RA a raspuns prin adresa nr.
8047/11.05.2018 precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Contestatorul considera ca tarifele ofertantilor clasati pe primele 3
locuri, nu sunt justificate, pornind de la un tarif de 14,66 lei/ora, calculat
pe baza prevederilor HG nr. 846/2017.
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Avand in vedere ca aceasta contestatie contine critici similare
contestatiilor care au facut obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../2018, sunt
valabile considerentele prezentate la prima si a doua contestatie.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, ce face obiectul dosarului nr. .../2018, in contradictoriu cu ...
- R.A., in calitate de autoritate contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, care
face obiectul Dosarului nr. .../2018, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca prezenta contestatie vizeaza
rezultatul procedurii aferent loturilor 1 si 3.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta,
privind ,tardivitatea notificarii prealabile”.

Asa cum rezulta din continutul contestatiei, aceasta este indreptata
impotriva ,Raportului de atribuire lotul 1 si lotul 3”, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 332/23.04.2018, rezultatul procedurii
fiind comunicat contestatoarei prin adresa nr. 6745/23.04.2018 (lotul 1)
si prin adresa nr. 6730/23.04.2018 (lotul 3).

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei atat de catre
contestatoare, cat si de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca la data de 23.04.2018 i-a fost comunicat contestatoarei, prin
intermediul SEAP (adresele de mai sus), rezultatul procedurii de
atribuire, aferent loturilor 1 si 3, astfel incat termenul legal de formulare
a notificarii prealabile se calculeaza incepand cu data de 24.04.2018.

Publicarea in SEAP la data de 27.04.2018, a raportului procedurii
intocmit la data de 23.04.2018 nu este de natura sa repuna
contestatoarea in termenul de formulare a notificarii prealabile, in
conditiile in care, inca de la data de 23.04.2018, aceasta a avut
cunostinta despre rezultatul atacat.

Consiliul apreciaza ca, in speta, termenul legal de depunere a
notificarii prealabile referitoare la actul atacat incarcat in SEAP in data
de 23.04.2018, calculat prin aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, in raport de valoarea
estimata a contractului de achizitie publica in cauza, coroborate cu
prevederile art. 5 din acelasi act normativ, s-a implinit la data de
03.05.2018.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, impotriva
rezultatului procedurii, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante,
prin posta rapida, la data de 07.05.2018, notificarea prealabila
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 8061/11.05.2018. Rezulta
astfel, ca notificarea prealabilda transmisa autoritatii contractante de
catre contestatoare, la data de 07.05.2018, a fost depusa in afara
termenului legal prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anterior calculat.
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Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 5, conform caruia:

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei Zzile a
termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

.(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicad sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de nmasurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:
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a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. @), in termen de ,, 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante, in cadrul
termenelor legale, doua documente (intai o notificare si ulterior, o
contestatie), in consecinta fiecare contestatie trebuie precedata de o
notificare.

Din probatoriul administrat in cauza atat de catre contestatoare,
cat si de autoritatea contractanta, rezulta in mod clar faptul ca SC ...
SRL a inaintat autoritatii contractante, inainte de depunerea prezentei
contestatii, o notificare prealabild, insa in afara termenului legal.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,, se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie
de admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma
derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
rezulta ca autoarea contestatiei a parcurs procedura de notificare
prealabila cu nerespectarea termenului legal prevazut pentru efectuarea
acestui demers.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in
termenul legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiilor ca inadmisibile [art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem” (nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii).
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Intrucat exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de fond (aceasta
vizand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va proceda la
analiza fondului contestatiei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca
inadmisibilda, contestatia formulata de SC ... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL
(dosare nr. .../2018, nr. .../2018 si nr. .../2018), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... - R.A.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,
ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL (Dosar nr. .../2018).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 25 pagini.
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