In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2641/C4/2979
Data: 13.12.2022

Prin contestatia nr. 1201/02.12.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59043/05.12.2022,
formulata de SC INTERNATIONAL LABORATORY SRL, cu sediul in Cluj-
Napoca, str. Dornei nr. 41, jud. Cluj, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. 112/44/2010, avand CUI R026403546,
formulata Timpotriva notificarii nr. 37007/29.11.2022, emisa de
UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE CAROL DAVILA, cu sediul in
Bucuresti, str. Lupu Dionisie nr. 37, sector 2, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul contractului de furnizare ,Reactivi de laborator”,
atribuit prin licitatie deschisa, in urma anuntului de participare publicat in
SEAP cu nr. CN1043543/07.06.2022, s-a solicitat anularea actului
administrativ. denumit Notificare nr. 37007/29.11.2022 si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii, conform contractului
nr. 30013/10.10.2022, luarea in considerare de catre aceasta a
obiectiunilor transmise prin actul aditional nr. 1/04.11.2022, inregistrat
sub nr. 33475, precum si respectarea prevederilor art. 10.2; art. 13; art.
17; art. 27; art. 33 din contractul indicat anterior.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1201/02.12.2022, finregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59043/05.12.2022, SC
INTERNATIONAL LABORATORY SRL, in calitate de operator economic
participant si castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
contesta notificarea nr. 37007/29.11.2022, emisa in cadrul contractului
de furnizare nr. 30013/10.10.2022.

Contestatoarea arata ca intre ea si autoritatea contractanta s-a
incheiat contractul nr. 30013/10.10.2022, atribuit ca urmare a derularii
procedurii de licitatie deschisa, conform anuntului din SEAP nr.
CN1043543/07.06.2022.
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Aceasta mai arata ca in data de 18.10.2022 a semnat contractul in
cauza, pe care l-a transmis autoritatii contractante, impreuna cu
Notificarea nr. 1017/18.10.2022, in care sustine ca a explicat
imprejurarea ca a semnat contractul de furnizare, sub rezerva inceperii
executarii acestuia incepand cu data 24.10.2022, intrucat atunci estima
ca vor ajunge la autoritate contractul si garantia in original.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractantd a raspuns cu
Notificarea nr. 33293/03.11.2022, in care a stabilit unilateral ca data de
incepere a executarii contractului este data constituirii garantiei de buna
executie, respectiv 18.10.2022, contrar prevederii art. 5.2 din contract,
care stabileste ca data intrarii in vigoare a contractului este data
semnarii acestuia de catre ambele parti. Tot prin intermediul acestui
raspuns, autoritatea contractanta a acceptat cererea contestatoarei de
prelungire a executarii contractului pana la 17.12.2022, numai pentru
loturile 10 si 11 (8% din produse), respingand cererea pentru loturile 1
si 7 (peste 90% din produse).

In urma unei corespondente purtata intre cele doua parti,
autoritatea contractanta a refuzat sa primeasca o parte din produsele
livrate in data de 24.11.2022, acestea fiind returnate in data de
25.11.2022, ceea ce a condus la emiterea notificarii nr.
37007/29.11.2022 (actul atacat), prin care autoritatea contractanta a
stabilit ca actul aditional nr. 1 este nul, pe cale de consecinta fiind
anulate si prelungirile de termene, cu executarea garantiei de buna
executie pentru partea din contract ramasa nexecutata.

Cu adresele nr. 60003/2979-C4/08.12.2022, respectiv
60000/2979-C4/08.12.2022, Consiliul a solicitat partilor punctul de
vedere referitor la exceptia de necompetenta jurisdictionala a Consiliului
in solutionarea contestatiei depuse, exceptie ridicata din oficiu de
Consiliu, potrivit art. 12 alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (1) si art. 3 lit.
a) din Legea nr. 101/2016, art. 211 din Legea nr. 98/2016 si art. 53 alin.
(1') din Legea nr. 101/2016.

Totodata, a fost solicitat punctul de vedere fata de exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere ca potrivit prevederilor art.
53 alin. (1') din Legea nr. 101/2016, art. 7 si art. 11 din Legea nr.
554/2004 si dispozitiile art. 193, art. 194 si urmatoarele din Codul de
Procedura Civila, calea de atac este cererea de chemare in judecata, si
nu contestatia.

Prin adresa nr. 1028/08.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
60095/08.12.2022, SC INTERNATIONAL LABORATORY SRL a raspuns
adresei Consiliului si a solicitat Tnaintarea contestatiei catre Tribunalul
Cluj-Napoca, Sectia Civila, spre competenta solutionare.

UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE CAROL DAVILA a
formulat un raspuns, transmis cu adresa nr. 38234/09.12.2022,
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inregistrata la Consiliu cu nr. 60549/12.12.2022, prin care solicita
respingerea contestatiei raportat la exceptia de necompetenta
jurisdictionala a Consiliului in solutionarea contestatiei depuse.

De asemenea, considera inadmisibila depunerea unei contestatii
avand in vedere ca ,potrivit art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
art. 7 si 11 din Legea nr. 554/2004 si dispozitiile art. 193, 194 si
urmatoarele din Codul de Procedura Civila, calea de atac este cererea de
chemare in judecata”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE CAROL DAVILA, in
urma derularii si finalizarii procedurii de atribuire a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Reactivi de laborator”, atribuit prin licitatie
deschisa, in urma anuntului din SEAP nr. CN1043543/07.06.2022, a
incheiat contractul de furnizare nr. 30013/10.10.2022, pentru loturile 1,
7,10 si 11.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,(1) Consiliul se pronunta mai intii asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, precum si exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocate din
oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere, dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
2)".

Actul autoritatii contractante considerat nelegal este notificarea nr.
37007/29.11.2022, de reziliere partiala unilaterala a contractului de
furnizare nr. 30013/10.10.2022, act emis de autoritatea contractanta
ulterior finalizarii procedurii de atribuire.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

- ca urmare a finalizarii procedurii de achizitie, a fost incheiat
contractul de furnizare nr. 30013/10.10.2022, intre UNIVERSITATEA DE
MEDICINA SI FARMACIE CAROL DAVILA si SC INTERNATIONAL
LABORATORY SRL pentru furnizarea produselor ,Reactivi de laborator”
pentru loturile 1, 7, 10 si 11;
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- in data de 17.10.2022, autoritatea contractantda a finaintat SC
INTERNATIONAL LABORATORY SRL contractul de furnizare spre
semnare;

- in data de 18.10.2022, SC INTERNATIONAL LABORATORY SRL a
returnat contractul de furnizare semnat, impreuna cu notificarea nr.
1017/18.10.2022, ce viza decalarea executarii contractului pana la data
de 24.10.2022;

- prin Notificarea nr. 33293/03.11.2022, autoritatea contractanta
stabileste ca data de incepere a executarii contractului este 18.10.2022,
accepta cererea de prelungire a executarii contractului pana la data de
17.12.2022 pentru loturile 10 si 11 si respinge prelungirea termenului de
livrare pentru loturile 1 si 7;

- ca urmare, la data de 04.11.2022, autoritatea contractanta a
emis actul aditional nr. 1 (33475/04.11.2022), ce fixeaza data de
18.10.2022 ca fiind termenul de incepere a executarii contractului;

- la data de 21.11.2022, SC INTERNATIONAL LABORATORY SRL a
semnat actul aditional cu obiectiuni;

- prin Notificarea nr. 37007/29.11.2022, autoritatea contractanta a
stabilit ca actul aditional nr. 1 este nul, pe motiv ca acesta a fost semnat
dupa expirarea termenului, fiind anulate si prelungirile de termene deja
stabilite, cu consecinta executarii garantiei de buna executie, pentru
partea de contract ramasa nexecutata.

Din cele prezentate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
reziliat actul aditional la contractul de furnizare, ca urmare a neexecutarii
acestuia in termenii conveniti.

Conform prevederilor art. 211 din Legea nr. 98/2016, ,, Procedura
de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru”.

In speta, contestatoarea critica un act emis de autoritatea
contractanta dupa incheierea contractului (pe perioada de derulare a
contractului), respectiv dupa finalizarea procedurii de achizitie.

Cum dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prevad ca:
,Consiliul este competent sd solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor, contestatoarea nu poate extinde
aria de competenta a Consiliului la documente ce au fost emise in afara
procedurii de atribuire, cu atdt mai mult cu cat la acest moment exista
incheiat un contractului valid ce nu a fost reziliat inca.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare Ia
declinarea competentei in favoarea Tribunalului Cluj-Napoca, Sectia
Civila, spre competenta solutionare, Consiliul are in vedere ca potrivit
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, , Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, ori in cauza, fiind in
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discutie aspect ce tin de executarea contractului, calea de atac nu este
cea a contestatiei, ci a unei cereri de chemare in judecata in baza art. 53
din Legea nr. 101/2016 care dispune ca , Procesele si cererile (..) privind
executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima instanta,
de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia cdruia se afla sediul autoritatii
contractante sau in circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul
reclamantul, prin completuri specializate in achizitii publice, in termen de
45 de zile”, coroborat cu art. 1 alin. (1) si art. (2) alin. (1) din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ.

Astfel, din moment ce contestatoarea trebuie sa isi reformuleze
cererea, in baza prevederilor citate si ale Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, transmiterea sa in forma actuala ar crea
riscul respingerii sale, pentru neindeplinirea obligatiilor specifice, cu
pierderea termenului de depunere a unei cereri corecte din punct de
vedere al formalitatilor cerute de lege. De asemenea, contestatoarea
trebuie sa isi califice exact cererea, atat pentru stabilirea instantei
competente, dar si pentru stabilirea taxei de timbru aferente, cererea de
fata fiind imprecisa sub aspectul naturii sale (cerere rezultata din
executarea contractului sau indeplinirea unei obligatii de a face).

Asadar, Consiliul constata lipsa competentei sale materiale in
solutionarea acestei contestatii, motiv pentru care, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC INTERNATIONAL LABORATORY SRL, in
contradictoriu cu UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE CAROL
DAVILA.

In situatia in care totusi, contestatoarea doreste sa atace actul
care considera ca o vatama, o poate face respectand procedurile
prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibilda, contestatia formulata de SC
INTERNATIONAL LABORATORY SRL, in contradictoriu cu entitatea
achizitoare UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE CAROL DAVILA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU, )
Daniela NANU Dan TRASNEA Doina-Florica ENITA

Redactata in 4 exemplare, contine 5 (cinci) pagini.

Pagina 6 din 6



