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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 111401/14.11.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48553/14.11.2017, formulata
de ..., cu sediul social in ..., avand Cod fiscal si nr. de inregistrare ... al
Registrului Intreprinderilor din ..., finscrisd in Registrul Economic
Administrativ cu numarul ... in data de ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de lider al asocierii cu ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 536/23.10.2017 - Comunicarea de finalizare faza
de evaluare propunere tehnica, publicata in SEAP in data de 24.10.2017,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect SERVICII DE CONSULTANTA STUDII, ANALIZE,
EVALUARI SI FORMARE IN DOMENIUL E-GUVERNARE PENTRU
IMPLEMENTAREA PROIECTULUI ,,STABILIREA CADRULUI DE DEZVOLTARE A
INSTRUMENTELOR DE E-GUVERNARE”, coduri CPV 71241000-9 - Studii de
fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.2), 79400000-8 -
Consultanta in afaceri si in management si servicii conexe (Rev.2),
79951000-5 - Servicii de organizare de seminarii (Rev.2), 80500000-9 -
Servicii de formare (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei de desemnare a
ofertei contestatorului ca neconforma si inacceptabilda, precum si
continuarea procedurii de achizitie cu evaluarea ofertei ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... critica evaluarea ofertei sale tehnice, efectuata de catre
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie



deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
SERVICII DE CONSULTANTA STUDII, ANALIZE, EVALUARI SI FORMARE IN
DOMENIUL E-GUVERNARE PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTULUI
+~STABILIREA CADRULUI DE DEZVOLTARE A INSTRUMENTELOR DE E-
GUVERNARE”, solicitdnd anularea deciziei de desemnare a ofertei
contestatorului ca neconforma si inacceptabila, precum si continuarea
procedurii de achizitie cu evaluarea ofertei ... ca urmare a faptului ca:
- expertul ... indeplineste cerinta stabilita privind minim 5 ani experienta
generala in domeniul studiilor;
- expertul ... indeplineste cerinta stabilita privind minim 5 ani experienta
generala in domeniul studiilor;
- raspunsul contestatorului privind expertul ... este legal si concludent si
acest expert indeplineste cerintele stabilite privind experienta generala si
specifica.

precizeaza ca a Iindeplinit procedura notificarii prealabile prin
depunerea acesteia (cu nr. 110201/02.11.2017) in data de 02.11.2017, la
care autoritatea contractanta a raspuns in data de 06.11.2017, respingand
solicitarile privind masurile de remediere.

Cu privire la solicitarea de clarificari pentru expertul ... si concluziile
comisiei de evaluare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
semnalat in cuprinsul clarificarii nr. 5 (nr. 500/05.10.2017) o
neconcordanta intre documentele depuse si anume adeverinta nr.
182/17.08.2017, emisa de ... si profilul de Linkedin al expertului, profil pe
care nu figura societatea in cauza. De asemenea, s-a solicitat clarificarea
modalitatii de colaborare/angajare a expertului de catre ... Contestatorul
invedereaza ca a explicat pe larg situatia, mentionand ca profilele
persoanelor de pe retele de socializare nu reprezinta surse de informatii pe
care o comisie de evaluare trebuie sa isi bazeze concluziile, avand in vedere
ca astfel de retele sunt destinate socializarii, persoanele ce isi definesc un
profil putandu-I adapta in functie de dorintele proprii.

In ceea ce priveste colaborarea intre ... si expertul ..., ... a explicat
cum o persoana fizica poate colabora/fi angajata in baza unui contract de
prestari servicii, anume in cazul in care este persoana fizica autorizata. Mai
mult, a pus la dispozitia comisiei de evaluare certificatul de inregistrare PFA.

Prin aceeasi clarificare nr. 5, comisia de evaluare a solicitat documente
produse de expert pe parcursul celor 7 ani de munca la ..., in conditiile Tn
care, prin prevederile caietului de sarcini nu au foste solicitate astfel de
documente.

Contestatorul precizeaza ca situatia privind profilul de Linkedin a fost
clarificata, expertul actualizdndu-si profilul, iar situatia colaborarii/ angajarii
la ... a fost clarificata prin explicitarea existentei PFA ....

. subliniaza ca exista la dosarul achizitiei adeverinta emisa de ...,
refacuta, in urma solicitarii comisiei de evaluare, dintr-o clarificare
anterioara (semnalandu-se atunci lipsa numarului de inregistrare).

Referitor la existenta in contractele si livrabilele aferente acestora a
unor clauze de confidentialitate specifice domeniului IT, clauze impuse de
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clientii privati ai companiei, contestatorul precizeaza ca a explicat in detaliu
asa-zisele neconcordante constatate de autoritatea contractanta si a aratat
ca aceste cerinte suplimentare exced prevederile documentatiei de
atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a apreciat ca poate solicita orice completari
ale documentelor depuse, omitand textul din acest articol ce stipuleaza clar
ca aceste solicitari pot viza cazul in care documentele depuse sunt
»,incomplete sau eronate”. Niciuna din conditii nu se aplica in cazul de fata.
Pentru expert s-au prezentat documente ce atesta o experienta generala in
domeniul studiilor mai mare de 5 ani. Desi verificarile comisiei de evaluare
s-au extins pana si la retele de socializare, situatia a fost explicata.

... considera ca solicitarea de documente/livrabile aferente a 7 ani de
munca, chiar daca nu ar excede prevederile documentatiei de atribuire sau
legii, este formulata cu intentia de a pune ofertantul in imposibilitatea
prezentarii acestor documente, iar comisia de evaluare isi sustine cererile
pe faptul ca, in textul adeverintei s-a folosit cuvantul ,colaboreaza”, iar in
textul raspunsului cuvantul ,angajat”.

Contestatorul considera ca folosirea celor 2 cuvinte nu creaza nicio
antiteza, compania ... folosind sintagma ,colaboreaza in baza contractului
de prestari servicii”, iar ... a preluat textul raspunsului folosind sintagma
~este angajat”, insa ambele sunt valabile si au acelasi inteles in contextul
incheierii unui contract cu o persoana fizica autorizata. In ambele situatii,
chiar daca comisia ar sesiza o diferenta, se probeaza experienta de mai
mult de 5 ani de la data terminarii facultatii, prin adeverinta emisa de ...

Contestatorul precizeaza ca, urmare a examinarii continutului
comunicarii respingerii ofertei sale, a constatat ca s-au facut verificari si in
ceea ce priveste PFA-ul expertului, respectiv ca acesta a fost radiat la data
de 18 martie 2016, iar comisia de evaluare a pretins ca, din aceasta cauza,
expertul nu poate indeplini cerinta de 5 ani experienta generala in domeniul
studiilor.

. arata ca, prin raportare la perioada care incepe cu 4 noiembrie
2010, cand expertul a semnat contractul de prestari servicii cu ..., pana la
18 martie 2016, data radierii PFA-ului, rezulta o perioada de 5 ani si 5 luni
de experienta. In plus, doar prin verificarea certificatului de PFA pus la
dispozitie de contestator, comisia de evaluare ar fi putut constata ca
expertul s-a inregistrat ca PFA in 2007 si a obtinut cod unic de inregistrare
fiscala in 2008, ceea ce inseamna peste 9 ani de munca, ca PFA autorizat in
activitati de consultanta in tehnologia informatiei, respectiv in domeniul
studiilor. Mai mult, la momentul emiterii clarificarii, comisia de evaluare a
semnalat doar neconcordanta intre profilul expertului de pe pagina de
socializare Linkedin si adeverinta emisa de ..., insa putea observa pe
aceeasi pagina de socializare ca acesta lucreaza in domeniul studiilor din
martie 1998.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta face uz de un
formalism exagerat, criticat in Deciziile CNSC, opiniile si Notificarile ANAP,



Deciziile Curtilor de Apel, precum si ca nu se urmareste calitatea
personalului ofertat, ci se alege ofertantul ce a fost capabil sa isi determine
expertii sa prezinte cel mai mare volum de documente. Nu conteaza faptul
ca expertul detine toate certificarile profesionale in domeniu, nu conteaza
ca detine experienta necesara, nu conteaza ca a mai lucrat in proiecte
similare cu succes, conteaza ca nu a putut obtine de la angajatori sau clienti
tomuri de documente care sa dovedeasca in cel mai mic detaliu experienta
sa profesionala.

... iInvedereaza ca respingerea ofertei sale ca neconforma in temeiul
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 este
eronata, deoarece clarificarile pe care le-a transmis au fost depuse in
termenul acordat si au fost concludente cu privire la situatia de fapt,
respectiv  profilul de Linkedin al expertului si modalitatea de
colaborare/angajare la ..., expertul propus indeplinind cerintele caietului de
sarcini.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei sale ca neconforma in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 este eronata deoarece
niciuna din situatiile indicate in cuprinsul articolului nu se poate aplica
ofertei si situatiei mai sus descrise referitoare la expertul ....

Se precizeaza ca, in raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta face o serie de afirmatii ce nu concorda cu realitatea, dorind sa
denatureze sensul solicitarilor de clarificare pe care le-a emis pe parcursul
procedurii, respectiv:

. arata ca autoritatea contractanta a solicitat informatiile pe un ton
imperativ si vadit tendentios, amintind prevederile Codului Penal privind
falsul in declaratii, incluzand print screen-uri de pe reteaua de socializare
Linkedin si concluzionand prin a solicita ,documentele produse de expert pe
parcursul celor aproximativ 7 ani, care sa demonstreze faptul ca expertul
chiar a derulat activitati”. Contestatorul precizeaza ca, lamurind aspectele
sesizate de comisia de evaluare privind pagina expertului de pe reteaua de
socializare Linkedin si modalitatea sa de colaborare cu ..., emitentul
recomandarii, a considerat ca a clarificat pe deplin situatia, desi autoritatea
contractanta pretinde acum ca a refuzat sa transmitda documente
suplimentare, respectiv livrabile aferente activitatilor desfasurate in peste 7
ani.

. reitereaza ca nu a refuzat, ci a explicat ca astfel de documente nu
sunt accesibile expertului, ci angajatorului, si ca acestea nu au fost
solicitate prin prevederile caietului de sarcini.

Referitor la alegatia autoritatii contractante potrivit careia , emitentul
recomandarii doreste sa convinga autoritatea contractanta ca are o relatie
de colaborare de peste 7 ani cu dl. ...”, contestatorul subliniaza ca aceasta
este eronata, expertul doreste sa convinga autoritatea contractanta. Acesta,
pentru a face parte din echipa propusa pentru acest proiect, a prezentat CV
semnat si datat, documente ce ii atesta studiile si calificarile solicitate,
declaratie de disponibilitate semnata si datata si documente ce ii atesta
experienta, pe care le-a solicitat societatii cu care colaboreaza de peste 7
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ani ca persoana fizica autorizata, timp in care a prestat serviciile descrise de

. In documentul emis. Se mai afirma de catre autoritatea contractanta ca
adeverinta emisa de ... nu a fost concludenta privind activitatea expertului,
insa in aceasta adeverinta (atasata in ambele forme depuse) s-au enumerat
inclusiv clientii si proiectele pe care a lucrat dlI. .... Nu se poate sustine deci
ca astfel de informatii au lipsit cu desavarsire si ca ,modul in care se
demonstreaza faptul ca s-au prestat respectivele activitati (care determina
experienta) rezulta tocmai din livrabile/rapoarte aferente platii”.

Referitor la sustinerea potrivit careia ,nu este suficienta mentionarea
unui numar de contract sau prezentarea unui contract fara documente
adiacente care sa arate ca prestarea a avut loc”, ... subliniaza ca o astfel de
cerinta nu se regaseste in cuprinsul documentatiei de atribuire/caietului de
sarcini sau clarificarilor la aceasta.

Urmare celor antementionate, contestatorul precizeaza ca expertul ...
indeplineste cerinta stabilita privind minimum 5 ani experienta generala in
domeniul studiilor.

Cu privire la solicitarea de clarificari pentru expertul ... si concluziile
comisiei de evaluare din cuprinsul clarificarii nr. 5 (nr. de inregistrare
500/05.10.2017), respectiv neconcordanta intre documentele depuse -
adeverinta nr. 183/17.08.2017 emisa de ... si profilul de Linkedin al
expertului, profil pe care nu figura societatea in cauza, precum si referitor la
modalitatea de colaborare/angajare a expertului de catre ..., contestatorul
precizeaza ca a explicat pe larg situatia, mentionand ca profilele
persoanelor de pe retele de socializare nu reprezinta surse de informatii pe
care o comisie de evaluare trebuie sa isi bazeze concluzii, avand in vedere
ca astfel de retele sunt destinate socializarii, persoanele ce isi definesc un
profil putdndu-l adapta in functie de dorintele proprii. In ceea ce priveste
colaborarea intre ... si expertul ..., contestatorul subliniaza ca a explicat
cum o persoana fizica poate colabora/fi angajata in baza unui contract de
prestari servicii, anume in cazul in care este persoana fizica autorizata. Mai
mult, ... arata ca a pus la dispozitia comisiei de evaluare certificatul de
inregistrare PFA.

Se precizeaza ca, prin aceeasi clarificare nr. 5, comisia de evaluare a
solicitat documente produse de expert pe parcursul celor 6 ani de munca
la ... in conditiile in care:

- prin prevederile caietului de sarcini astfel de documente nu au fost
solicitate;

- situatia privind profilul de Linkedin a fost clarificata, expertul actualizandu-
si profilul;

- situatia colaborarii/angajarii la ... a fost clarificata prin explicitarea
existentei PFA ...;

- existenta la dosarul achizitiei a adeverintei emisa de ..., refacuta tot la
solicitarea comisiei de evaluare dintr-o clarificare anterioara;

- exista in contractele si livrabilele aferente acestora, clauze de
confidentialitate specifice domeniului IT, impuse de clientii privati ai
companiei, iar contestatorul a explicat in detaliu asa-zisele neconcordante



constatate de autoritatea contractanta si a aratat ca aceste cerinte
suplimentare exced prevederile documentatiei de atribuire.

. invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 si precizeaza
ca se pot solicita completari ale documentelor depuse, doar daca sunt
,incomplete sau eronate”. De asemenea, subliniaza ca niciuna din conditii
nu se aplica in cazul de fata deoarece pentru expert s-au prezentat
documente ce atesta o experienta generala in domeniul studiilor mai mare
de 5 ani, iar solicitarea de documente/livrabile aferente a 6 ani de munca,
chiar daca nu ar excede prevederile documentatiei de atribuire sau legii,
este oricum formulata cu intentia clara de a pune ofertantul in
imposibilitatea prezentarii.

Contestatorul precizeaza ca, desi in textul adeverintei s-a folosit
cuvantul ,colaboreaza”, iar in textul raspunsului cuvantul ,angajat”,
folosirea celor doua cuvinte nu creaza nicio antiteza, ... folosind sintagma
,colaboreaza in baza contractului de prestari servicii”, iar ... a preluat in
textul raspunsului, folosind sintagma , este angajat”. Ambele sunt valabile si
au acelasi inteles in contextul incheierii unui contract cu o persoana fizica
autorizata. In ambele situatii, chiar daca comisia ar sesiza o diferenta, se
probeaza experienta de mai mult de 5 ani de la data terminarii facultatii.

... constata ca s-au facut verificari la Ministerul Finantelor Publice si in
ceea ce priveste PFA-ul expertului si s-a constatat ca a existat o perioada
de inactivitate, anterior datei de 21 august 2014, cand s-a reluat
activitatea. Comisia de evaluare afirma ca in documentele prezentate de
expert nu a existat nicio perioada de inactivitate.

Contestatorul precizeaza ca nu cunoaste cat a durat aceasta perioada
de inactivitate a PFA ... si nici modalitatea in care aceasta a colaborat cu ...
in perioada aceea, dar nu considera a fi relevanta modalitatea in care
expertul a colaborat cu angajatorul sau atata vreme cat a facut-o, fiind
posibil ca expertul sa isi fi desfasurat activitatea ca voluntar. In plus, doar
prin verificarea certificatului de PFA pus la dispozitie, comisia de evaluare ar
fi putut constata ca expertul s-a inregistrat ca PFA in 2007 si a obtinut Cod
unic de inregistrare fiscala tot in 2007, ceea ce inseamna peste 10 ani de
munca, ca PFA autorizat in activitati de realizare a softului orientat client la
comanda, adica domeniul studiilor. Mai mult, la momentul emiterii
clarificarii, comisia de evaluare a semnalat doar neconcordanta intre profilul
expertului de pe pagina de socializare Linkedin si adeverinta emisa de ...

apreciaza ca autoritatea contractanta face uz de un formalism
exagerat, criticat in atatea Decizii CNSC, opinii si Notificari ANAP, Decizii ale
Curtilor de Apel.

Referitor la respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si
art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 este eronata deoarece clarificarile
transmise au fost depuse in termenul acordat si au fost concludente cu
privire la situatia de fapt ce a fost semnalata si asupra careia s-au solicitat



explicatii: profilul de Linkedin al expertului si modalitatea de
colaborare/angajare la ..., iar expertul propus indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

De asemenea, respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 este eronata deoarece niciuna din situatiile
indicate in cuprinsul articolului nu se poate aplica ofertei si situatiei mai sus
descrise referitoare la expertul ....

precizeaza ca, in raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta face o serie de afirmatii ce nu concorda cu realitatea, dorind sa
denatureze sensul solicitarilor de clarificare pe care le-a emis pe parcursul
procedurii.

Contestatorul reitereaza ca documentatia de atribuire nu a continut
cerinte cum ar fi: profil de Linkedin actualizat, forma de plata a serviciilor sa
fie numai in calitate de angajat nu si de PFA, adeverintele/ recomandarile sa
fie insotite de dovada prestarii prin livrabile.

Fata de cele descrise mai sus, ... solicita constatarea faptului ca
expertul ... indeplineste cerinta stabilita privind minimum 5 ani experienta
generala in domeniul studiilor.

Cu privire la solicitarea de clarificari pentru expertul ... si concluziile
comisiei de evaluare, respectiv sa se explice in ce mod este indeplinita
cerinta de experienta generala si specifica, contestatorul precizeaza ca a
raspuns solicitarii atasand acesteia documente doveditoare ale informatiilor
continute in detaliu in CV-ul expertului. Ulterior, in data de 05.10.2017, prin
solicitarea de clarificari nr. 500/05.10.2017, autoritatea contractanta a
revenit, solicitand explicatii cu privire la modul in care s-a demonstrat la
momentul depunerii ofertelor indeplinirea cerintelor pentru expertul propus.

... precizeaza ca a raspuns din nou solicitarii aratand ca prin raspunsul
anterior la solicitarea de clarificari, s-au depus documentele solicitate.
Concluziile comisiei de evaluare au fost ca s-au transmis documente noi
care nu sunt in completarea unora depuse la momentul ofertarii, cerintele
minime fiind considerate neindeplinite, iar oferta fiind, din aceasta cauza,
neconforma.

Contestatorul apreciaza concluzile ca fiind eronate, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de documente in baza
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 este un drept al sau si nu o
obligatie si afirma ca nu a solicitat astfel de documente, ci doar a solicitat o
explicatie (cum este indeplinita cerinta). Aceste sustineri sunt eronate
intrucat atat solicitarea de clarificari nr. 407/10.08.2017, cat si solicitarea
de clarificari nr. 500/05.10.2017 au fost intemeiate de comisia de evaluare
pe prevederile art. 209 alin. (1).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta se afla intr-o
eroare asupra propriei activitati si a atributiilor ce ii sunt conferite in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor. Astfel, daca anterior datei de 10.08.2017
aceasta ar fi constatat fara echivoc ca in oferta nu se gadseste niciun
document care sa ateste experienta expertului, trebuia sa procedeze de la



acel moment la respingerea ofertei. intrebarea sa, cum se demonstreazs
experienta expertului din cuprinsul clarificarii nr. 407/10.08.2017 nu isi mai
avea niciun sens.

. subliniaza ca oferta sa nu a fost respinsa nici la acel moment, ci,
doua luni mai tarziu, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare
de clarificari, intemeiata pe aceleasi prevederi legale, cu intentia de
respingere a ofertei pe un temei fara suport legal.

Contestatorul arata ca, daca la momentul depunerii ofertelor - data de
11.04.2017 - nu ar fi nominalizat niciun expert pentru ocuparea pozitiei
solicitate, se putea proceda la respingerea ofertei, insa a nominalizat doi
experti pentru aceasta pozitie, tocmai pentru a indeplini cerintele autoritatii
contractante, care a solicitat initial, prin caietul de sarcini, un singur
expert/pozitie, iar prin clarificari a revenit, solicitand minimum doi experti,
astfel incat numarul de zile alocat fiecarei pozitii sa ramana acelasi in
contextul in care implementarea proiectului a intarziat.

. considera ca, in cauza nu se poate face aplicarea art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016 si sa se aprecieze ca s-au facut completari ale ofertei
tehnice, atata timp cat informatiile se regaseau deja in oferta, iar in
perioada aprilie 2017 - octombrie 2017, respectiv timp de 6 luni,
autoritatea contractanta nu a respins oferta, ba mai mult, a solicitat doua
clarificari bazate pe dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca, in raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta face o serie de afirmatii ce nu concorda cu
realitatea, dorind sa denatureze sensul solicitarilor de clarificare pe care le-
a emis pe parcursul procedurii, respectiv explica faptul ca ar fi solicitat prin
cele doua adrese emise, clarificari si nu completari ale documentelor depuse
si citeaza textul art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 incomplet.

. reitereaza ca nu a modificat sub nicio forma continutul ofertei: nu a
schimbat expertul, nu a schimbat CV-ul acestuia, nu a adaugat nicio
informatie care nu era deja cunoscuta prin intermediul ofertei, ci doar
confirmari emise de angajatori sub forma de adeverinte/ recomandari.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca in oferta ,nu sunt alte
documente suport in directa legatura si care sa prezinte informatii cu
subiect comun”, contestatorul apreciaza ca aceasta este eronata, in oferta
s-au regasit atat numele expertului cat si CV-ul detaliat al acestuia, diplome
si declaratia de disponibilitate. Nu se poate concluziona ca nu se regasesc in
oferta documente in legatura si cu subiect comun.

Nu in ultimul rand, o alta constatare eronata este ca ,prin actiunile
sale, ofertantul a modificat continutul ofertei tehnice”, fapt care duce la
neconformitatea acesteia. Contestatorul subliniaza ca, desi a citat si explicat
si In raspunsul la clarificari si in notificarea prealabila depusa, exista in
legislatie clarificari ignorate de comisia de evaluare asupra acestui aspect,
respectiv art. 134 alin. (7), (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016.

precizeaza ca oferta sa a continut atat numele expertului, cat si
toate informatiile privind experienta generala si specifica a acestuia, nefiind



depusa o oferta noua si nici nu a fost completata intr-un mod ce s-ar
incadra in vreuna din situatiile de neconformitate mai sus descrise.

Contestatorul precizeaza ca raspunsul sau a fost legal si concludent si
ca expertul ... indeplineste cerintele stabilite privind experienta, dovedita cu
documente, astfel:

Expertul ... indeplineste cerinta de experienta generala de ,minim 5
ani calculata de la momentul absolvirii studiilor universitare” (sesiunea iunie
2009), prin experienta profesionala de peste 7 ani calculata de la momentul
absolvirii  studiilor universitare (sesiunea iunie 2009), experienta
profesionala desfasurata pentru:

- Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor (European Centre for
Disease Prevention and Control) Stockholm, Suedia (Referinta 1 din CV):
aprilie 2016 - prezent (1 an);

- Teamnet International, Bucuresti Romania (Referinta 2 din CV): aprilie
2012 - aprilie 2016 (4 ani);

- Netbridge Services, Bucuresti Romania (Referintele 3 si 4 din CV): iunie
2009 - octombrie 2010 (1 an si 3 luni) si noiembrie 2010 - martie 2012 (1
an si 4 luni).

Pentru Expertul IT - Analist de Business in domeniul IT - ..., avand in
vedere ca expertul suplimentar trebuie sa indeplineasca doar cerinta
minima, acesta Iindeplineste cerinta minima de experienta specifica
,participarea in cel putin un proiect/contract, pe o pozitie similara la nivelul
caruia sa fi desfasurat activitati similare cu responsabilitatile din acest
contract (de ex. analiza, elaborare proceduri si standarde, mapare si
optimizare fluxuri si procese, definire cerinte, etc.)”, prin experienta
profesionala desfasurata astfel:

- Teamnet International, Bucuresti, Romania (Referinta 2 din CV) ce atesta
desfasurarea unor activitati similare cu responsabilitatile din acest contract.

Prin adresa nr. 584/20.11.2017, Iinregistrata la CNSC cu nr.
49700/21.11.2017, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Ofertantul nu motiveaza in drept contestatia depusa, conform
dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Astfel, contestatia este nemotivata in drept,
nefiind respectate prevederile exprese ale art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, in contestatia depusa la registratura nu se
regaseste nici un document atasat (mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia), ofertantul incalcand astfel prevederile exprese ale art. 10 lit.
g) din Legea nr. 101/2016.

. considera ca ofertantul nu a respectat prevederile art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, precum si ca, contestatia este nefondata.

Referitor la experienta generala a ..., autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

. a solicitat tuturor ofertantilor participanti la procedura clarificari.
Pentru alti experti care au primit solicitarea de transmitere de documente in
completare, ofertantul a furnizat documentele solicitate, fiind de altfel in
avantajul sau sa demonstreze indeplinirea cerintelor. Ce-a de-a doua



solicitare a fost necesara, deoarece in urma raspunsului transmis la prima
solicitare de clarificare s-au evidentiat alte neconcordante (respectiv
ofertantul a afirmat faptul ca expertul a fost angajat in baza unui contract
de prestdri servicii, iar in urma actualizarii Adeverintei emise de ... s-a
precizat numarul contractului in baza caruia s-a facut colaborarea). In
vederea clarificarii situatiei, autoritatea contractanta a solicitat transmiterea
acestui contract referit si a unor documente produse de expert care sa
demonstreze desfasurarea prestarii si indeplinirea cerintei.

Decizia de neconformitate a fost luata de comisia de evaluare ca
urmare a analizei documentelor suport (adeverinta ... din oferta tehnica si
adeverinta actualizata transmisa ca raspuns la prima solicitare de
clarificare), a raspunsurilor la solicitarile de clarificare si a informatiilor
publice disponibile pe site-ul Ministerului Finantelor Publice. Prin consultarea
profilului profesional al expertului de pe site-ul Linkedin (care are caracter
public), comisia de evaluare a observat doar ca exista niste neclaritati cu
privire la informatiile mentionate in adeverinta emisa de ... si in CV-ul
expertului. Pentru verificarea indeplinirii cerintei, comisia de evaluare nu s-a
bazat pe informatiile din profilul profesional al expertului, ci a verificat si
evaluat documentele suport depuse, raspunsurile la solicitarile de clarificare
si informatiile publice veridice de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice.

. mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificare nr. 500/05.10.2017,
intrebarea nr. 1, a solicitat ofertantului, cu privire la DI. ..., sa explice
neconcordantele dintre documentele depuse (CV si adeverinta nr.
182/17.08.2017) si profilul profesional al expertului, respectiv sa explice de
ce nu se gaseste nici o referinta cu privire la ... in informatiile publice,
avand in vedere ca emitentul recomandarii doreste sa convinga autoritatea
contractanta ca are o relatie de colaborare de peste 7 ani cu dl. .... Avand
in vedere ca aceste adeverinte sunt singurele documente suport depuse
(adeverinta nr. 182/17.08.2017 transmisa in completarea Recomandarii
emise de ... fara numar din oferta tehnicd) si ca acestea nu demonstreaza
in mod clar si fara echivoc indeplinirea cerintei de experienta generala
(deoarece exista neconcordante), autoritatea contractanta a depus toate
diligentele pentru a-si indeplini obligatiile de a analiza si verifica oferta
tehnica in raport cu cerintele minime ale caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului sa
explice baza legala in temeiul careia o persoana fizica poate presta servicii
catre o persoana juridica prin intermediul unui Contract de prestari servicii,
iar ofertantul nu a explicat (dupa cum afirma in mod eronat in notificare)
prin raspunsul din adresa nr. 101001/10.10.2017 baza legala, dar a afirmat
ca aceasta colaborare a fost facuta cu o persoana fizica autorizata
(,expertul a incheiat contractul de prestari servicii cu ... ca persoana fizica
autorizata”) si a atasat certificatul de inregistrare la ONRC, care
demonstreaza faptul ca din 18 martie 2016, acesta este radiat.

De asemenea, ... a solicitat ofertantului sa precizeze care este baza
legala care sustine afirmatia ,fiind angajat in baza Contractului de prestari
servicii nr. 62/04.11.2010”, conform careia o persoana fizica poate fi
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angajata in baza unui Contract de prestari servicii, solicitare la care
ofertantul nu a raspuns. S-a solicitat si transmiterea contractului de prestari
servicii nr. 62/04.11.2010 si a documentelor produse de expert pe
parcursul celor aproximativ 7 ani, care sa demonstreze faptul ca expertul
chiar a derulat activitati a caror durata cumulata sa arate cei 5 ani de
experienta generala in domeniul studiilor. Motivul acestei solicitari deriva
din faptul ca simpla existenta a unui PFA care a semnat un contract de
prestari servicii nu certifica prestarea, si implicit acumularea de experienta.
Inclusiv din punct de vedere al Codului fiscal, prestarea serviciilor trebuie
dovedita prin documente justificative.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus un anumit tip de
documente, lasand la latitudinea ofertantului sa aleaga, singurul obiectiv
fiind acela de a demonstra ,faptul ca expertul chiar a derulat activitati a
caror durata cumulata sa arate cei 5 ani de experienta generala in domeniul
studiilor”.

. arata ca, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, avea
dreptul sa solicite completari ale documentelor prezentate, acest act de
buna-credinta fiind in beneficiul ofertantului. Prin prima solicitare de
clarificare, autoritatea contractanta nu a solicitat refacerea adeverintei
emisa de ... (dupa cum in mod eronat afirma ofertantul in notificare), ci a
atras atentia asupra unei neclaritati: ,nu se specifica faptul ca exista un
raport de munca, ci doar de colaborare”, si a solicitat transmiterea de
,documente in completare care sa clarifice situatia, in vederea stabilirii
indeplinirii cerintei de experienta generalda: minim 5 ani in domeniul
studiilor (calculatoare si tehnologia informatiei) calculata de la momentul
absolvirii studiilor universitare (sesiunea iunie 2000)”. Ofertantul nu a
raspuns solicitarii, respectiv nu a transmis documente in completare, ci din
proprie initiativa a refacut adeverinta emisa de .... Prin formularea
,Recomandarea emisa de ... (fara numar de inregistrare si data)” se
statueaza doar, cu scop de identificare, faptul ca documentul nu este datat
si ca nu are numar de inregistrare, si nicidecum nu se solicita refacerea
documentului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca netransmiterea contractului
datorita , conditiilor clauzelor de confidentialitate specifice domeniului IT si
impuse de clientii privati ai companiei” nu se sustine, deoarece ofertantul
putea prezenta selectii din document referitoare la parti, perioada si obiect,
respectiv activitati derulate. Clauzele de confidentialitate ,,impuse de clientii
privati ai companiei” fac obiectul relatiei dintre ... si clientii sai, care nu are
relevanta in speta de fata. Solicitarea a vizat contractul cu PFA (ofertat ca
expert in prezenta procedura), si nu alte contracte dintre ... si terti.
Aprecierea ofertantului cu privire la baza legala incorect invocata, respectiv
art. 209 alin. (1) este nefondata.

Astfel, in baza neconcordantelor din documentele si informatiile
prezentate de ofertant, autoritatea contractanta era indreptatita sa
considere ca acestea sunt eronate si in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, avea dreptul sa solicite documente in completare. Din punctul de



vedere al autoritatii contractante, documentele depuse pentru expertul ...
nu demonstreaza in mod clar si fara echivoc cei 5 ani de experienta
generala in domeniul studiilor. Interpretarea ofertantului conform careia
,Solicitarea de documente/livrabile aferente a 7 ani de munca, (...) este
oricum formulata cu intentia clara de a pune ofertantul in imposibilitatea
prezentarii” este falsa si lipsita de fundament, deoarece aceasta solicitare a
avut scopul de a demonstra indeplinirea cerintei de experienta generala.

. considera ca exercitiul facut de ofertant de a demonstra ca acest
gen de documente nu pot fi pastrate pe o perioada indelungata sau ca ele
apartin ,din punct de vedere al proprietatii intelectuale angajatorului sau
clientului final ce a platit onorariul aferent realizarii” este lipsit de relevanta
in acest context, responsabilitatea autoritatii contractante fiind de a analiza
si verifica indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, fiind in
sarcina ofertantului sa elaboreze o oferta conforma, indiferent de ce ar
presupune acest lucru, ofertantul avand libertatea de a depune de exemplu
facturi, daca acestea ar fi demonstrat prestarea de activitati in domeniul
studiilor pe o perioada relevanta pentru indeplinirea cerintei. Codul muncii
defineste iIn mod clar ce inseamna calitatea de angajat. Calitatea de
persoana fizica autorizata nu presupune implicit si calitatea de angajat. Din
punctul de vedere al autoritatii contractante, ,a colabora” si ,a fi angajat”
nu au acelasi inteles, nici macar ,in contextul incheierii unui contract cu o
persoana fizica autorizata”, deoarece PFA are un regim juridic diferit fata de
persoana fizica.

Argumentele autoritatii contractante in sustinerea acestor afirmatii
sunt urmatoarele:
- Contractul de prestari servicii referit in adeverinta actualizata a fost
incheiat intre subiecte din ramura dreptului comercial, respectiv o societate
comerciala (...) si o persoana fizica autorizata, entitate cu un statut aparte
prevazut de Legea nr.300/2004 privind autorizarea persoanelor fizice si a
asociatiilor familiale care desfasoara activitati economice in mod
independent. Persoana fizica autorizata nu trebuie si nu poate fi confundata
cu o persoana fizica, fiind notiuni total distincte, prima fiind definita de
legea amintita, iar cea de-a doua prin dispozitiile noului Cod civil.
- Potrivit art. 10 din Codul muncii, ,contractul individual de munca este
contractul in temeiul caruia o persoana fizica, denumita salariat, se obliga
sa presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator, persoana fizica
sau juridica, in schimbul unei remuneratii denumite salariu.” Rezulta ca un
contract de prestari servicii nu are aceeasi natura juridica cu a unuia de
munca si nici nu poate fi calificat in acest sens, iar persoana fizica
autorizata din acest contract nu poate avea calitatea de angajat (dupa cum
afirma ofertantul), deoarece partile contractului de prestari servicii apartin
de ramura dreptului comercial.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus/solicitat ca
experienta generala in domeniul studiilor sa fie obtinuta ca urmare a unui
contract individual de munca, ci a solicitat doar demonstrarea faptului ca, in
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calitate de PFA, expertul ,chiar a derulat activitati a caror durata cumulata
sa arate cei 5 ani de experienta generala in domeniul studiilor”.

precizeaza ca afirmatia ofertantului conform careia temeiul
respingerii a fost radierea PFA-ului este incorectda, deoarece, dupa cum
reiese si din motivele expuse in comunicare, autoritatea contractanta a
considerat ca ,raspunsul nu este concludent” si ca, prin raspunsurile sale si
documentele depuse, ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei.
Radierea PFA-ului a fost doar unul dintre aspectele care a generat
suspiciunea autoritatii contractante cu privire la indeplinirea cerintei, fiind in
contradictie cu informatiile prezentate in CV si in cele 2 adeverinte si
demonstrand existenta de erori in documentele prezentate. Tinand cont de
toate variantele prezentate de ofertant si de neconcordantele dintre
acestea, autoritatea contractanta nu poate considera cerinta de experienta
generala indeplinita, deoarece documentele suport depuse nu probeaza
.experienta si durata de lucru in domeniile/specializarile cerute” (conform
caietului de sarcini. Faptul ca expertul a fost ,PFA autorizat in Activitati de
consultanta in tehnologia informatiei, adica domeniul studiilor” nu
demonstreaza ca are experienta de minim 5 ani in domeniul studiilor.
Simpla existenta a unui PFA cu un anumit obiect de activitate nu inseamna
ca acesta chiar a prestat activitati sau ca activitatile s-au derulat continuu
pe toata perioada in care a fost activ.

De asemenea, faptul ca pe pagina expertului apareau si alte referinte
profesionale este nerelevant atata timp cat ofertantul avea obligatia sa
indeplineasca cerintele minime ale caietului de sarcini (documente suport
din care sa rezulte detinerea pregatirii si competentelor/calificarilor
profesionale ale personalului de specialitate propus in cadrul echipei, astfel
cum sunt acestea mentionate, respectiv diplome, atestate, certificari,
contracte/carti de munca/REVISAL, referinte emise de angajatori sau
beneficiari care sa probeze experienta si durata de lucru 1in
domeniile/specializarile  cerute, alte documente pentru dovedirea
experientei profesionale).

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit caietului de sarcini,
»Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minime si obligatorii. Oferta
tehnica care nu respecta cerintele minime ale CS va fi considerata
neconforma si respinsa.”

considera ca, prin demersurile sale nu a dat dovada de ,un
formalism exagerat”, ci si-a indeplinit obligatia de a analiza si verifica daca
oferta tehnica depusa indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini.

Referitor la afirmatiile ofertantului in raport cu baza legala a deciziei
de a declara oferta neconforma si inacceptabild, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

Ofertantul, in mod deliberat scoate din context baza legala, afirméand
ca oferta a fost respinsa ca ,neconforma in temeiul art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016"”, formularea completa a autoritatii
fiind ,in conformitate cu observatiile anterioare, in baza art. 134 alin. (5),



art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, oferta este considerata neconforma si inacceptabila”.

Astfel, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 oferta este
considerata inacceptabila, deoarece ,clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente”, aspect care rezulta clar din primul paragraf al motivarii.
In mod eronat, ofertantul afirma ca obiectul clarificarilor a fost doar
referitor la ,profilul de Linkedin al expertului si modalitatea de
colaborare/angajare la ...” Printre solicitarile de clarificare s-au numarat si
transmiterea de documente in completare (in prima solicitare) si
transmiterea contractului de prestari servicii si a documentelor produse de
expert (in cea de-a doua solicitare), la care ofertantul nu a raspuns.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, oferta este considerata neconforma, deoarece ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, aspect care
rezulta din motivare: ,Autoritatea Contractanta nu poate considera cerinta
de experienta generala indeplinita, deoarece documentele suport depuse nu
probeaza ,experienta si durata de lucru in domeniile/ specializarile cerute”
(conform caietului de sarcini.

subliniaza ca, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
oferta este considerata neconforma, deoarece ,oferta nu respecta
specificatiile tehnice”, lucru demonstrat in motivare.

Autoritatea contractanta face cateva mentiuni suplimentare raportate
la punctul de vedere transmis ca raspuns la notificarea prealabila.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca pentru expertul ...
nu s-a demonstrat indeplinirea cerintelor minime cu privire la experienta
generala, solicitarea ofertantului fiind nefondata.

Referitor la experienta generala a d-nei ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat prin primul set de intrebari de clarificare,
transmiterea de ,documente in completare care sa clarifice situatia, in
vederea stabilirii indeplinirii cerintei de experienta generald”, iar cea de-a
doua solicitare a fost necesara deoarece, in urma raspunsului transmis la
prima solicitare de clarificare s-au evidentiat alte neconcordante (respectiv
ofertantul a afirmat faptul ca expertul a fost angajat in baza unui contract
de prestari servicii, iar in urma actualizarii adeverintei emise de ... s-a
precizat numarul contractului in baza caruia s-a facut colaborarea). In
vederea clarificarii situatiei, autoritatea contractanta a solicitat transmiterea
acestui contract referit si a unor documente produse de expert care sa
demonstreze desfasurarea prestarii si indeplinirea cerintei.

Decizia de neconformitate a fost luata de comisia de evaluare ca
urmare a analizei documentelor suport (adeverinta ... din oferta tehnica si
adeverinta actualizata transmisa ca raspuns la prima solicitare de
clarificare), a raspunsurilor la solicitarile de clarificare si a informatiilor
publice disponibile pe site-ul Ministerului Finantelor Publice. Prin consultarea
profilului profesional al expertului de pe site-ul Linkedin (care are caracter
public), comisia de evaluare a observat doar ca exista niste neclaritati cu
privire la informatiile mentionate in adeverinta emisa de ... si in CV-ul
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expertului. Pentru verificarea indeplinirii cerintei, comisia de evaluare nu s-a
bazat pe informatiile din profilul profesional al expertului, ci a verificat si
evaluat documentele suport depuse, raspunsurile la solicitarile de clarificare
si informatiile publice veridice de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice
(care este institutie publica si care are atributiile necesare pentru publicarea
acestor informatii).

mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificare nr. 500/05.10.2017,
intrebarea nr. 2, a solicitat ofertantului, cu privire la d-na ..., sa explice
neconcordantele dintre documentele depuse (CV si adeverinta nr.
183/17.08.2017) si profilul profesional al expertului, respectiv sa explice de
ce nu se gaseste nici o referinta cu privire la ... in informatiile publice,
avand in vedere ca emitentul recomandarii doreste sa convinga autoritatea
contractanta ca are o relatie de colaborare de peste 6 ani cu d-na .... Avand
in vedere ca aceste adeverinte sunt singurele documente suport depuse
(adeverinta nr. 183/17.08.2017 transmisa in completarea Recomandarii
emisa de ... FN/FD din oferta tehnicd) si ca acestea nu demonstreaza in
mod clar si fara echivoc indeplinirea cerintei de experienta generala
(deoarece exista neconcordante), autoritatea contractanta a depus toate
diligentele pentru a-si indeplini obligatiile stipulate de art. 133 alin. (1) si
(2) si art. 134 alin. (1), respectiv de a analiza si verifica oferta tehnica in
raport cu cerintele minime ale caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca din prima recomandare
rezulta ca exista doar o relatie de colaborare (care nu demonstreaza in mod
cert ca poate fi asimilata experientei generale), iar cea de-a doua
recomandare mentioneaza o colaborare in baza contractului de prestari
servicii nr. 86/01.05.2011, in raport cu care ofertantul afirma ca expertul
este ,angajat in baza Contractului de prestari servicii nr. 86/01.05.2011".

Avand in vedere aceste discrepante ,colaborare vs. angajat in baza
unui contract de prestari servicii”, autoritatea contractanta a solicitat
explicarea bazei legale in temeiul careia o persoana fizica poate presta
servicii catre o persoana juridica prin intermediul unui Contract de prestari
servicii. Ofertantul nu a explicat (dupa cum afirma in mod eronat in
notificare) prin raspunsul din adresa nr. 101001/10.10.2017 baza legal3,
dar a afirmat ca aceasta colaborare a fost facuta cu o persoana fizica
autorizata (,expertul a incheiat contractul de prestari servicii cu ... SRL ca
persoana fizica autorizata”) si a atasat certificatul de inregistrare la ONRC,
care demonstreaza faptul ca ,a existat o perioada de inactivitate, anterior
datei de 21 august 2014, cand s-a reluat activitatea.

De asemenea, s-a solicitat precizarea bazei legale care sustine
afirmatia ,fiind angajat in baza Contractului de prestari servicii nr.
86/01.05.2011", conform careia o persoana fizica poate fi angajata in baza
unui Contract de prestari servicii. La aceasta solicitare, ofertantul nu a
raspuns.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat transmiterea
contractului de prestari servicii nr. 86/01.05.2011 si a documentelor
produse de expert pe parcursul celor aproximativ 6 ani, care sa



demonstreze faptul ca expertul chiar a derulat activitati a caror durata
cumulata sa arate cei 5 ani de experienta generala in domeniul studiilor,
deoarece simpla existenta a unui PFA care a semnat un contract de prestari
servicii nu certifica prestarea, si implicit acumularea de experienta. Inclusiv
din punct de vedere al Codului fiscal, prestarea serviciilor trebuie dovedita
prin documente justificative.

. Invedereaza ca, prin prima solicitare de clarificare nu a solicitat
refacerea adeverintei emisa de ... (dupa cum in mod eronat afirma
ofertantul in notificare), ci a atras atentia asupra unei neclaritati, respectiv
ca ,nu se specifica faptul ca exista un raport de munca, ci doar de
colaborare” si a solicitat transmiterea de ,documente in completare care sa
clarifice situatia, in vederea stabilirii indeplinirii cerintei de experienta
generala”, dar ofertantul nu a raspuns solicitarii, respectiv nu a transmis
documente in completare, ci din proprie initiativa a refacut adeverinta
emisa de .... Prin formularea ,Recomandarea emisa de ... (fara numar de
inregistrare si data)” se statueaza doar, cu scop de identificare, faptul ca
documentul nu este datat si ca nu are numar de inregistrare, si nicidecum
nu se solicita refacerea documentului.

Autoritatea contractanta arata ca netransmiterea contractului datorita
»~conditiilor clauzelor de confidentialitate specifice domeniului IT si impuse
de clientii privati ai companiei” nu se sustine, deoarece ofertantul putea
prezenta selectii din document referitoare la parti, perioada si obiect,
respectiv activitati derulate. Clauzele de confidentialitate ,impuse de clientii
privati ai companiei” fac obiectul relatiei dintre ... si clientii sai, care nu are
relevanta in speta de fata. Solicitarea a vizat contractul cu PFA (ofertat ca
expert in prezenta procedura), si nu alte contracte dintre ... si terti.

considera ca aprecierea ofertantului cu privire la baza legala
incorect invocata, respectiv art. 209 alin. (1), este nefondata deoarece, in
baza neconcordantelor din documentele si informatiile prezentate de
ofertant, autoritatea contractanta era indreptatita sa considere ca acestea
sunt eronate si in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 avea dreptul
sa solicite documente in completare. Din punctul de vedere al autoritatii
contractante, documentele depuse pentru expertul ... nu demonstreaza in
mod clar si fara echivoc cei 5 ani de experienta generala.
Interpretarea Ofertantului conform careia ,Solicitarea de documente/
livrabile aferente a 6 ani de munca, (...) este oricum formulata cu intentia
clara de a pune ofertantul in imposibilitatea prezentarii” este falsa si lipsita
de fundament, deoarece aceasta solicitare a avut scopul de a demonstra
indeplinirea cerintei de experienta generala, mai ales prin faptul ca
autoritatea contractanta nu a impus depunerea unui anumit tip de
documente, ofertantul avand libertatea de a depune de exemplu facturi,
daca acestea ar fi demonstrat prestarea de activitati pe o perioada
relevanta pentru indeplinirea cerintei. Opinia ofertantului conform careia
diferentele dintre ,a colabora” si ,a fi angajat” tin doar de semantica este
eronata, deoarece Codul muncii defineste in mod clar ce inseamna calitatea
de angajat, iar calitatea de persoana fizica autorizata nu presupune implicit
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si calitatea de angajat. Din punctul de vedere al autoritatii contractante, ,a
colabora” si ,a fi angajat” nu au acelasi inteles, nici macar ,in contextul
incheierii unui contract cu o persoana fizica autorizata”, deoarece PFA are
un regim juridic diferit fata de persoana fizica.

Autoritatea contractanta reitereaza argumentele in sustinerea acestor
afirmatii si precizeaza ca afirmatia ofertantului conform careia temeiul
respingerii a fost perioada de inactivitate a PFA-ului este incorects,
deoarece dupa cum reiese si din motivele expuse in comunicare, a
considerat ca ,raspunsul nu este concludent” si ca, prin raspunsurile sale si
documentele depuse, ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei.
Perioada de inactivitate a PFA-ului a fost doar unul dintre aspectele care a
generat ,suspiciunea Autoritatii Contractante cu privire la indeplinirea
cerintei”, fiind in contradictie cu informatiile prezentate in CV si in cele 2
adeverinte si demonstrand existenta de erori in documentele prezentate.

subliniaza ca afirmatiile ofertantului din notificare, respectiv ,Nu
cunoastem cat a durat aceasta perioada de inactivitate a PFA ... si nici
modalitatea in care aceasta a colaborat cu ... in perioada aceea, dar nu
consideram a fi relevanta modalitatea in care expertul a colaborat cu
angajatorul sau atita vreme cat a facut-o. Este posibil ca expertul sa isi fi
desfasurat activitatea ca voluntar” demonstreaza faptul ca ofertantul nu s-a
preocupat de indeplinirea cerintei.

Autoritatea contractanta considera extrem de importanta modalitatea
in care expertul a colaborat cu ... si perioada pe parcursul careia a prestat
activitati pentru acesta, deoarece acestea demonstreaza indeplinirea sau nu
a cerintei minime.

... arata ca ofertantul face confuzii cu privire la calitatea ..., numindu-|
,angajator”, pe cand in realitate in cazul unui contract de prestari servicii
acesta are calitatea de beneficiar/achizitor. Autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 14 alin. (1) din Codul Muncii, potrivit carora ,(...) prin
angajator se intelege persoana fizica sau juridica ce poate, potrivit legii, sa
angajeze forta de munca pe baza de contract individual de munca”, ceea ce
nu se aplica in acest caz avand in vedere ca intre ... si d-na ... a existat un
contract de prestari servicii.

precizeaza ca, tinand cont de toate variantele prezentate de
ofertant si de neconcordantele dintre acestea, nu poate considera cerinta de
experienta generala indeplinita deoarece documentele suport depuse nu
probeaza ,experienta si durata de lucru in domeniile/specializarile cerute”
(conform caietului de sarcini. Faptul ca expertul a fost ,PFA autorizat” nu
demonstreaza ca are experienta generala de minim 5 ani. Simpla existenta
a unui PFA cu un anumit obiect de activitate nu inseamna ca acesta chiar a
prestat activitati sau ca activitatile s-au derulat continuu pe toata perioada
in care a fost activ. Faptul ca pe pagina expertului apareau si alte referinte
profesionale, este nerelevant atata timp cat ofertantul avea obligatia sa
indeplineasca cerintele minime ale caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta invedereaza ca expertul propus de ofertant a
avut o perioada de inactivitate in functionarea PFA-ului. ... nu a avut o



problema cu forma de organizare a expertului - PFA (care a fost mentionata
prin raspunsul la solicitarea 2 de clarificare), ci a solicitat ca pentru acest
contract pe care I-a avut cu ... sa faca dovada prestarii efective, acest lucru
fiind necesar pentru a demonstra indeplinirea cerintei de experienta
generala. In aceasta speta, doar adeverintele emise de ..., fara alte
documente suport, nu demonstreaza indeplinirea cerintei, iar in cazul unui
contract individual de munca, dovada raportului de munca este
reprezentata chiar de contract. Modificarile cu privire la contractul de munca
sunt evidentiate prin actele aditionale si/sau Raport Revisal si/sau
adeverinte de vechime care demonstreaza exact vechimea in munca. Pe
perioada in care PFA-ul a fost inactiv, acesta nu avea dreptul de a desfasura
activitate comerciala, si implicit nu putea presta activitatile care faceau
obiectul unui contract de prestari servicii. Efectul starii de inactivitate se
propaga implicit asupra contractelor semnate de PFA cu terte parti.
Neputand derula activitati economice pe perioada de inactivitate a PFA-ului,
expertul nu avea cum sa participe in proiecte (in aceasta calitate juridica) si
sa acumuleze experienta pe care sustine ca a dobandit-o prin raportul
comercial cu ....

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, pentru expertul ...
nu s-a demonstrat indeplinirea cerintelor minime cu privire la experienta
generald, solicitarea ofertantului fiind nefondata.

Referitor la experienta generala si specifica a d-lui ..., ... precizeaza
urmatoarele:

Aplicand principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta a
acceptat documente in completare (fara a considera ca se modifica
continutul propunerii tehnice) in urmatoarele conditii prevazute de
legislatie:

- solicitarea transmiterii de documente in completare a venit din partea
autoritatii contractante, pentru situatiile in care informatiile/documentele
prezentate in oferta au fost incomplete sau eronate;

- documentele in completare au fost transmise la initiativa ofertantilor sau
la solicitarea autoritatii contractante si vizau exceptiile prevazute la art. 134
alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, respectiv puteau fi considerate erori tehnice
minore sau vicii de forma;

- documentele transmise ca urmare a solicitarilor de clarificare au putut fi
considerate ,completari ale documentelor prezentate (...) [de ofertanti] in
cadrul ofertelor” depuse.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificare
nr. 407/10.08.2017, intrebarile nr. 42 si 43, a solicitat ofertantului, cu
privire la dl. ..., sa explice in ce mod este indeplinita cerinta de experienta
generala si specifica, nesolicitand transmiterea de documente, ci explicatii
cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei. Ofertantul nu a transmis
explicatii, ci documente noi.

S-a solicitat ofertantului sa explice in ce mod a demonstrat prin oferta
tehnica depusa (respectiv la momentul depunerii) indeplinirea cerintelor
minime din caietul de sarcini, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016, deoarece autoritatea contractanta considera ca explicatiile
solicitate se incadreaza la categoria ,clarificari”. Presupunerea ofertantului
conform careia ce-a de doua solicitare de clarificare a avut ,intentia de
respingere a ofertei pe un temei fara suport legal” este eronata. Prin
aceasta actiune, autoritatea contractanta a sperat ca ofertantul va avea
capacitatea sa demonstreze indeplinirea cerintelor prin intermediul ofertei
tehnice depuse sau prin alte metode, care sa nu conduca la luarea deciziei
de modificare a ofertei (situatie materializata in cazul in care indeplinirea
cerintelor depinde de documentele transmise ca raspuns la prima
solicitare). Afirmatia ofertantului conform careia autoritatea contractanta
Jinitial a solicitat prin caietul de sarcini 1 singur expert/pozitie, iar prin
clarificari a revenit solicitind minim 2 experti” este falsa, deoarece prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat un numar de experti, ci profile de
experti. In functie de planificarea proprie, ofertantii puteau oferta atatia
experti/profil cat erau necesari pentru respectarea cerintelor minime ale
caietului de sarcini, fara a incdlca prevederile Codului Muncii. Dovada
faptului ca nu s-a modificat documentatia de atribuire, consta 1in
respingerea ca nefondata a contestatiei depusa pe aceasta speta de catre
un alt operator economic.

... precizeaza ca justificarea ofertantului conform careia ,nu s-au putut
obtine de la angajatori recomandarile necesare la timp” este irelevanta,
deoarece elaborarea ofertei cade in sarcina ofertantilor. Toti ofertantii au
avut acces la aceleasi informatii si au dispus de acelasi timp, astfel incat
tratamentul aplicat a fost egal. De altfel, prezentarea de documente suport
in oferta tehnica este o cerinta minima distincta a caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta nu considera ca documentele depuse prin
primul raspuns ,confirma informatii deja prezentate despre expert”,
deoarece in oferta tehnica nu sunt alte documente suport in directa legatura
si care sa prezinte informatii cu subiect comun. Afirmatia ofertantului
potrivit careia ,informatiile se regaseau deja in oferta noastra” este
eronata, contraargumentul fiind tocmai solicitarile de clarificare transmise
de autoritatea contractanta.

. mentioneaza ca, in cazurile in care a considerat necesar si legal, a
solicitat in mod clar ofertantului transmiterea de documente in completare
(de ex. cum este cazul d-lui ... pentru care s-a solicitat ,sa transmiteti
documente in completare (actul aditional prin care se modifica tipul
contractului din perioada determinata in nedeterminata si incheierea
contractului de munca) care sa demonstreze experienta generala in
domeniul studiilor (Calculatoare si Tehnologia Informatiei) calculata de la
momentul absolvirii studiilor universitare (sesiunea iulie 2010))".

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul a modificat continutul
propunerii tehnice deoarece, conform cerintelor minime din caietul de
sarcini, trebuia sa depuna impreuna cu oferta documente suport care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor de experienta specifica si generala.
Ofertantul nu indeplinit cerintele minime si obligatorii, respectiv nu a inclus
in oferta depusa nici un document suport cu privire la indeplinirea cerintelor



de experienta specifica si generala. Astfel, documentele atasate raspunsului
la solicitare sunt noi, modificand continutul propunerii tehnice depuse, iar
transmiterea documentelor noi nu poate fi incadrata la exceptiile prevazute
la art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016.

Afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere la notificarea
prealabila, respectiv ,Autoritatea Contractanta nu considera ca documentele
depuse prin primul raspuns confirma informatii deja prezentate despre
expert, deoarece in oferta tehnica nu sunt alte documente suport in directa
legatura si care sa prezinte informatii cu subiect comun” se refera la faptul
ca ofertantul nu a inclus pentru acest expert in oferta tehnica depusa
»,DOCUMENTE SUPORT"” care vizeaza demonstrarea indeplinirii cerintelor de
experienta specifica si generala. CV-ul si Declaratia de disponibilitate nu
sunt documente suport, solicitarea atasarii lor fiind o cerinta minima
distincta a caietului de sarcini. Diplomele sunt documente suport care
vizeaza demonstrarea indeplinirii cerintelor cu privire la studii si certificari,
si nicidecum nu trateaza cerintele de experienta specifica si generala.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul se contrazice atunci
cand afirma ca nu a modificat continutul propunerii tehnice, dar face
referire la faptul ca situatia expertului reflecta o eroare tehnica minora, ce
presupune implicit faptul ca oferta a fost modificata. In contestatie,
ofertantul isi modifica pozitia adoptata prin notificarea prealabild, respectiv
afirma ca, pentru depunerea documentelor noi trebuie aplicate prevederile
art. 134 alin. (7), (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016. Omite insa din
argumentatie prevederile de la art. 9 lit. e), care precizeaza faptul ca o
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata eroare tehnica
minora a ofertei initiale atunci cand ,vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd cd pentru expertul ...
nu s-a demonstrat indeplinirea cerintelor minime cu privire la experienta
generala si specifica, solicitarea ofertantului fiind nefondata.

precizeaza ca a respectat toate prevederile legale cu privire la
derularea procedurii de achizitie, iar prin actiunile sale, de a aplica principiul
tratamentului egal tuturor ofertantilor, a demonstrat respectarea legislatiei
in vigoare. Tinand cont de informatiile si motivatiile prezentate anterior,
Comisia de evaluare nu poate decat sa reconfirme motivele pentru care
oferta a fost declarata neconforma si inacceptabila. Avand in vedere acest
lucru, autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 112801/28.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
50888/28.11.2017, ... a solicitat accesul la documentele dosarului constituit
la Consiliu si a transmis ,,Concluzii scrise” referitoare la punctul de vedere al
autoritatii contractante fata de contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Contestatia a fost motivata in drept, iar anexele contestatiei au fost
mentionate in text, nefiind depuse la autoritatea contractanta deoarece sunt
documente emise de aceasta.
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considera ca afirmatiile autoritatii contractante sunt cele care
denatureaza situatia si omit informatii, astfel:

Aceasta pretinde ca pentru expertii ... si ... a solicitat contractele de
colaborare cu ... si documente aferente activitatii pe parcursul anilor de
colaborare, afirmatia fiind eronata deoarece s-a solicitat clarificarea
colaborarii cu ... avand in vedere ca, din verificarile proprii pe reteaua de
socializare Linkedin, autoritatea contractanta avea neclaritati. De
asemenea, s-a solicitat clarificarea relatiei de colaborare prin contract de
prestari servicii si folosirea sintagmei ,angajat in baza contractului de
prestari servicii”. Ambele aspecte au fost clarificate prin prezentarea de
explicatii pertinente si documente.

Contestatorul considera ca prin explicatiile clare oferite a clarificat
situatia, fara a fi nevoie de prezentarea de documente - livrabile a 7,
respectiv 6 ani de munca, de altfel imposibila.

... arata ca solicitarea documentelor a venit ca urmare a unor pretinse
neconcordante, in subsidiar, explicate, iar afirmatiile autoritatii contractante
conform carora putea prezenta selectii din documente, facturi, sunt doar
incercari de a justifica faptul ca cerintele au depasit atat cadrul legal, cat si
cadrul documentatiei de atribuire. Pentru experti s-au prezentat
adeverintele care contin toate informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, inclusiv proiectele pe care a activat fiecare expert.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,adeverinta emisda de ... nu a fost concludentda pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de experientd generala, deoarece in cazul unui contract
de prestari serviciitrebuie facutd dovada prestarii efective”, contestatorul
precizeaza ca o astfel de prevedere legala sau a documentatiei de atribuire
nu exista, iar o astfel de diferentiere intre ofertanti, cum este cea facuta de
autoritatea contractanta ce admite ca ,propunerea ofertantului este singura
in care se regaseste o astfel de situatie” este o incalcare a principiului
tratamentului egal.

solicita sa se constate daca fata de ceilalti ofertanti s-au facut
verificari ale contractelor de munca depuse cu privire la existenta unor
perioade de suspendare, concedii medicale sau de studii.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste expertul ...,
autoritatea contractanta a aplicat in mod diferit acelasi articol pe care si-a
intemeiat toate solicitarile, pretinzand in cazul acestuia ca oferta este
respinsa tocmai pentru ca a prezentat documente in plus, prin care s-a
modificat oferta tehnica, desi nu exista vreo modificare a ofertei tehnice, iar
clarificarile si completarile au fost solictate chiar de comisia de evaluare in
baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fara a se face vreo precizare
de aceasta natura.

considera ca oferta sa a fost evaluata si respinsa in baza unui
formalism dus la extrem si destinat doar restrangerii artificiale a
concurentei.

In concluzie, contestatorul mentine solicitarile din cuprinsul
contestatiei.



Prin adresa nr. 120701/07.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
52253/07.12.2017, S.C. ... precizeaza ca, dupa consultarea dosarului
achizitiei in data de 06.12.2017, isi mentine concluziile scrise din cadrul
adresei nr. 112801/28.11.2017 si solicitarile din cadrul contestatiei nr.
111401/14.11.2017.

De asemenea, prin adresa nr. 120702/07.12.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 52275/07.12.2017, contestatorul mentioneaza ca motivele
care stau la baza desemnarii ofertei sale neconforma si inacceptabila nu
sunt sustinute de documentele din dosarul achizitiei.

Astfel, in raportul de specialitate nr. 399/12.08.2017 al expertilor
cooptati, expertii propusi de asociere - ... si ..., au primit punctaj pe baza
documentelor prezentate de asociere in cadrul ofertei, documente ce sunt
invocate de autoritatea contractanta ca fiind neconcludente pentru
evaluarea expertilor.

In plus, indeplinirea cerintelor de catre cei 3 experti este sustinuta
inclusiv de Raportul de specialitate nr. 497/05.10.2017 al expertilor
cooptati, retinandu-se ca raspunsul este concludent si cerinta fiind
indeplinita.

Mai precizeaza S.C. ... ca la o procedura asemanatoare, organizata de
aceeasi autoritate contractanta, cerintele pentru experti au fost extrem de
asemanatoare, au fost propusi aceeasi experti, iar comisia de evaluare a
considerat ca acettia indeplinesc cerintele.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect SERVICII DE CONSULTANTA STUDII, ANALIZE,
EVALUARI SI FORMARE IN DOMENIUL E-GUVERNARE PENTRU
IMPLEMENTAREA PROIECTULUI ,,STABILIREA CADRULUI DE DEZVOLTARE A
INSTRUMENTELOR DE E-GUVERNARE”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate
pret”, valoarea estimata a contractului fiind 11.175.787,5 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca ..., in calitate de lider al asocierii
formate din ... - ... - ..., a transmis notificarea prealabila nr.
110201/02.11.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
4164/02.11.2017, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, la care ... a raspuns prin adresa nr. 586/06.11.2017 in
cuprinsul careia a precizat ca nu va adopta masuri de remediere.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici cu privire la motivele care au stat la baza respingerii ofertei
prezentate de asocierea formata din . .-

Consiliul are in vedere ca autorltatea contractanta a transmis
ofertantului in cauza adresa nr. 536/23.10.2017, de comunicare a finalizarii
fazei de evaluare a propunerilor tehnice, in cuprinsul careia a precizat ca
"oferta depusd de dumneavoastra nu a trecut in faza urmadatoare de
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evaluare, fiind declaratd neconforma si inacceptabila, si este respinsa”,
motivat de faptul ca prin documentele prezentate de catre asocierea
formata din ... - ... - ...., atat in cadrul ofertei cat si urmare a solicitarilor de
clarificari, nu s-a facut dovada ca expertii ..., ... si ... indeplinesc cerinta din
caietul de sarcini de ,minim 5 ani experienta generala in domeniul studiilor,
calculata de la momentul absolvirii studiilor universitare”.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul propunerii
tehnice prezentate de ofertantul in cauza, persoanele indicate in adresa de
comunicare au fost nominalizate pentru a participa in calitate de experti,
astfel:

- ... — expert IT - expert Arhitect de Sistem;

- ... — expert IT - Analist de business in domeniul IT;

- ... - expert IT - Analist de business in domeniul IT.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca atat
pentru expertul IT nominalizat pentru functia de Arhitect de Sistem cat si
pentru expertii IT nominalizati ca Analisti de business in domeniul IT, s-a
solicitat Experienta generala de minim 5 ani in domeniul studiilor, calculata
de la momentul absolvirii studiilor universitare, totodata fiind prevazut ca
.Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minimale in cazul fiecarui
expert, Ofertantul va atasa ofertei tehnice urmatoarele documente:

. C.V. Europass, aferent fiecarei persoane propuse in cadrul
echipei, semnat de catre fiecare titular in parte si datat, care sa ateste
indeplinirea cerintelor solicitate de Autoritatea Contractanta;

. documente suport din care sa rezulte detinerea pregatirii si
competentelor/calificarilor profesionale ale personalului de specialitate
propus in cadrul echipei, astfel cum sunt acestea mentionate, respectiv
diplome, atestate, certificari, contracte/carti de munca/REVISAL, referinte
emise de angajatori sau beneficiari care sa probeze experienta si durata de
lucru in domeniile/specializarile cerute, alte documente pentru dovedirea
experientei profesionale”.

Rezulta ca, in vederea indeplinirii acestei cerinte, se impuneau a fi
prezentate documente din cuprinsul carora sa reiasa ca persoanele
nominalizate au desfasurat, timp de cel putin 5 ani de la absolvirea studiilor
universitare, activitati in domeniul respectivelor studii.

Se retine ca autoritatea contractanta nu a facut referire la anumite
documente, ci a precizat ca acestea pot fi reprezentate de contracte/carti
de munca/REVISAL, referinte emise de angajatori sau beneficiari care sa
probeze experienta si durata de lucru in domeniile/specializarile cerute, sau
oricare alte documente care demonstreaza experienta profesionala.

De asemenea, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul I1V.4.1)
"Modul de prezentare a propunerii tehnice”, este prevazut ca “(..)
Propunerea tehnicad va fi intocmita astfel incat aceasta sa corespunda in
totalitate cerintelor din Caietul de sarcini pentru care se depune oferta.

Ofertantul va prezenta raspunsuri detaliate la toate cerintele Caietului
de Sarcini prin care sa arate modul concret in care acesta va realiza toate




activitatile solicitate prin Caietul de Sarcini. Oferta tehnica va fi elaborata cu
respectarea structurii Caietului de Sarcini. Ofertele care se

vor limita la a confirma faptul cd se vor presta toate activitatile solicitate,
fara sa prezinte concret modul in care vor realiza acest lucru, vor fi
considerate neconforme.

Lipsa din oferta a oricaror informatii dintre cele solicitate anterior in
acest capitol sau prezentarea unor descrieri nerelevante sau care nu
demonstreaza intelegerea proiectului va conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma si, implicit, la descalificarea Ofertantului.

Toate cerintele din caietul de sarcini sunt minime si obligatorii, iar
nerespectarea uneia dintre cerinte va duce automat la declararea ofertei ca
fiind neconforma”.

Consiliul retine ca, in vederea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini
referitoare la experienta generala de minim 5 ani de la absolvirea studiilor

universitare, asocierea formata din ... - ... - .... a prezentat urmatoarele
documente:
1. Pentru ..., nominalizat ca expert Arhitect de Sistem:

- declaratie de disponibilitate;

- curriculum vitae din care rezulta ca in anul 2000 a absolvit
Facultatea de Automatica si Calculatoare din cadrul Universitatii Politehnice
Bucuresti, obtinand diploma de inginer 1in Stiinta sistemelor si a
calculatoarelor si ca, in perioada 2002-prezent, a desfasurat activitatati in
cadrul mai multor operatori economici, in pozitia de manager de proiect IT
si de consultant de management IT;

- diploma de inginer in profilul Stiinta sistemelor si calculatoarelor
emisa de Universitatea Politehnica din Bucuresti, Facultatea de Automatica
si Calculatoare;

- diploma de studii aprofundate emisa de Universitatea Politehnica
din Bucuresti in specializarea “Sisteme avansate pentru aplicatii internet”;

- adeverinta fara numar de inregistrare si nedatata, emisa de
S.C. ... in cuprinsul careia se precizeaza ca "dl. ... colaboreaza cu compania
noastra din noiembrie 2010, in calitate de Manager de Proiect IT,
desfasurdnd activitati ce presupun arhitectura de sistem, analiza si
elaborare proceduri, (...)";

- alte diplome si certificari.

2. Pentru ..., nominalizata ca expert IT - Analist de business in
domeniul IT au fost prezentate urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate;

- curriculum vitae din care rezultda ca in anul 2004 a absolvit
Facultatea de Cibernetica, Statistica si Informatica Economica din cadrul
Academiei de Studii Economice din Bucuresti, obtinand diploma de
economist licentiat in specializarea "Informatica Economica”, iar in perioada
2004-prezent a desfasurat activitatati in cadrul mai multor operatori
economici;

- diploma de licenta 1in profilul Economic, specializarea
"Informatica Economica”, emisa de Facultatea de Cibernetica, Statistica si
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Informatica Economica din cadrul Academiei de Studii Economice din
Bucuresti;

- adeverinta fara numar de finregistrare si nedatata, emisa de
S.C. ... In cuprinsul careia se precizeaza ca "dna. ... colaboreaza cu
compania noastra din mai 2011 in calitate de Consultant Analiza de
Business in IT si Trainer”;

- alte diplome si certificari.

3. Pentru ..., nominalizat ca expert IT - Analist de business in
domeniul IT au fost prezentate urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate;

- curriculum vitae din care rezulta ca in anul 2009 a absolvit
Facultatea de Transporturi din cadrul Universitatii Politehnice din Bucuresti,
obtinand titlul de inginer diplomat in domeniul ingineriei electronice,
specializarea "Telecomenzi si electronica in transporturi”, iar in perioada
2009-prezent a desfasurat activitatati in cadrul mai multor operatori
economici in functii de product manager, Analist Senior de Business si
Consultant Senior de Business IT;

- diploma de inginer diplomat in specializarea "Telecomenzi si
electronica in transporturi”, emisa de Facultatea de Transporturi din cadrul
Universitatii Politehnice din Bucuresti;

- diploma de economist in specializarea "Economia Comertului,
Turismului si Serviciilor”, emisa de Facultatea de Comert din cadrul
Academiei de Studii Economice din Bucuresti;

- alte diplome si certificari.

Analizand documentele prezentate de asocierea formata din ... - ...
- ...., autoritatea contractanta a constatat ca desi din cuprinsul CV-urilor
prezentate de persoanele nominalizate pentru cele trei pozitii de expert
rezulta ca acestea au desfasurat activitati relevante in cadrul mai multor
operatori economici, din cuprinsul documentelor suport prezentate pentru
expertii ... si ..., respectiv adresele fara numar de inregistrare si nedatate
emise de S.C. ..., nu rezulta, fara echivoc, ca persoanele respective detin
experienta generala de minim 5 ani in domeniul studiilor absolvite, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini, iar in ceea ce-l priveste pe expertul ...,
nu au fost prezentate documente suport care sa demonstreze indeplinirea
de catre acest expert a cerintelor referitoare la experienta generala si la
experienta specifica.

Astfel, avand in vedere ca din adeverintele emise de S.C. ... pentru
expertii ... si ... rezulta ca acestia nu au un raport de munca ci colaboreaza
cu respectivul operator economic, fara insa a indica, in mod concret, care
este baza legala a raporturilor de colaborare, iar pentru expertul ... nu au
fost identificate documente suport care sa demonstreze indeplinirea
respectivei cerinte din caietul de sarcini, Consiliul constata ca, in mod
justificat, comisia de evaluare a transmis adresa nr. 407/10.08.2017 prin
care a solicitat clarificari ofertantului in cauza.

Se retine ca, potrivit adresei amintite, comisia de evaluare a solicitat
clarificarea informatiilor prezentate in cuprinsul documentelor prezentate de



asocierea in cauza pentru expertii ... si ... si prezentarea de documente in
completare, in timp ce, cu privire la expertul ... s-a solicitat explicarea
modului de indeplinire a cerintei privind experienta generala de minim 5 ani
in domeniul studiilor absolvite si cerinta privind experienta specifica.

Asocierea ... - ... - .... a raspuns prin adresa nr. 82201/22.08.2017, in
cuprinsul careia, referitor la aceste aspecte a precizat ca expertii ... si ... au
desfasurat activitati de colaborare cu S.C. ... in baza contractelor de

prestari servicii nr. 62/04.11.2010 si nr. 86/01.05.2017, retransmitand
adeverintele emise de acest operator economic, de aceasta data
inregistrate si datate.

Totodata, in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei de catre
expertul ..., a precizat ca acesta indeplineste cerinta in discutie, avand o
experienta de peste 7 ani calculata de la momentul absolvirii studiilor
universitare sens in care a transmis documentele justificative, respectiv
scrisori de recomandare pentru activitatea desfasurata si contractul
individual de munca, prin care se confirma referintele din cuprinsul
curricumului vitae prezentat initial in cadrul propunerii tehnice.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, transmisa cu adresa nr. 500/05.10.2017, prin care a
solicitat atat explicatii suplimentare cu privire la neconcordantele sesizate
intre continutul adeverintelor nr. 182/17.08.2017 si 183/17.08.2017 si a
informatiilor publice postate de expertii ... si ... pe portalul Linkedin, cat si
prezentarea contractelor de prestari servicii nr. 62/04.11.2010 si nr.
86/01.05.2017 incheiate de cei doi experti cu S.C. ... si documente produse
de acestia pe parcursul colaborarii cu acest operator economic.

De asemenea, autoritatea contractanta a revenit la continutul
solicitarii de clarificari anterioare in ceea ce priveste demonstrarea
indeplinirii cerintei de catre expertul ..., sens in care s-au solicitat explicatii
cu privire la modul in care s-a demonstrat indeplinirea cerintei privind
experienta generala, de catre expertul in cauza, la momentul depunerii
ofertei.

Se retine ca prin raspunsul transmis cu adresa nr.
101001/10.10.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
509/11.10.2017, asocierea ... - ... - .... a precizat ca expertii ... si ... au
incheiat contractele de prestari servicii cu S.C. ..., in calitate de persoane
fizice autorizate, totodata considerand ca prezentarea contractelor de
prestari servicii nr. 62/04.11.2010 si nr. 86/01.05.2017 incheiate de cei doi
experti cu S.C. ... si documente elaborate de acestia pe parcursul
colaborarii cu acest operator economic excede prevederilor documentatiei
de atribuire, pe de o parte, iar pe de alta parte, este imposibil de furnizat
asemenea documente, motivat de existenta unor clauze confidentiale
specifice domeniului IT, care au fost impuse de clientii privati ai companiei.

In ceea ce priveste modul in care s-a demonstrat indeplinirea cerintei
privind experienta generala, de catre expertul ..., asocierea in cauza a
precizat ca documentele transmise prin adresa nr. 82201/22.08.2017, cu
ocazia formularii raspunsului la solicitarea de clarificari anterioara,
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reprezinta completari formale ale informatiilor existente initial in cuprinsul
CV-ului prezentat in cadrul propunerii tehnice, neproducand vreun avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de achizitie publica,
considerdand ca prin respectivul raspuns a corectat o abatere tehnica
minora.

Consiliul are in vedere ca raspunsurile formulate de asocierea ... - ... -
.... au fost analizate in cadrul sedintei de evaluare din data de 23.10.2017,
in cuprinsul procesului-verbal 11, inregistrat cu nr. 533/23.10.2017,
incheiat cu aceasta ocazie fiind consemnat ca "in baza art. 134 alin. (5),
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, oferta este consideratd neconforma si inacceptabila”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat propunerea
tehnica prezentata de asocierea formata din ... - ... - ...., prin raportare la
prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice, la prevederile
documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor si avand in vedere ca
printre atributiile comisiei de evaluare este si cea prevazuta la art. 127 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, respectiv de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
Consiliul constata ca, in mod corect, oferta prezentata de acest ofertant a
fost respinsa, din considerentele prezentate in continuare:

Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire toate informatiile necesare intocmirii ofertelor, fiind prevazuta,
intre altele, prezentarea de documente suport in vederea demonstrarii ca
expertii nominalizati detin experienta generala de minim 5 ani in domeniul
studiilor, calculata de la momentul absolvirii studiilor universitare.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in masura in care a avut
neclaritati cu privire la prevederile documentatiei de atribuire, asocierea
formata din ... - ... - .... @ avut posibilitatea formularii de solicitari de
clarificari in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea ne.
98/2016 sau a contestarii continutului documentatiei de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, potrivit dispozitiilor art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica, fiind prevazut, in mod clar ca "Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptive”.



Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu, relevanta in acest sens fiind decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
ale Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal care arata ca particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 emisa de Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in cuprinsul careia se precizeaza
ca Instanta nu poate ignora disciplina careia trebuie sa i se supuna
operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea
dovada de diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie
sa se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru
unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la
documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare,
orice derogare ar incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata,
neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante fisi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c&, desi comisia de evaluare a
solicitat detalii cu privire la colaborarea dintre expertii ... si ... cu S.C. ...,
asocierea contestatoare a prezentat doar adeverintele emise de S.C. ... si
doar a indicat contractele de prestari servicii nr. 62/04.11.2010 si nr.
86/01.05.2017, in baza carora expertii respectivi au colaborat cu acest
operator economic, fara insa a prezenta respectivele contracte si
documente produse de acestia pe parcursul colaborarii, astfel ca sustinerile
din cuprinsul adeverintelor prezentate apar ca simple afirmatii nedovedite,
in conditiile in care prin caietul de sarcini s-a solicitat ca documentele
suport sa probeze indeplinirea cerintei..

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului, exprimate
in cuprinsul contestatiei nr. 48553/14.11.2017, potrivit carora, prin
solicitarile de clarificari transmise, autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism exagerat, intrucat, analizand documentele din cadrul dosarului
achizitiei, se constata ca, in masura in care documentele prezentate de
ofertantul in cauza au fost incomplete, in mod corect, aceasta a facut
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora "In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei” si a prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
conform carora "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora (...)", rezultand ca evaluarea
propunerii tehnice prezentate de asocierea ... - ... - ... s-a realizat in cadrul
prevazut de legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in care a
considerat ca solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta
exced prevederilor documentatiei de atribuire si nu a formulat nicio
contestatie cu privire la continutul acestora, se impunea ca asocierea in
cauza sa formuleze raspunsuri concludente prin prezentarea documentelor
solicitate de catre comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care ofertantul in
cauza nu a prezentat documente relevante din cuprinsul carora sa rezulte,
fara echivoc, ca expertii nominalizati detin experienta generala, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, respectiv contractele nr. 62/04.11.2010 si
nr. 86/01.05.2017 incheiate de cei doi experti cu S.C. ... si documente
produse de acestia pe parcursul colaborarii cu acest operator economic, in
mod corect, comisia de evaluare a constatat ca asocierea ... - ... - ... nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare la experienta generala
de minim 5 ani, astfel ca a respins oferta prezentata de acest ofertant ca
fiind neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,



motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

De asemenea, Consiliul constata ca, in masura in care prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nu a prezentat documentele solicitate in mod
expres de comisia de evaluare, in mod corect aceasta a facut aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si a respins respectiva
oferta ca fiind inacceptabila.

In ceea ce priveste criticile formulate de asocierea ... - ... - ... cu
privire la modul in care comisia de evaluare a verificat |ndepI|n|rea cerlntel
privind experienta generala, de catre expertul ..., Consiliul are in vedere c3,
prin documentatia de atribuire s-a solicitat, in mod clar, prezentarea, in
mod obligatoriu, atdt a curricum-ului vitae care sa ateste indeplinirea
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta, cat si documente suport
care sa probeze experienta solicitata, rezultdand ca aceste documente si
informatii se impuneau a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice
prezentate initial.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari transmis prin adresa nr. 101001/10.10.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 509/11.10.2017, potrivit carora prezentarea
ulterioara a documentelor doveditoare privind Tindeplinirea cerintei
referitoare la experienta generalda a reprezentat o completare a propunerii
tehnice si o corectare a unei abateri tehnice minore intrucéat, in conditiile in
care aceste documente se impuneau a fi prezentate initial, in cuprinsul
propunerii tehnice, nu poate fi admisa prezentarea lor ulterioara, aspect
evidentiat de catre autoritatea contractanta in cuprinsul cap. IV.4.1) ,,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, sanctiunea
fiind respingerea ofertei.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca in conditiile in care ar fi
luat in considerare documentele prezentate de ofertantul in cauza ca
urmare a solicitarii de clarificari, comisia de evaluare i-ar fi creat acestuia
un avantaj evident raportat la ceilalti participanti la procedura de atribuire
in cauza, aspect ce ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca situatia de fata nu se circumscrie
situatiei de exceptie prevazuta la art. 134 alin. (7) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, respectiv nu reprezinta o corectare a unei abateri tehnice
minore, intrucat, aceasta corectare vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte, aspect incadrat la alin.
(9) al aceluiasi articol, respectiv intre situatiile in care o modificare a
propunerii tehnice nu este considerate o abatere tehnica minora, astfel ca
nu este posibila o corectare a acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare
a retinut ca asocierea contestatoare nu a facut dovada ca expertul
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indeplineste cerinta referitoare la experienta generala de minim 5 ani in
domeniul studiilor absolvite si cerinta privind experienta specifica si, in mod
intemeiat a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, respingand ca neconforma oferta respectiva, sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitatea de lider al
asocierii ... - ... - ...., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitatea de
lider al asocierii ... - ... - ..., cu sediul social in ..., In contradictoriu cu ..., cu
sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



