In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 138/09.08.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ......... SRL,
cu sediul social in ......... ; eereneens , judetul ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin avocat .., privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect furnizare .......... , cu sediul in ......... , str. ... judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii aferent
lotului 16, prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, iar,
procedura a fost anulata.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin procesul-verbal nr.
1723/17.05.2023, autoritatea contractanta a declarat oferta sa
castigatoare. Impotriva rezultatului procedurii, au formulat contestatii ..
SRL, criticand modalitatea in care a fost evaluata oferta castigatoare,
solicitand respingerea acesteia si, implicit, anularea procedurii lotului nr.
16.

Prin considerentele Deciziei Consiliului nr. ... s-a dispus, in sarcina
autoritatii contractante, cu referire la modul de indeplinire a cerintei

"""" de catre oferta sa, refacerea procesului-verbal nr.
1723/17.05.2023 si indicarea motivelor pentru care a considerat
indeplinita cerinta caietului de sarcini ,senzitivitate 100%" pentru
produsele ..(16.1 si 16.2). In dispozitivul deciziei s-au precizat
urmatoarele: ,Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse de ......... SRL pentru acest lot, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu
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respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare".

De asemenea, societatea contestatoare arata ca, prin comunicarea
privind rezultatul reevaluarii ofertelor cu nr. 2715/01.08.2023,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Motiv respingere:
Oferta neconforma (art. 215, alin (5) din Legea 98/2016 coroborat cu
art. 137, alin (3), lit. @) din HG 395/2016). In urma reevaludrii ofertelor
se considera oferta NECONFORMA din urmatoarele motive: In urma
reevaluarii ofertei depuse de_catre ......... SRL pentru lotul 16 se
considera oferta NECONFORMA deoarece nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini, si anume cea de SENZITIVITATE 100% pentru lotul
16.1 si 16.2. In urma reanalizarii documentatiei comisia de evaluare a
constatat faptul ca cerinta din caietul de sarcini nu este indeplinita in
totalitate, ci doar pentru anumite loturi/cicluri si la intervale diferite de
timp, ci doar un nivel de senzitivitate mai mare de 97%, atat pentru lotul
16.1 cat si pentru lotul 16.2".

In continuare, autoarea contestatiei prezinta motivele de
nelegalitate ale rezultatului procedurii, constand in declararea, ca
neconforma, a propunerii sale tehnice si anularea lotului nr. 16.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca problematica spetei se
concentreaza in jurul cerintei cuprinse in documentatia de atribuire,
potrivit careia produsele de la pozitile 16.1 si 16.2, respectiv
indicatoarele biologice pentru procesul de sterilizare cu abur si pentru
procesul de sterilizare cu plasma trebuie sa prezinte o senzitivitate de
100%.

In acest context, pentru ca autoritatea contractanta sa poata
verifica indeplinirea acestei cerinte, a depus, in probatiune, rapoarte de
testare ale produselor (anexate la propunerea tehnica).

Contestatoarea precizeaza ca testarea produselor se face pentru a
se demonstra conformitatea produsului cu normele de calitate ale
standardului EN ISO 11138-8, 97% fiind nivelul minim obligatoriu de
senzitivitate pe care un indicator biologic cu timp redus de incubare (cum
sunt cei solicitati pentru cele doua pozitii din documentatia de atribuire)
trebuie sa il demonstreze vizavi de timpul de incubare clasic de 7 zile.

Acest lucru inseamna ca testarea produsului s-a facut prin control
statistic, prin verificarea prin sondaj (in mod aleatoriu) a produselor din
loturi diferite. Prin aceasta metoda, efectuandu-se calculele impuse de
standardul de calitate, s-a ajuns la concluzia ca produsul in intregime
prezinta o senzitivitate egala sau mai mare de 97%. Cu alte cuvinte,
orice lot s-ar alege in mod aleatoriu din toate loturile acestui produs, in
mod cert, acest lot ales ar fi unul cu o senzitivitate egala sau mai mare
de 97% (putand sa fie de 97%, 98%, 99% sau 100%).

Rapoartele de testare sunt facute de catre producatorii acestor
produse pentru a demonstra senzitivitatea egalé sau mai mare de 97%,
astfel cum impune standardul de calitate. In cadrul acestui proces de
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verificare s-a dovedit, in acelasi timp, faptul ca exista si loturi din produs
care prezinta o senzitivitate de 100%.

Autoarea contestatiei sustine ca, prin propunerea tehnica, a
indeplinit cerinta din caietul de sarcini pentru ambele produse si a depus
in acest sens dovada scrisa - rapoartele de testare ale producatorului,
din care reiese ca exista loturi/cicluri testate ale acestor produse care au
senzitivitatea de 100% .

Acesta este si motivul pentru care a bifat indeplinirea acestei
cerinte pentru ambele produse (atat pentru cel ofertat la pozitia 16.1 ..,
cat si pentru cel ofertat la pozitia 16.2 ..) in formularul de propunere

tehnicé, aratand: ,in raportul de testare atasat se identificd senzitivitatea, gradul de
fidelitate de 100% dovedind, astfel, respectarea cerintei".

Prin urmare, pentru produsele ofertate s-a demonstrat, prin
rapoartele de testare, senzitivitatea de 100%, conform solicitarii
autoritatii contractante, pentru timpii redusi de incubare pretinsi: de 60
minute pentru pozitia 16.1, respectiv de 30 minute pentru pozitia 16.2.

Confuzia cu privire la indeplinirea cerintei de senzitivitate de 100%,
pentru produsele ofertate, porneste de la faptul ca, desi ar trebui, nu se
face diferenta intre loturile care au fost testate prin esantion si loturile
care urmeaza a fi livrate autoritatii contractante.

Rapoartele de testare sunt facute in mod general pentru verificarea
senzitivitatii unui produs si loturile testate sunt alese in mod aleatoriu,
nefiind intocmai loturile pe care urmeaza sa le livreze autoritatii
contractante.

Din concluziile rapoartelor de testare, in urma verificarilor, reiese ca
produsele ofertate au loturi cu senzitivitate de 100%, ceea ce reprezinta
dovada clara a faptului ca avea posibilitatea reala de a livra autoritatii
contractante produse din loturi care prezinta o senzitivitate de 100% si
ca va livra aceste produse in conformitate cu obligatiile pe care si le
asuma prin contractul de achizitii, care urmeaza a fi incheiat.

Atat timp cat pe parcursul procedurii de atribuire s-a facut dovada
cu inscrisuri (rapoarte de testare ale produselor provenite de la
producatorul produselor), in sensul ca, in calitate de ofertant, poate livra
produsele de Ila pozitile 16.1 si 16.2 cu senzitivitate 100%,
contestatoarea apreciaza ca este nelegala concluzia autoritatii
contractante cu privire la presupusa neconformitate a ofertei sale.

Societatea contestatoare aratda ca autoritatea contractanta

motiveaza rezultatul dat, prin aceea ca ,cerinta din caietul de sarcini nu este
indeplinitd in totalitate, ci doar pentru anumite loturi/cicluri si la intervale diferite de timp, ci
doar un nivel de senzitivitate mai mare de 97%, atat pentru lotul 16.1 cat si pentru lotul

16.2". Or, petenta sustine ca autoritatea contractanta pierde din vedere
faptul ca loturile care apar in rapoartele de testare nu sunt nicidecum
acele loturi care urmeaza sa-i fie livrate in baza contractului, ci acestea
au fost alese in mod aleatoriu la momentul testarii, in conformitate cu
cerintele standardului EN ISO 11138-8. Rapoartele dovedesc faptul ca

Pagina 3 din 15



loturile din produsele acestea au o senzitivitate de 97%, 98%, 99% sau
100%, dar, in orice caz, nu mai mica de 97%. In aceasta ordine de idei,
se dovedeste, din cuprinsul raportului, ca exista loturi din aceste produse
cu senzitivitate 100%, iar acestea sunt produsele pe care le poate livra
autoritatii contractante, in cazul in care se va proceda la incheierea
contractului de achizitie publica cu societatea sa.

Astfel, nu se poate discuta despre o indeplinire a cerintei, in mod
partial, intrucat in rapoartele de testare nu figureaza exact loturile care
urmeaza sa-i fie livrate pentru a se putea sustine ca unele loturi
indeplinesc cerinta si altele nu. Rapoartele de testare au doar rolul de a
proba faptul ca produsele producatorului au si loturi care au senzitivitate
de 100%, loturi din care va livra produsele ofertate catre autoritatea
contractantd, indeplinind cerinta caietului de sarcini.

In concluzie, autoarea contestatiei face urmatoarele precizari:

- caietul de sarcini aferent lotului nr. 16 prevedea indeplinirea
pentru produsele ofertate a cerintei de ,senzitivitate 100%";

- a depus, anexat la propunerea tehnica, rapoartele de testare ale
produselor, efectuate de catre producator, in vederea dovedirii faptului ca
produsele acestuia sunt conforme standardului EN ISO 11138-8,
inscrisuri in probatiune;

- din aceste rapoarte de testare a reiesit si dovada faptului ca
pentru produsele prevazute in lotul nr. 16, la pct. 16.1 si 16.2 exista
loturi cu senzitivitate 100%:;

- autoritatea contractanta a interpretat concluziile rapoartelor de
testare in sensul (gresit) ca s-au testat chiar produsele care urmau sa i
fie livrate in executarea contractului, Tnsa aceste loturi au fost unele
selectate in mod aleatoriu la momentul testarii si nu reprezinta faptul ca
va livra intocmai acele loturi;

- a dovedit, prin inscrisurile depuse, ca are posibilitatea de a livra
produsele care indeplinesc cerinta impusa prin caietul de sarcini, adica
exista loturi din produsele ofertate care au senzitivitate de 100% si pe
care le poate pune la dispozitia autoritatii contractante in cadrul
executarii contractului de achizitii publice;

- In baza interpretarii gresite a rapoartelor de testare, autoritatea
contractanta, in mod nelegal si netemeinic, a declarat oferta sa
neconforma si a anulat lotul nr. 16.

Prin adresa nr. 2865/11.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
......... a formulat punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, intemeindu-si motivarea, in privinta considerentelor
invocate cu privire la anularea comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 2667/27.07.2023, pe dispozitiile legale,
considerand oferta ......... SRL neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.
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Autoritatea contractanta sustine ca a respectat Decizia Consiliului
nr. 1580/10.07.2023 si a procedat la reevaluarea ofertei ......... SRL,
comisia de evaluare constatand neconformitatea ofertei din punct de

vedere tehnic din urmatoarele motive:

"Ih urma reevaluarii ofertei depuse de catre ......... SRL pentru lotul 16 se considera
oferta NECONFORMA deoarece nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, si anume cea de
SENZITIVITATE 100% pentru lotul 16.1 si 16.2.

In urma reanalizarii documentatiei comisia de evaluare a constatat faptul ca cerinta din
caietul de sarcini nu este indeplinita in totalitate ci doar pentru anumite loturi/cicluri si la
intervale diferite de timp ci doar un nivel de senzitivitate mai mare de 97%, atat pentru lotul
16.1 cét si pentru lotul 16.2."

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de ......... SRL,
pentru lotul 16, deoarece din documentatia depusa in cadrul procedurii
nu rezulta indeplinirea cerintei de senzitivitate 100%, ci doar pentru
anumite loturi/cicluri si la anumite interval de timp, respectiv doar un
nivel de senzitivitate egala sau mai mare de 97% (existand posibilitatea
sa fie de 97%, 98%, 99% sau 100%).

In concluzie, autoritatea considera contestatia formulata lipsita de
temei legal, iar motivele invocate ca fiind nejustificate si solicita
acceptarea punctului de vedere si dispunerea, potrivit prevederilor
legale, in privinta lotului 16.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost inregistrate
la Consiliu sub nr. 47242/29.08.2023 si 48304/04.09.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Consumabile
bloc operator, anatomie patologica si materiale de sterilizare, cod CPV

33140000-3 Consumabile medicale (Rev. 2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .. Din informatiile

anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului - cadru de furnizare este de 6.120.794,40 lei, fara TVA (pentru
lotul 16, valoarea celui mai mare contract subsecvent este de 109.550
lei), criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 20.01.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, prin care
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, iar, procedura a fost anulata,
pentru lotul 16, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 4.382,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. b) si (2?) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC BANK -
Unitatea Farului, la data de 11.08.2023.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost emisa anterior de catre Consiliu
decizia nr. ..., prin care au fost admise contestatiile formulate de . SRL,
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in contradictoriu cu ......... , Si s-a anulat raportul procedurii si procesul -
verbal nr. 1723/17.05.2023, in partea care priveste lotul 16, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise ofertantei
castigatoare pentru acest lot, ......... SRL. A fost obligata autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL pentru acest
lot, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de cel mult 15
zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In motivarea deciziei s-au retinut urmatoarele:

«Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de .SRL,
se constata ca are in vedere neindeplinireca de catre ofertanta
castigatoare ......... SRL a unora dintre cerintele caietului de sarcini.

O prima critica priveste neindeplinirea de catre ofertanta .........
SRL a cerintei caietului de sarcini pentru pozitia 16.1 - "Indicator biologic
pentru sterilizarea cu caldura umeda (abur)" sa aiba "senzitivitate
100%" si "rezultatul se determina utilizand fluorescenta”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, din fisa tehnica
oferita de furnizorul ofertantului, document depus de catre ......... SRL
(pag. 1-2 din Anexa propunerii tehnice), producatorul ... a specificat
doar un nivel de senzivitate mai mare de 97%, iar nu de 100%
(descriere produs). De altfel, aceasta specificatie (referitoare la grad de
senzitivitate mai mare de 97%) apare inclusiv in cuprinsul Raportului
tehnic depus de ......... SRL din cadrul ofertei tehnice (pag. 6-12 din
Anexa propunerii tehnice).

Prin caietul de sarcini s-au impus urmatoarele specificatii tehnice:
“lot 16 - Consumabile pentru activitatea de sterilizare a materialelor
reutilizabile: 16.1 indicator biologic pentru sterilizarea cu caldura
umeda (abur) .. monitorizeaza toate ciclurile de sterilizare cu abur 121-
135°C; asigura verificarea sterilizarii rapid, cu un rezultat obtinut dupa un
timp redus de incubare, de maxim 60 minute, la o temperatura de 55-
60 C; ... rezultatul se determina utilizand fluorescenta emanata de
catre sporii supravietuitori, care este citita de catre dispozitive de incubare
dedicate ... senzitivitate 100%  conformitate cu standardele EN ISO 11138-
1, EN ISO 11138-3 si EN ISO 11138-8 in vigoare; prezinta rapoarte de testare
pentru validarea timpului redus de incubare, in conformitate cu standardul EN
ISO 11138-8; termen de valabilitate: 24 Iluni de la data fabricatiei;
instructiuni in limba romana”.

Prin procesul - verbal nr. 1723/17.05.2023, cu referire la
oferta ......... SRL, s-au precizat urmatoarele: “Lotul 16: Consumabile
pentru activitatea de sterilizare a materialelor reutilizabile - Documentele
din oferta tehnica depusa (fise tehnice, tabel detalii producatori,
propunere tehnica etc)” si s-a concluzionat “oferta conforma”.

Prin cererea de interventie, autoarea acesteia a precizat
urmatoarele: ”.. Critica 1: autoritatea contractanta a solicitat in cadrul
caietului de sarcini, pentru Pozitia 16.1, un indicator biologic pentru procesul
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de sterilizare cu abur "cu un rezultat obtinut dupa un timp redus de incubare,
de maxim 60 minute" si, "senzitivitate 100", Pozitia 16.2, un indicator biologic
pentru procesul de sterilizare cu plasma “cu un rezultat obtinut dupa un timp
redus de incubare, de maxim 30 minute" si, "senzitivitate 100" si contestatorii
considera ca oferta noastra nu a respectat aceasta cerinta, intrucat produsul
ofertat demonstreaza doar un nivel de senzitivitate mai mare de 97% si nu o
senzitivitate de 100%, conform cerintei autoritatii contractante.

Or, rugam Consiliul s& noteze ca 100% nu exclude mai mare de 97%.
Conform standardului EN ISO 11138-8, la care face referire si ..., 97% este
nivelul minim obligatoriu de senzitivitate pe care un indicator biologic cu timp
redus de incubare, cum sunt cei solicitati pentru cele doua pozitii, trebuie sa il
demonstreze, vis-a-vis de timpul de incubare clasic de 7 zile.

Formula de calcul pentru senzitivitate, oferita de standard este:

Nx /Ny x 100 si se aplica pentru fiecare ciclu si fiecare lot de indicatori
testati, unde X = timpul redus de incubare pentru care se face calculul

Nx = numarul de indicatori biologici pozitivi dupa incubarea la timpul
redus x pentru fiecare ciclu testat si lot analizat

Ny = numarul de indicatori pozitivi dupa incubarea la 7 zile pentru
fiecare ciclu testat si fiecare lot analizat

Deci obligatia minima a fiecarui producator este de a demonstra aceasta
senzitivitate mai mare de 97% pentru produsul sau, insa este evident faptul
cd, cu cat aceasta senzitivitate este mai mare, cu atat rezultatul indicatorului
biologic cu timp redus de incubare este mai acurat, pentru ca o senzitivitate
maxima inseamna ca rezultatul indicatorului biologic obtinut dupa timpul redus
de incubare este identic intotdeauna cu rezultatul dupa incubarea la 7 zile.

Autoritatea, prin caietul de sarcini, a solicitat ca produsele ofertate sa
demonstreze o senzitivitate de 100%, si niciunul dintre operatorii economici nu
a solicitat vreo clarificare in acest sens si nici nu a contestat cerinta, astfel ca
ea a ramas obligatorie pentru toti ofertantii.

In formularul nostru de propunere tehnicd am bifat aceastd cerintd
pentru ambele produse, '"in raportul de testare atasat se identifica
senzitivitatea, gradul de fidelitate de 100% dovedind, astfel, respectarea
cerintei”, demonstrand-o, deci, cu trimitere la rapoartele de testare ale celor
doua produse.

In raportul de testare pentru produsul ofertat la pozitia 16.1 .., respectiv
“Test validare timp redus de incubare (RIT) Indicator Biologic Super Rapid ..",
in care se demonstreaza senzitivitatea produsului cu timpul redus de incubare
de 1 ora (60 minute), in tabelele 5, 6 si 7 se identificd cu usurinta
senzitivitatea calculata la 1 h, care este de 100% pentru anumite loturi/cicluri
testate.

In raportul de testare pentru produsul ofertat la pozitia 16.1 ..., respectiv
“Test validare timp redus de incubare (RIT) Indicator Biologic Super ..”, in care
se demonstreaza senzitivitatea timpului redus de incubare de 30 minute si in
tabelele 5, 6, 7 se identificd cu usurinta senzitivitatea produsului cu timpul
redus de incubare de 30 minute, care este de 100% pentru anumite
loturi/cicluri testate.”

Din verificarea documentelor depuse de ......... SRL se constata ca
ofertanta a indicat in Propunerea tehnica pentru Indicator biologic pentru
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sterilizarea cu caldura umeda (abur), produsul .. (pct. 16.1), pentru
indeplinirea cerintelor "rezultatul se determina utilizdnd fluorescenta" si
“senzitivitate 100%” urmadatoarele: ”"Rezultatul rapid se determina prin
fluorescenta emanatd de sporii supravietuitori, prin enzimele naturale
ale acestora, fluorescentad care este cititd de incubatoarele smart ,, -
Fisa tehnica (pag. 1-5 anexe propunere tehnica); (...) Timpul de incubare
standard al unui indicator biologic este de 7 zile. Orice timp de incubare
sub cel de 7 zile este considerat un timp redus de incubare si trebuie
care trebuie sa fie de minim 97% (standardul EN ISO 11138-8 este cel
care stabileste metodologia de validare a timpului redus de incubare si
cerinta demonstrarii unei senzitivitati de minim 97%). Produsul
ofertat, .., validat pentru timpul de incubare de 1 ord, in baza
metodologiei de testare data de standardul EN ISO 11138-8 si in
raportul de testare atasat se identifica senzitivitatea, respectiv gradul de
fidelitate de 100%, dovedind, astfel, respectarea cerintei — Raport de
testare (pag. 6-11 anexe propunere tehnica)”.

Totodata, se constata ca, din Fisa tehnica (pag. 1-5 din anexe la
propunerea tehnicd) rezulta ca produsul ofertat ... este un Indicator cu
citire ultra rapida prin tehnica detectare a fluorescentei.

Mai mult, din raportul de testare (pag. 6-11 din anexe la
propunerea tehnica) se releva faptul ca, pentru timp redus de incubare
(RIT) de 1 ora, pentru indicatorii biologici . se poate asigura o
senzitivitate de minim 97%.

Mai mult, raportul de testare releva si o senzitivitate de 100% la
1h, 24h si 48h, doar pentru anumite loturi/cicluri, dupa cum a sustinut si
societatea intervenienta.

Avénd in vedere ca cerinta in discutie este “senzitivitate 100%
pentru produsul lotului 16, pct. 16.1 indicator biologic pentru sterilizarea
cu caldura umeda (abur), se impunea ca produsul ofertat sa respecte
aceasta cerinta, fara a se conditiona, indeplinirea cerintei pentru
anumite loturi si anumite cicluri cum rezulta din oferta ......... SRL.

Cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv caietul de sarcini sunt
obligatorii si trebuie respectate atat de catre ofertanti, cat si de
autoritatea contractanta.

Cata vreme produsul ofertat de ......... SRL pentru pct. 16.1
indicator biologic pentru sterilizarea cu calduré umeda (abur),

......

V4

constata ca nu rezulta din evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta, respectiv din procesul - verbal nr. 1723/17.05.2023
motivul pentru care oferta aceasta a fost declarata conforma.

Raportat la cerintele impuse si la documentele depuse de
ofertanta ......... SRL pentru lotul 16, pct. 16.1, se impune ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, sa refaca procesul - verbal nr.
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1723/17.05.2023, si sa indice motivele pentru care a considerat
indeplinitad cerinta caietului de sarcini "senzitivitate 100%".

Prin urmare, din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera intemeiata.

(...)
Cat priveste critica contestatoarei indreptata impotriva ofertei
depuse de ......... SRL pentru lotul 16, pozitia 16.2 "Indicator biologic

pentru sterilizarea cu peroxid de hidrogen”, avand in vedere ca, prin
caietul de sarcini, pentru acest produs s-au impus urmatoarele cerinte:
“lot 16 - Consumabile pentru activitatea de sterilizare a materialelor
reutilizabile: ... 16.2 Indicator biologic pentru sterilizarea cu peroxid de
hidrogen ... asigura verificarea sterilizarii rapid, dupa un timp redus de
incubare, de maxim 30 minute, la temperatura 55-60 C; ... rezultatul se
determina utilizdnd fluorescenta emanata de catre sporii supravietuitori,
care este citita de catre dispozitive de incubare dedicate; senzitivitate
100%; ... conformitate cu standardul EN ISO 11138-1; prezinta rapoarte
de testare pentru validarea timpului redus de incubare; termen de
valabilitate: 24 luni de la data fabricatiei; instructiuni in limba roméana.”

Dupa cum s-a mai retinut, prin procesul - verbal nr. 1723/
17.05.2023, cu referire la oferta ......... SRL, s-au precizat urmatoarele:
“Lotul 16: Consumabile pentru activitatea de sterilizare a materialelor
reutilizabile - Documentele din oferta tehnica depusa (fise tehnice, tabel
detalii producatori, propunere tehnica etc)” si s-a concluzionat “oferta
conforma”.

Din verificarea documentelor depuse de ......... SRL se constata ca
ofertanta a indicat in Propunerea tehnica pentru Indicator biologic pentru
sterilizarea cu peroxid de hidrogen, produsul ... (pct. 16.2), pentru

indeplinirea cerintelor "rezultatul se determina utilizdnd fluorescenta" si
“senzitivitate 100%” a indicat urmatoarele: ”“Rezultatul rapid se
determina prin fluorescenta emanata de sporii supravietuitori, prin
enzimele naturale ale acestora, fluorescentd care este citita de
incubatoarele smart .. - Fisa tehnicd (pag. 19-23 din anexe propunere
tehnica). (...) Timpul de incubare standard al unui indicator biologic este
de 7 zile. Orice timp de incubare sub cel de 7 Zile este considerat un
timp redus de incubare si trebuie validat din punct de vedere al
senzitivitatii fata de incubarea la 7 zile, care trebuie sa fie de minim 97%
(standardul EN ISO 11138-8 este cel care stabileste metodologia de
validare a timpului redus de incubare si cerinta demonstrarii unei
de incubare de 1 ora, in baza metodologiei de testare data de standardul
EN ISO 11138-8 si in raportul de testare atasat se identifica
senzitivitatea, respectiv gradul de fidelitate de 100%, dovedind, astfel,
respectarea cerintei — Raport de testare (pag. 24-29 anexe propunere
tehnica)”.

Pagina 9 din 15



Totodata, se constatd ca, din Fisa tehnicad (pag. 19-23 din anexe la
propunerea tehnica) rezultd ca produsul ofertat ... este un indicator cu
citire super rapida prin tehnica detectare a fluorescentei.

Mai mult, prin raportul de testare (pag. 24-29 din anexe la
propunerea tehnica) se releva faptul ca, pentru timp redus de incubare
(RIT) de 30 minute, pentru indicatorii biologici ... se poate asigura o
senzitivitate de minim 97%.

Totodata, raportul de testare releva si o senzitivitate de 100% la
30 minute, 24h si 48h, doar pentru anumite loturi/cicluri, dupd cum a
sustinut si societatea intervenienta.

Mai mult, prin fisa tehnica provenita de la producatorul ..si depusa
de ......... SRL (pag. 19-20 si 21-23 din Anexa propunerii tehnice) se
specificd un nivel de senzitivitate mai mare de 97%, iar nu de 100%
cum s-a solicitat.

Astfel, dupa cum s-a retinut si in cazul produsului .., cadta vreme
produsul ofertat de ......... SRL pentru pct. 16.2 Indicator biologic pentru
sterilizarea cu peroxid de hidrogen, indeplineste cerinta senzitivitatii
numai pentru anumite loturi si cicluri, se constata ca nu rezulta din
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, respectiv din procesul -
verbal nr. 1723/17.05.2023 motivul pentru care oferta aceasta a fost
declarata conforma.

Prin urmare, raportat la cerintele impuse si la documentele depuse
de ofertanta ......... SRL pentru lotul 16, pct. 16.2, se impune ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa refaca procesul -
verbal nr. 1723/17.05.2023, si sa indice motivele pentru care a
considerat indeplinita cerinta caietului de sarcini “senzitivitate 100%".

Procesele-verbale de evaluare sunt astfel intocmite astfel incat sa

asigure si Consiliului, eventual Curtii de Apel, Curtii de conturi si altor
institutii implicate in achizitiile publice posibilitatea de efectuare a unei
minime verificari a concluziilor retinute.
Pentru situatia in care, autoritatea contractantd va constata ca
documentele si informatiile prezentate de ......... SRL nu confirma
indeplinirea cerintei “senzitivitate 100%”, devin incidente prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate conform HG
nr. 395/2016 [In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini].

(...)
Trecand la solutionarea pe fond a criticilor formulate de .. SRL se
constata ca acestea au in vedere indeplinirea de catre oferta ......... SRL

a unora dintre cerintele caietului de sarcini (16.1 si 16.2) si declararea
acesteia castigatoare, in conditiile in care oferta sa cuprinde produse cu
senzitivitate = 97%, insa aceasta a fost respinsa.

......

catre ......... SRL, Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta
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trebuie sa refaca procesul — verbal nr. 1723/17.05.2023, si sa indice
motivele pentru care a considerat indeplinitd cerinta caietului de sarcini
“senzitivitate 100%” pentru produsele ..

O astfel de masura se impune, cu atdt mai mult cu cat, este
necesara respectarea principiului tratamentului egal in procedura
organizata, in conditiile in care, pentru senzitivitate > 97%, oferta .. SRL
a fost respinsa, iar oferta ......... SRL a fost declarata castigatoare pentru
lotul 16. »

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. .., autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 2666/27.07.2023 privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, in urma deciziei Consiliului, oferta ......... SRL, pentru lotul 16
(16.1 si 16.2) fiind respinsa ca neconforma, deoarece nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini si anume senzitivitate 100%. Comisia de
evaluare a constatat ca cerinta din caietul de sarcini nu este indeplinita
in totalitate, ci doar pentru anumite loturi/cicluri si la intervale diferite de
timp, si doar un nivel de senzitivitate mai mare de 97% atat pentru lotul
16.1, cat si pentru lotul 16.2.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 2667/27.07.2023, pentru
lotul 16, procedura a fost anulata, intrucat nu a fost depusa nicio oferta
conforma.

In contextul celor prezentate, se retine ca, impotriva deciziei
anterioare a Consiliului, nu a fost formulata plangere, astfel ca aceasta a
capatat caracter definitiv, fiind obligatorie pentru parti, potrivit
prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ( Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei).

Relevante in cauza sunt si dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) Cod
procedura civila potrivit carora Hotdrarea judecatoreasca ce solutioneaza, in
tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de
lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta
se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Analizdnd contestatia, se poate constata ca societatea
contestatoare este nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a
declarat oferta sa neconforma, in loc sa explice motivul pentru care
oferta a fost considerata conforma si pentru care oferta indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

Vizavi de cele criticate, este de observat ca, prin decizia anterioara,
Consiliul a retinut, intre altele: dupa cum s-a retinut si in cazul
produsului .., cata vreme produsul ofertat de ......... SRL pentru pct.
16.2 Indicator biologic pentru sterilizarea cu peroxid de hidrogen,

......

constata ca nu rezulta din evaluarea efectuata de autoritatea
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contractanta, respectiv din procesul - verbal nr. 1723/ 17.05.2023
motivul pentru care oferta aceasta a fost declarata conforma.

Prin urmare, raportat la cerintele impuse si la documentele depuse de
ofertanta ......... SRL pentru lotul 16, pct. 16.2, se impune ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, sa refaca procesul - verbal nr.
1723/17.05.2023, si sa indice motivele pentru care a considerat indeplinita
cerinta caietului de sarcini “senzitivitate 100%".

Procesele-verbale de evaluare sunt astfel intocmite astfel incat sa asigure
si Consiliului, eventual Curtii de Apel, Curtii de conturi si altor institutii
implicate in achizitiile publice posibilitatea de efectuare a unei minime verificari
a concluziilor retinute.

Pentru situatia in care, autoritatea contractanta va constata ca
documentele si informatiile prezentate de ......... SRL nu confirma
indeplinirea cerintei "senzitivitate 100%", devin incidente prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate conform
HG nr. 395/2016 [In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini].

Asadar, a fost impusa, in sarcina autoritatii contractante, in raport
de cele constatate de Consiliul, sa se explice ce documente au fost avute
in vedere si care sunt motivele pentru care oferta a fost apreciata
conforma, acest aspect nerezultand din procesele-verbale de evaluare.
De asemenea, s-a retinut ca, in situatia in care autoritatea contractanta
va constata ca documentele si informatiile prezentate de ......... SRL nu
confirma indeplinirea cerintei "senzitivitate 100", oferta trebuie respinsa
ca neconforma.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, achizitoarea nu
avea obligatia constatarii din nou a conformitatii ofertei si sa justifice o
astfel de constatare, ci trebuia fie sa justifice decizia sa de pastrare a
caracterului conform al ofertei, ulterior verificarii propunerii tehnice, fie,
daca oferta nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, sa
respinga oferta ca neconforma.

Or, in urma analizei efectuate, s-a ajuns la aceeasi concluzie retinut
si de Consiliu in decizia anterioara, respectiv ca cerinta din caietul de
sarcini nu este indeplinita in totalitate, ci doar pentru anumite loturi/
cicluri si la intervale diferite de timp, si doar un nivel de senzitivitate mai
mare de 97% atat pentru lotul 16.1, cat si pentru lotul 16.2.

Totodata, este demn de remarcat ca ......... SRL a avut calitatea de
intervenienta in dosarele nr. 1629/2023 si 16352023, cunoscand cele
decise de Consiliu prin decizia sa anterioara si nu a formulat plangere
impotriva deciziei.

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut: Avand in vedere ca
cerinta in discutie este "senzitivitate 100%"” pentru produsul lotului 16,
pct. 16.1 indicator biologic pentru sterilizarea cu caldura umeda (abur),
se impunea ca produsul ofertat sa respecte aceasta cerinta, fara a se
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conditiona, indeplinirea cerintei pentru anumite loturi si anumite cicluri
cum rezulta din oferta ......... SRL.

Cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv caietul de sarcini sunt
obligatorii si trebuie respectate atat de catre ofertanti, cat si de autoritatea
contractanta.

Cata vreme produsul ofertat de ......... SRL pentru pct. 16.1 indicator
biologic pentru sterilizarea cu caldura umeda (abur), indeplineste cerinta

......

evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, respectiv din procesul -
verbal nr. 1723/17.05.2023 motivul pentru care oferta aceasta a fost declarata
conforma.

Rezulta cu claritate din cele de mai sus ca organul administrativ-
jurisdictional a stabilit, cu autoritate de lucru judecat, ca produsul ofertat
trebuie sa respecte intocmai cerinta impusa (senzitivitate 100%), in
integralitate, nu pentru anumite loturi si cicluri.

Prin contestatie, s-a adus in discutie ca nu se face diferenta, in
analiza modului de indeplinire a cerintei, intre loturile care au fost testate
prin esantion si loturile care urmeaza a fi livrate autoritatii contractante,
societatea avand posibilitatea livrarii produselor din loturile cu
senzitivitate 100%.

Or, o astfel de maniera de elaborare a ofertei si indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini nu putea fi acceptata de autoritatea
contractanta.

Pe de o parte, ......... SRL a incercat sa demonstreze ca o
senzitivitate mai mare de 97% putea fi acceptata, intrucat ar insemna si
o senzitivitate de 100%, ceea ce nu poate fi considerat judicios, avand in
vedere ca operatorul economic trebuia sa demonstreze indeplinirea
intomcmai a cerintei astfel cum a fost impusa (senzitivitate 100%) ceea
ce nu s-a demonstrat, iar pe de alta parte, contrar sustinerilor acesteia,
autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa achizitioneze produse
care nu respecta integral cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, in sensul in care cerinta amintita este indeplinita pentru
anumite loturi si anumite cicluri.

Acest mod de abordare a ofertei a fost relevat in primul ciclu
procesual, fiind reluat si in contestatia in analiza, mod de abordare care
insa nu se circumscrie dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatie s-a sustinut ca autoritatea contractantd pierde din
vedere ca loturile care apar in rapoartele de testare nu sunt acele loturi care
urmeaza sa fie livrate, ci acestea au fost alese in mod aleatoriu la momentul
testarii, in conformitate cu cerintele standardului EN ISO 11138-8, or,
propunerea tehnica trebuie sa respecte in integralitate cerintele caietului
de sarcini. Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
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trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv. Prin urmare, rapoartele de testare trebuiau sa
reflecte respectarea cerintelor din caietul de sarcini, pentru produsele
care urmau a fi livrate, neputandu-se accepta ca pot fi depuse rapoarte
de testare pentru anumite produse si livrate in cadrul contractului alte
produse.

Atat din cele constatate de Consiliu in decizia anterioara, cat si din
cuprinsul contestatiei se reflecta un mod de abordare a propunerii
tehnice care in nici un caz nu poate conduce la constatarea conformitatii
acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Consiliul nu va relua analiza asupra fiselor tehnice si rapoartelor de
testare, cata vreme acestea au fost analizate in decizia anterioara.

Autoritatea contractantda a imbratisat, in urma reevaluarii
ofertei ......... SRL, concluziile Consiliului, optiune care i-a fost permisa
prin decizia anterioara. In cazul in care urmarea mentinerea caracterului
conform al ofertei, decizia trebuia justificata, lucru care nu s-a intdmplat
in cauza, fiind constatata neconformitatea ofertei.

In considerarea celor prezentate, constatdndu-se ca reevaluarea
ofertei ......... SRL respecta dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, fiind corecta concluzia autoritatii contractante potrivit careia
oferta nu respecta cerinta “senzitivitate 100%"”, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia, fiind mentinuta decizia de anulare a procedurii de
atribuire pentru lotul 16.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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