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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2107/C8/2210
Data: 13.11.2020

Prin contestatia nr. 2.342/09.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44080/09.10.2020,
formulata de SC ............. SRL, cu sediul in comuna ........... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand
CUIl ........ , reprezentata de administrator .... - ...., impotriva
rezultatului procedurii emis de .l , cu sediul
(1 I ) eeerneeeneens , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in_ vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,SF+PT CLADIRI si
INFRASTRUCTURA ANEXE LA AEROPORTUL
INTERNATIONAL ............. ", s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 15868 din
02.10.2020 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv
raportul procedurii nr. 15821 din 01.10.2020;

- constatarea ofertei castigatoare, respectiv cea depusa
de ............. , drept neconforma si inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
la etapa analizarii ofertelor tehnice si finalizarea procedurii de
achizitie publica cu respectarea dispozitiilor legale incidente in
materie.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare, din data de
22.10.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 46239/23.10.2020, ............. , cu sediul
N e, punct de lucru in ................. , reprezentata legal de
director general ........ si conventional prin ,............... , Societate

civilda de avocati cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
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procedura in ................ , ..., formuleaza cerere de interventie,
solicitand Consiliului:

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
] GRS SRL;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale in ceea ce
priveste oferta intervenientului;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii prin
care oferta depusa de ............. a fost declarata castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care SC ............. SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, mentionand urmatoarele:

I. Motivele de neconformitate si inacceptabilitate ale ofertei
declarata castigatoare, .............

i si subcontractantul declarat SC ..... SRL nu
indeplinesc cerinta din fisa de date, respectiv "III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale.

2. i si subcontractantul SC ..... SRL nu indeplinesc
cerinta din caietul de sarcini, punctul 1.3 ,La elaborarea tuturor
documentatiilor tehnico-economice se vor respecta normativele si
reglementarile tehnice in vigoare, prevederile Legii nr.10/1995
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare, si HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 307/2006 privind apdrarea Iimpotriva
incendiilor si a Ordinul MAI 163/2007, Instructiunile de aprobare a
H.G. nr. 907/2016 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si structura si metodologia de elaborare a
devizului general si a devizului pe obiect prevazute in H.G. nr.
907/2016. Proiectantul va raspunde pentru elaborarea proiectului
de executie si pentru listele de cantitati intocmite" si paragraful din
Anexa - model propunere tehnica - pag. 26 - ,Se va asigura
respectarea prevederilor legale in vigoare aplicabile in ceea ce
priveste furnizarea serviciilor. Se vor asigura specialistii necesari si
obligatorii in vederea elaborarii livrabilelor si prestarii serviciilor cu
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respectarea prevederilor legale in vigoare. in caietul de sarcini sunt
prezentate dar informatii referitoare la respectarea conditiilor PSI
pentru anumite cladiri ce vor fi proiectate - Statia si platforma
trebuie sa respecte normele PSI", astfel:

- prin nerespectarea prevederilor art. 1 alin (1), coroborat
cu art. 9, precum si ale art. 5 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii;

- prin nerespectarea prevederilor art. 45 coroborate cu
cele ale art. 53 din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva
incendiilor;

- prin nerespectarea prevederilor art. 37, coroborate cu art.
38, precum si cele ale art. 140 din Ordinului MAI nr. 163 din 28
februarie 2007 pentru aprobarea Normelor generale de aparare
impotriva incendiilor, Norme generale din 28 februarie 2007 de
aparare impotriva incendiilor.

C JE si subcontractantul SC ..... SRL nu indeplinesc
cerinta din caietul de sarcini, Punctul 5 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Sectiunea Alti experti.

............. si subcontractantul SC .....SRL nu indeplinesc
cerintele legale in domeniul proiectarii pentru urmatoarele:

- proiectantul sistemului de supraveghere video va fi
autorizat MAI, conform HG nr. 301/2012, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, precum si pentru Proiectarea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
conform Ordinului MAI nr. 87/2010 actualizat pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor";

- proiectarea instalatiilor electrice. Astfel, Ordinul nr. 45
din 2016 stabileste in mod explicit in Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa, verifica si
exploateaza instalatii electrice din sistemul electroenergetic, la art. 1
alin. (1) ca ,Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care
detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare."

Realizarea serviciilor de proiectare pentru obiectivul de
investitii ,SF+PT cladiri si infrastructura anexe la Aeroportul
International ............. " implica si proiectarea sistemelor de
alarmare impotriva efractiilor, sens in care se exprima art. 2 alin (1)
si art. 27 alin. (2) din Legea nr. 333/2003, privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.



Contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 68 din Legea nr.
333/2003.

Totodatda, contestatoarea mentioneaza ca lista societatilor
specializate in sisteme de alarmare licentiate pana la data de
31.01.2020 se regaseste pe site-ul Politiei Romane la sectiunea
"Evidenta SC Paza Licentiate".

Astfel, se constata ca societatea declarata
castigatoare, ............. si subcontractantul declarat SC ..... SRL nu
detin o astfel de autorizatie, nefiind astfel indeplinita cerinta din fisa
de date referitoare la III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a verifica
respectarea de catre participanti a prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile, este necesar ca ofertantul sa faca
dovada ca este licentiat pentru proiectarea sistemelor de alarmare
impotriva efractiei indiferent de caracterul relatiilor contractuale
(subcontractare si/sau asociere).

Prin urmare, cerintele din fisa de date si caietul de sarcini
referitoare la faptul ca proiectantul sistemului de supraveghere
trebuie sa fie autorizat MAI, nu sunt indeplinite de catre ............. Si
nici de catre subcontractantul declarat SC ..... SRL, fiind astfel
incidente prevederile articolului 137, alin. (2), lit. b) din HG nr.
395/2016 modificata si completata.

Realizarea serviciilor de proiectare pentru obiectivul de
investitii ,SF+PT cladiri si infrastructura anexe la Aeroportul
International ............. " implica si proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu
conform prevederilor art. 1, alin. (2), lit. @) din Ordinul emis de MAI
nr. 87/2010, cat si pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor conform prevederilor art. 1, alin. 2,
lit. ¢) din Ordinul MAI nr. 87/2010.

Contestatoarea arata ca potrivit fisei de date si caietului de
sarcini, ofertantii participanti la procedura trebuie sa dovedeasca
faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului, respectiv ca sunt autorizati atadt pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu conform prevederilor art. 1, alin. (2), lit.
a) din Ordinul emis de MAI nr. 87/2010 cat si pentru proiectarea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor conform
prevederilor art. 1, alin. (2), lit. ¢) din acelasi Ordin.

Lista cu persoanele autorizate in conformitate cu Ordinul MAI
nr. 87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, la data de 31 ianuarie 2020 si lista
cu persoanele autorizate in conformitate cu Ordinul MAI nr. 87/2010
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor
de proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
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in caz de incendiu, la data de 15 februarie 2020 se regasesc pe site-
ul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.

Astfel, se constata ca ............. si subcontractantul declarat SC
..... SRL nu detin autorizatii emise de IGSU care sa ateste
autorizarea acestuia in urmatoarele domenii prevazute in art. 1.
alin. (2) lit. @) si ¢) din Ordinul 87/2010:

- proiectarea sistemelor si instalatilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu:

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa evalueze oferta conform cerintelor din fisa de date si caietul de
sarcini si nu eludand prevederile legislative in materia achizitiilor
publice, respectiv sa nu accepte ca ofertantul sa nu fie autorizat
pentru prestarea serviciilor care fac obiectul contractului.

Contestatoarea arata ca cerintele din fisa de date si caietul de
sarcini referitoare la faptul ca proiectantul trebuie sa dovedeasca
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului, respectiv ca detine autorizatii emise de
IGSU care sa ateste autorizarea acestuia in urmatoarele domenii
prevazute in art. 1. alin. (2) lit. @) si ¢) din Ordinul nr. 87/2010 nu
este indeplinita de catre ............. si nici de catre subcontractantul
declarat SC ..... SRL, fiind astfel incidente prevederile articolului 137,
alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016 modificata si completata.

Realizarea serviciilor de proiectare la faza proiect tehnic pentru
obiectivul de investitii ,SF+PT cladiri si infrastructura anexe la
Aeroportul International ............. " implica si proiectarea instalatiilor
electrice. Astfel, Ordinul nr. 45 din 2016 stabileste in mod explicit in
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa, verifica si exploateaza instalatii electrice din
sistemul electroenergetic, la art. 1 alin. (1) ca ,Activitatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se
realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in
conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate
de tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii
si ale reglementarilor in vigoare."

Mai mult, cerinta aferenta art. 1. alin 1), din Ordinul nr.
45/2016 face referire clara la persoane juridice si nu persoane fizice,
conform Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici
care proiecteaza, executa si verifica instalatiile electrice"

Lla art. 6 este mentionat ca ,in intelesul prezentului
regulament, termenii utilizati se definesc dupa cum urmeaza: alin.
(1) atestat - act administrativ acordat unui operator economic
solicitant, prin care i se acorda acestuia dreptul de a desfasura,
dupa caz, activitati de proiectare, executare si verificare de instalatii
electrice, in limitele si cu respectarea prevederilor prezentului
regulament, iar potrivit alin. 12) titular de atestat - operator
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economic care detine un atestat acordat de AN RE in conditiile
prezentului regulament (...)."

Lista persoanelor juridice atestate pentru proiectarea
instalatiilor electrice se regaseste pe site-ul ANRE, accesand link-ul
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate. Conform listei, .............
si nici subcontractantul declarat SC ..... SRL nu detin atestat ANRE
pentru proiectarea de instalatii electrice exterioare/interioare si nu
au declarat un alt asociat sau subcontractant care sa indeplineasca
aceasta cerinta.

Prin urmare, aceasta cerinta nu este indeplinita de
catre ............. impreuna cu subcontractantul declarat SC ..... SRL
intrucat nu detine atestat ANRE pentru proiectarea de instalatii
electrice exterioare/interioare, fiind astfel incidente prevederile
articolului 137, alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016 modificata si
completata.

Contestatoarea mentioneaza ca servicile de proiectare
mentionate nu vor putea fi executate de ............. impreuna cu
subcontractantul declarat SC ..... SRL, deoarece nu a fost declarat
personalul atestat pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu: proiectarea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
proiectarea sistemelor de supraveghere video si proiectarea
instalatiilor electrice.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a omis sa completeze
aceste date in cadrul raportului procedurii realizdand o evaluare
deficitara, netransparenta si incalcand principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica respectiv, nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta si asumarea raspunderii, eludand
flagrant cerintele stabilite in fisa de date si caietul de sarcini privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ofertantilor si
verificarea  acestora de a fi  autorizati/atestati/licentiati
corespunzator pentru prestarea tuturor serviciilor ce le presupune
obiectul contractului, potrivit prevederilor legale din Romania.

Arata ca legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a
ofertelor, este de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii
participanti la procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la
indeplinire contractul supus procedurii de atribuire, respectiv ca au
potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca
un anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract,
respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de
performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini si fisa de date.

Contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 55 din Legea nr.
98/2016, ale art. 170, precum si ale art. 172 alin. (4) din acelasi act
normativ.

In lipsa unei subcontractari legale a activitatilor pentru care
ofertantul declarat castigator nu dispune de capacitate de exercitare
profesionala, acesta nu poate realiza in mod legal urmatoarele parti
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din contract avand in vedere ca nu dispune de autorizare/ licente/
atestate in nume propriu, in conditiile legii:

- proiectarea sistemului de supraveghere video;

- proiectarea sistemelor si instalatilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor;

- proiectarea instalatiilor electrice, situatie in care, autoritatea
contractanta avea obligatia de a declara oferta ca inacceptabila,
fiind, astfel, incidente prevederile articolului 137, alin. (2), lit. b) din
HG nr. 395/2016 modificata si completata.

Contestatoarea mentioneaza ca relevante in aceasta speta, in
care ofertantul declarat castigator va realiza parti din contract cu
specialisti la care are acces prin contracte de prestari servicii sunt si
prevederile art. 179 din legea 98/2016.

De asemenea, considera ca abordarea superficiala a autoritatii
contractante in evaluarea ofertelor contravine prevederilor legale in
materia achizitiilor publice dar si intereselor sale proprii, atitudinea
acesteia fiind echivalenta cu a accepta ca este irelevant daca un
ofertant poate sau nu sa realizeze contractul in acord cu legislatia in
vigoare, conform ofertei si a documentelor depuse in procedurs,
fiind suficient ca acesta sa se angajeze ca va indeplini contractul.
Ori, legislatia in materia achizitiilor publice prevede obligativitatea
ca prin depunerea ofertei ofertantii trebuie sa faca dovada
capabilitatii executarii contractului din punct de vedere legal in
conditiile de calitate stipulate in documentatia de atribuire.

Relevante in acest caz sunt si prevederile art. 193 alin (1) din
Legea 98/2016 actualizata.

Contestatoarea solicita Consiliu sa constate ca autoritatea
contractanta a apreciat in mod eronat ca oferta depusa de .............

impreuna cu subcontractantul declarat SC ..... SRL este admisibila,
desemnand- o castigatoare a prezentei proceduri.
II. Indeplinirea de catre SC ............. SRL a cerintelor din fisa

de date si caietul de sarcini.

1. Referitor la cerinta din fisa de date, "III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, componenta
proiectarea  sistemelor de alarmare impotriva efractiilor,
SC SRL indeplineste cerinta prin intermediul
subcontractantului declarat SC ..... SRL, care a prezentat in
propunerea tehnica licenta de functionare nr. 0734/T din
05.12.2005 emisa de IGPR pentru efectuarea urmatoarelor activitati
"proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor
sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.”

2. Referitor la cerinta din fisa de date "III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si caietul de
sarcini, punctul 1.3, SC ............. SRL indeplineste cerinta intrucat a
prezentat in propunerea tehnica la paginile 263-264, urmatoarele:
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- autorizatie nr. 9257 din 23.08.2019 emisa de IGSU prin
care SC ............. SRL este autorizata pentru efectuarea lucrarilor
de "proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor";

- autorizatie nr. 9258 din 23.08.2019 emisa de IGSU prin
care SC ............. SRL este autorizata pentru efectuarea lucrarilor
de "proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu";

3. Referitor la cerinta din fisa de date "III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si caietul de
sarcini, punctul 1.3, SC ............. SRL indeplineste cerinta intrucat a
prezentat in propunerea tehnica la paginile 259-260 Atestatul nr.
14688/27.05.2019 emis de ANRE de tip Bp pentru "proiectare de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii
civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominala de 0,4 kV."

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr, 101/2016
si Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 10/1995, HG nr.
301/%012' Ordinului MAI nr. 87/2010, Ordinului nr. 45/2016.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 16.800/15.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44946/15.10.2020,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere,
solicitand respingerea contestatiei formulata de catre SC .............
SRL, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire.

Referitor la autorizatiile licentele/atestatele invocate de
] R SRL ca fiind necesare si obligatorii pentru prestarea
serviciilor privind "SF+PT cladiri si infrastructura anexe la Aeroportul
International ............. " pentru :

- Proiectarea sistemului de supraveghere video;

- Proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor;

- Proiectarea instalatiilor electrice, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin documentatia de atribuire/caiet de sarcini nu s-au
solicitat autorizatii de tipul celor enumerate mai sus.

A. Nelegalitatea contestatiei.

1. Desi in formularea contestatiei se face referire la
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 137,
alin (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si la prevederile caietului de sarcini,
contestatoarea nu indica niciunde care sunt criteriile de calificare
impuse de autoritate prin anuntul de participare sau caietul de
sarcini care au fost incalcate de comisie in evaluarea ofertelor si
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unde anume in intregul documentatiei este precizata obligatia
participantilor la procedura de a prezenta cele 3 autorizatii.

Avand in vedere ca petenta nu poate indica exact textul din
documentatie care face referire la prezentarea unor autorizatii,
intrucat acestea nu au fost solicitate, apreciaza ca prezenta
contestatie este lipsita de obiect.

2.  Solicitarea constatarii de catre CNSC a neconformitatii si
inadmisibilitatii ofertei castigatoare, respectiv cea depusa de
SC ... contravine art. 26 alin (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

B. Netemeinicia contestatiei

1. Autoritatea contractanta nu a solicitat autorizatiile
invocate de contestatoare nici in cuprinsul caietului de sarcini si nici
in anuntul de participare.

Autoritatea contractanta arata ca a precizat in caietul de
sarcini ca ,, La elaborarea tuturor documentatiilor tehnico-economice
se vor respecta normativele si reglementarile tehnice in vigoare,
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, si HG nr. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrdrilor si a constructiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.307/2006 privind
apararea impotriva incendiilor si a Ordinul MAL 163/2007,
Instructiunile de aprobare a H.G. nr.907/2016 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico- economice aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si structura si metodologia de
elaborare a devizului general si a devizului pe obiect prevazute in
H.G. nr. 907/2016. Proiectantul va raspunde pentru elaborarea
proiectului de executie si pentru listele de cantitati intocmite.", insa
aceasta mentiune nu echivaleaza cu obligatia participantilor la
procedura de a detine aceste autorizatii, cu atat mai putin la
momentul depunerii ofertelor.

2.  Chiar si in situatia in care aceasta obligatie ar aparea ca
urmare a aprobarii studiului de fezabilitate, obligatia detinerii
autorizarii devine incidenta numai in faza de elaborarea a proiectului
tehnic.

Prin depunerea ofertei, ............. si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date si
al caietului, de sarcini.

Conform prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, astfel ofertantul declarat
castigator si-a asumat obligatia din caietul de sarcini: "La
elaborarea tuturor documentatiilor tehnico-economice se vor
respecta normativele si reglementarile tehnice in vigoare,
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
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modificarile si completarile ulterioare, si HG nr. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrdrilor si a constructiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.307/2006 privind
apararea Impotriva incendiilor si a Ordinul MAI 163/2007,
Instructiunile de aprobare a H.G. nr.907/2016 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si structura si metodologia de
elaborare a devizului general si a devizului pe obiect prevazute in
H.G. nr. 907/2016. Proiectantul va raspunde pentru elaborarea
proiectului de executie si pentru listele de cantitati intocmite "

Ca raspuns la afirmatiile contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca in scopul unei analize cat mai corecte,
comisia de evaluare a luat in considerare principiile care stau la baza
achizitiilor publice, in speta prin aplicarea prevederilor art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In aplicarea acestui principiu, s-a asigurat furnizarea,
concomitent, catre toti operatorii economici implicati intr-o
procedura de achizitie, a informatiilor aferente procedurii.

Efectele acestui principiu sunt:

- toti participantii vor dispune de aceleasi sanse in pregatirea
documentelor asociate procedurii in cauza;

- instituirea unui cadru bazat pe incredere, cinste,
corectitudine si impartialitate pe tot parcursul derularii procedurii;

- favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre operatorii economici participanti la o procedura de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a analizat toate
ofertele, conform cerintelor din caietul de sarcini, fisa de date si a
clarificarilor la documentatia de atribuire, cerute de ofertanti inainte
de depunerea ofertelor.

Prin adresa nr. 2465/22.10.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
46276/23.10.2020, contestatoarea depune o completare la
contestatie, fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta.

1. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia: ,Referitor la mentiunile: «Desi in formularea contestatiei
face referire la incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 137, alin (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si la prevederile
caietului de sarcini, contestatarul nu indica niciunde care sunt
criteriille de calificare impuse de autoritate prin anuntul de
participare sau caietul de sarcini care au fost indicate de comisie in
evaluarea ofertelor si unde anume in intregul documentatiei este
precizata obligatia participantilor la procedura de a prezenta cele 3
autorizatii. Avand in vedere ca nu poate indica exact textul din
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documentatie care face referire la prezentarea unor autorizatii,
intrucat acestea nu au fost solicitate, contestatia este lipsita de
obiect. Simpla supozitie nu tine loc de temei de drept»”,
contestatoarea constata maniera superficiala a autoritatii
contractante, urmand ca in cele ce urmeaza sa argumenteze
punctual aceasta asertiune.

Contrar afirmatiei autoritatii contractante, textul din
documentatia de atribuire care face referire la faptul ca ofertantul
declarat castigator trebuie sa dispuna de autorizatiile/atestarile
necesare realizarii obiectului contractului in conditii de legalitate
(inclusiv cele 3 autorizatii) este cel precizat in contestatie, respectiv
cerinta de la pag. 4 din fisa de date a achizitiei: ,III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului”.

Astfel, capacitatea profesionala de a realiza urmatoarele
activitati care fac obiectul contractului: proiectarea instalatiilor
electrice conform Ordinului nr. 45 din 2016, proiectarea sistemelor
si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, precum si proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor, conform Ordinului MAI nr. 87/2010, si a
sistemului de supraveghere video conform HG nr. 301/2012) este
conferita, in primul rand, prin autorizare de legislatia nationala in
domeniul proiectarii infrastructurii care face obiectul contractului,
legislatie, care, potrivit celor argumentate in cuprinsul contestatiei
solicita in mod expres autorizarea operatorilor economici pentru
prestarea acestor servicii in conditii de legalitate.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca
prevederile art. 8 si art. 9 din Legea nr. 10/1995.

Mai mult, considera ca in conditiile in care, atat in cadrul fisei
de date, in reglementarile specifice, precum si in legislatia nationala
in materia serviciilor de proiectare, se solicita in mod expres,
autoritatea contractanta nu poate considera in nici un caz
autorizarea ca fiind optionala sau dispensabila.

Contrar afirmatiei autoritatii contractante, contestatoarea
invoca un alt text din caietul de sarcini, punctul 1.3, care face
referire la prezentarea unor autorizatii, respectiv: ,La elaborarea
tuturor documentatiilor tehnico-economice se vor respecta
normativele si reglementarile tehnice in vigoare, prevederile Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare (...), Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor si a Ordinul MAI 163/2007", precum si Anexa -
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model propunere tehnica - pag. 26 - Se va asigura respectarea
prevederilor legale in vigoare aplicabile in ceea ce priveste
furnizarea serviciilor. Se vor asigura specialistii necesari si obligatorii
in vederea elaborarii livrabilelor si prestarii serviciilor cu respectarea
prevederilor legale in vigoare”.

Astfel, avand in vedere solicitarile documentatiei de atribuire si
necesitatea autorizarii pentru prestarea serviciilor care fac obiectul
contractului iar, pe de alta parte, faptul ca ofertantul
castigator ............. si subcontractantul declarat SC ..... SRL nu
corespund acestei cerinte, contestatoarea considera ca acesta ar fi
in situatia de a-si indeplini obligatiile contractuale prin intermediul
altor operatori economici autorizati, care ar dobandi automat
calitatea de subcontractant (nedeclarat) conform art. 3, alin. (1), lit.
(yy) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, face referire la jurisprudenta CNSC, precum si la
jurisprudenta Curtilor de Apel.

Totodata, apreciaza ca prin nedeclararea  tuturor
subcontractantilor in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca
admisibila a ofertei criticate, se incalca principiul tratamentului egal,
raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte intocmai
cerintele autoritatii contractante si au declarat toti subcontractorii la
momentul depunerii ofertelor, impreuna cu costurile suplimentare
aferente.

In lipsa declararii unor subcontractanti si raportat la faptul ca o
persoana/persoana juridica care nu are atestarile/autorizarile
necesare realizarii obiectului contractului nu poate presta serviciile si
respectiv atinge rezultatele executarii contractului, deoarece
ofertantul care si-a asumat activitatea de proiectare este in
imposibilitatea sa realizeze serviciile de proiectare faza PTH (inclusa
in obiectul procedurii de achizitie) in conditii de legalitate pentru
instalatii electrice conform ordinului MAI 163/2007, pentru sistemele
si instalatiile de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
precum si a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, conform Ordinului MAI nr. 87/2010, a proiectului prin
personal propriu, rezultand astfel ca, ofertantul nu a indeplinit
cerinta din fisa de date a achizitiei privind declararea eventualilor
subcontractori care vor realiza activitatile aferente obiectului
contractului.

In ceea ce priveste opinia autoritatii contractante conform
careia caracterul de nelegalitate al contestatiei este dat de
inexistenta semnalarii criteriilor de calificare impuse de autoritate
print anuntul de participare sau caietul de sarcini si unde anume in
intregul documentatiei este precizata obligatia participantilor la
procedura de a prezenta cele 3 autorizatii, contestatoarea considera
ca este o incercare de eludare a prevederilor in materia achizitiilor
publice, coroborata cu domeniul specific al prestarii serviciilor de
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proiectare (precum cea aflata in discutie), prin evaluari superficiale
care au drept efect nerespectarea obligatiilor prevazute de legiuitor
in reguli clare legate de modul de participare la o procedura de
achizitie publica, traduse in prevederi ale documentatiilor de
atribuire ce trebuie respectate de autoritatea contractanta.

2. Cu privire la mentiunile: ,Solicitarea de constatare de catre
CNSC a neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei castigatoare,
respectiv cea depusa de SC ..... , contravine art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”,
contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu prezinta
argumente care sa sustina modul in care constatarea solicitata
contravine legii.

3. Referitor la faptul ca ,autoritatea contractanta nu a solicitat
autorizatiile invocate de contestator nici in cuprinsul caietului de
sarcini, nici in anuntul de participare”, contestatoarea arata ca din
analiza argumentelor oferite de autoritatea contractanta in adresa
nr. 16800 din 15.10.2020, se constata ca acestea sunt in
contradictoriu cu cele solicitate in cadrul caietului de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca ofertantul declarat castigator

cunostea inca de la momentul intocmirii ofertei cerintele clare cu
privire la conditiile de executare a obiectului contractului precizate
atat in documentatia de atribuire, cat si in legislatia de specialitate
in domeniul proiectarii alegand sa nu declare partile din contract pe
care este obligat le subcontracteze, si implicit, nici subcontractantii
ce vor presta aceste parti, intrucat acesta si subcontractantul
declarat nu dispun de capacitatea profesionala de a le realiza,
nefiind autorizati/atestati in conditiile legislatiei aplicabile mai sus
mentionata.
4. Referitor la faptul ,punctul b - netemeinicia contestatiei” din
cadrul punctului de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea invoca lipsa de coerenta in prezentarea punctului de
vedere al autoritatii contractante care sustine ca si in situatia in care
aceste autorizari ar fi necesare, devin incidente doar la faza de
proiectare PT, netinand cont ca procedura de achizitie include in
obiectul sau si servicii de proiectare (respectiv elaborarea
documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire si proiect
tehnic de executie), conform titlului: SF+PT Cladiri si infrastructura
anexe la Aeroportul International ............. si a cerintelor din caietul
de sarcini.

Prin urmare, arata ca, autoritatea contractanta in baza
solicitarii din caietul de sarcini are in vedere ca sunt necesare
instalatii electrice, instalatii care pot fi proiectate doar de persoane
juridice atestate conform Ordinului nr. 45 din 2016, emis de
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei - stabileste in mod explicit in Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa, verifica
si exploateaza instalatii electrice din sistemul electroenergetic, la
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art. 1 alin. (1) ca: ,Activitatile de proiectare, executare si verificare
a instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici
care detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament,
potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin,
cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.”

In ceea ce priveste sustinerea invocata de autoritatea
contractanta referitoare la faptul ca lucrarile principale care sunt
vizate de obiectul contractului de proiectare sunt cele de constructii
civile si doar in mica masura, ca lucrari auxiliare constructiilor,
lucrarilor de instalatii electrice si cele de curenti slabi,
contestatoarea considera ca este lipsita de coerenta, deoarece orice
cladire civila edificata pentru a fi functionala trebuie prevazuta cel
putin cu instalatie electrica si prin urmare, acestea nu pot fi
incadrate la lucrari auxiliare.

Mai mult, subliniaza ca obiectul contestatiei nu se refera la
importanta componentelor de instalatii care, evident, ca sunt
obligatorii a fi proiectate pentru a dispune la final de o cladire
functionala autorizata de catre institutii precum ISU, DSP, APM, ci se
refera la capacitatea profesionala a ofertantului declarat castigator
de a realiza obiectul contractului, raportat la cerintele din caietul de
sarcini in conditile in care acesta nu dispune de autorizarile
obligatorii impuse de legislatia in vigoare de a realiza in conditii
legale parti din obiectul contractului.

Prin urmare, apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu
poate demonstra ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, conform cerintei II1.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Considera de asemenea ca, relevante in acest sens sunt
prevederile din Legea nr. 98/2016 care definesc in mod clar
termenul de subcontractant, precum si cele ale art. 179 din acelasi
act normativ.

In continuare, contestatoarea reda punctual, din caietul de
sarcini, Descrierea succinta a obiectelor propuse, din care rezulta
astfel ca, autoritatea contractanta doreste o singura cladire care sa
cuprinda toate spatiile prevazute in caietul de sarcini; solicita de
asemenea ca toate autovehiculele sa poata fi manevrate in interior
(mai ales autospeciala pentru deszapezire care are un gabarit foarte
mare 6x16 m); de asemenea, cladirile trebuie prevazute cu
platforme si trotuare, dupa caz, pentru a permite accesul
persoanelor si autovehiculelor. Se va avea in vedere, inclusiv solutia
racordarii tuturor obiectelor la retelele de utilitati.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca solicitarea ca toate
cladirile sa fie racordate la utilitati, inclusiv energie electrica, i
intareste certitudinea ca trebuie respectate prevederile Ordinului nr.
45 din 2016, emis de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei - proiectarea instalatiilor
electrice trebuie realizata de persoane juridice atestate.
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Contestatoarea arata ca potrivit calculelor realizate in baza
normativelor de proiectare - Manualul arhitectului - editia 3,
rezulta ca suprafata minima ocupata de cladirea rezultata va fi de
750 mp. Conform HG nr. 571/2016 - aprobarea categoriilor de
constructii si amenajari care se supun avizarii si/sau autorizarii
privind securitatea la incendiu Anexa nr. 1, Categoriile de constructii
si amenajari care se supun avizarii si autorizarii privind securitatea
la incendiu, II. Cladiri sau spatii amenajate in cladiri, avand
destinatia de: k) productie sau depozitare, cu aria desfasurata mai
mare sau egala cu 600 mp, sau daca spatiul este amenajat in cladiri
de locuit colective, cu aria desfasurata mai mare sau egala cu 200
mp - cladirea rezultata trebuie sa fie supusa avizarii ISU.

Prin urmare, conform legislatiei in vigoare, orice cladire
edificata pentru a fi functionala trebuie prevazuta cu instalatie
electrica, astfel, avadnd in vedere prevederile Ordinului nr. 45 din
2016, emis de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei - proiectarea instalatiilor electrice trebuie
realizata de persoane juridice atestate.

Mai mult, conform Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice nr. 364/2015 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Normativ privind securitatea la incendiu a constructiilor,
Partea a III-a — Instalatii de detectare, semnalizare si avertizare",
indicativ P118/3-2015, Anexa - 3.3 Conditii Privind Proiectarea
Instalatiilor de Detectare, Semnalizare Si Avertizare Incendiu, 3.3.1
(1) Echiparea cu instalatii de semnalizare a incendiilor se prevad in
mod obligatoriu la urmatoarele compartimente de incendiu,
constructii si incaperi: d) cladiri de productie si/sau depozitare
(inclusiv incaperi sau spatii de productie si depozitare amplasate in
cladiri) cu risc de incendiu foarte mare si mare, cu aria desfasurata
mai mare de 500m? precum si cele cu risc mijlociu cu aria
desfasurata mai mare de 800m2 - cladirea rezultata trebuie
prevazuta cu instalatie de detectie si semnalizare la incendiu - astfel
avand in vedere prevederile Ordinului MAI nr. 87/2010
(*actualizat*) pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor art. 1 alin. 2 lit. a - proiectarea sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu trebuie
realizata de persoane juridice atestate.

De asemenea, precizeaza ca potrivit calculelor realizate in baza
normativelor de proiectare - Manualul arhitectului - editia 3,
cladirea 2 va avea o suprafata minima de 672 mp.

Astfel, potrivit HG nr. 571/2016 - aprobarea categoriilor de
constructii si amenajari care se supun avizarii si/sau autorizarii
privind securitatea la incendiu Anexa nr. 1, Categoriile de constructii
si amenajari care se supun avizarii si autorizarii privind securitatea
la incendiu, II. Cladiri sau spatii amenajate in cladiri, avand
destinatia de: k) productie sau depozitare, cu aria desfasurata mai
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mare sau egala cu 600 mp, sau daca spatiul este amenajat in cladiri
de locuit colective, cu aria desfasurata mai mare sau egala cu 200
mp - cladirea rezultata trebuie sa fie supusa avizarii ISU.

Prin urmare, conform legislatiei in vigoare orice cladire
edificata pentru a fi functionalda trebuie prevazuta cu instalatie
electrica, astfel, avand in vedere prevederile Ordinului nr. 45 din
2016, emis de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in

Domeniul Energiei - proiectarea instalatiilor electrice trebuie
realizata de persoane juridice atestate.
In ceea ce priveste cladirea 3 - Arhiva, contestatoarea

apreciaza ca aceasta se supune acelorasi acte normative, deoarece
orice cladire edificata pentru a fi functionala trebuie sa fie prevazuta
cu instalatie electrica - respectiv prevederilor Ordinului nr. 45 din
2016, emis de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei - proiectarea instalatiilor electrice trebuie
realizata de persoane juridice atestate

Totodata, subliniaza ca Statia si platforma trebuie sa respecte
normele PSI - astfel incat, documentatia trebuie sa fie realizata
conform prevederilor legale in vigoare si de proiectanti autorizati si
atestati IGSU.

Cu privire la Platforma sortare deseuri, arata ca aceasta va
contine: Hala platforma betonata — dimensionate conform cerintelor
mediu si prognozei de trafic pentru 5 ani (aproximativ 500.000
pasageri pe an).

Astfel, subliniaza ca Hala platforma betonata (avand in vedere
numarul de 500.000 pasageri/an) se supune acelorasi acte
normative - deoarece orice cladire edificata pentru a fi functionala
trebuie sa fie prevazuta cu instalatie electrica - respectiv
prevederilor Ordinului nr. 45 din 2016, emis de presedintele
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei -
proiectarea instalatiilor electrice trebuie realizata de persoane
juridice atestate.

Prin  corespondenta inregistrata al CNSC cu nr.
45068/16.10.2020, contestatoarea depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206580302/1, tranzactia nr.
1019057220/1792554854 din data de 15.10.2020, in cuantum de
39.496,00 lei.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare, din data de
22.10.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46239/23.10.2020, ............. a transmis cerere
de interventie, solicitand Consiliului:

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
] ORI SRL;
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- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale in ceea ce
priveste oferta intervenientului;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii prin
care oferta depusa de ............. a fost declarata castigatoare.

I. Interesul intervenientului. Admisibilitatea cererii de
interventie

Intervenientul arata ca interesul promovarii prezentei cereri
rezida in aceea ca prin contestatia formulata, contestatoarea solicita
inclusiv anularea deciziei prin care oferta ............. a fost declarata
castigatoare. Astfel, avand in vedere ca intervenientul este
indreptatit sa incheie contractul cu autoritatea contractanta, iar
decizia privind declararea castigatoare a ofertei sale reprezinta un
act unilateral al autoritatii contractante, in considerarea dispozitiilor
art. 6 din Conventia Drepturilor Omului, precum si ale art. 24 din
Constitutia Romaniei, intervenientul are atat interesul de a fisi
proteja dreptul castigat prin procedura de licitatie, cat si dreptul de
a formula aparari in contradictoriu cu contestatoarea, in ceea ce
priveste continutul si realitatea elementelor ofertei sale, dar si in
ceea ce priveste legalitatea procedurii de evaluare si de atribuire a
contractului.

II. Contestatia SC ............. SRL, in calitate de lider al asocierii
] O SRL - SC ..... SRL este neintemeiata, criticile formulate
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire

1. Asupra argumentelor referitoare la faptul ca ............. nu

poate executa din punct de vedere legal contractul si incalca
prevederile caietului de sarcini, intrucdt nu detine autorizatiile
necesare si obligatorii din punct de vedere legal pentru executarea
unei parti din lucrari, intervenientul arata urmatoarele:

Desi in petitul contestatiei se ataca rezultatul procedurii de
achizitie publica, in sine aceasta vizeaza modalitatea de intocmire a
documentatiei de atribuire, contestatoarea efectuand o interpretare
eronata a prevederilor documentatiei de atribuire si chiar incercand
sa adauge prevederilor documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca in cerintele caietului de sarcini si ale fisei
de date nu s-a cerut in mod expres prezentarea autorizatiilor
invocate de contestatoare este evident ca asa-zisa neconformitate
sesizata de ............. este doar o speculatie.

Majoritatea acestor servicii de proiectare la care face referire
contestarea nu reprezinta elemente/parti esentiale ale obiectului
contractului de achizitie, asa incat sa se impuna autorizatii speciale
care sa fie depuse in cadrul ofertei desi nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, contestatoarea aflandu-se in eroare.

Intervenientul mentioneaza ca ............. sustine pe de o parte
ca prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii, iar
operatorii economici si-au finsusit prevederile acesteia prin
depunerea ofertei, insa pe de alta parte adauga prevederilor
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documentatiei de atribuire avize/autorizatii pentru proiecte ce nu au
fost solicitate de catre autoritatea contractanta.

Serviciile de proiectare la care face referire contestatoarea nu
reprezinta obiectul principal al achizitiei de fata, ci un produs
accesoriu lucrarilor principale supuse achizitiei, prin care autoritatea
contractanta urmareste executarea contractului avand ca obiect
"SF+PT  Cladiri Si infrastructura anexe la  Aeroportul
International ............. "

Asadar, atata timp cat documentatia de atribuire nu a impus
ca ofertantii sa fie cei care sa execute aceste servicii, situatie care
ar fi atras obligativitatea prezentarii autorizatiilor necesare, astfel
cum pretinde contestatorul, se impune respingerea criticii formulate
de catre aceasta.

2. Asupra sustinerilor contestatoarei conform carora oferta
intervenientului ar fi trebuit declarata neconforma si inacceptabila

In ceea ce priveste sustinerile punctuale ale contestatoarei,
intervenientul reitereaza argumentatia potrivit careia nu exista in
caietul de sarcini prevederi din care sa rezulte ca autoritatea
contractanta a inclus in obiectul contractului activitatile la care face
referire contestatoarea. Intervenientul mentionam urmatoarele:

1) In ceea ce priveste proiectarea sistemelor de supraveghere
video, autoritatea contractanta nu a inteles sa solicite in caietul de
sarcini un astfel de proiect, in mod expres, astfel ca in mod evident
nici avizele despre care face vorbire contestatoarea nu isi au rostul,
avand in vedere ca nu s-au solicitat astfel de servicii.

Intervenientul considera ca SC ............. SRL se afla in eroare,
intrucat sustine in contestatie ca intervenientul nu ar detine
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului, insa proiectarea sistemelor de supraveghere video nu
reprezinta obiectul contractului, nu se afla printre activitatile
esentiale ce urmeaza a fi prestate astfel cum sunt acestea descrise
in caietul de sarcini.

Chiar din descrierea expusa in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.1.1.b), se poate constata ca nu se face referire la detinerea unor
astfel de avize, cerinta fiind doar la forma de inregistrarea a
operatorului economic ce depune oferta.

Apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in masura
sa aprecieze asupra obiectului contractului ce face obiectul
procedurii, iar in caietul de sarcini se afla descrierea activitatilor ce
formeaza obiectul contractului, reprezentdnd in detaliu ceea ce
autoritatea isi doreste sa achizitioneze prin intermediul prezentei
proceduri.

2) In ceea ce priveste proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, respectiv
proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, intervenientul a mentionat in cadrul ofertei ca expertii
detin certificarile necesare, autoritatea contractanta fiind cea care a
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verificat indeplinirea tuturor conditiilor prevazute in documentatia de
atribuire de catre ofertant, avand certitudinea ca sunt indeplinite
toate cerintele legale.

In mod legal si intemeiat, autoritatea contractanta a avut in
vedere pregatirea profesionalda a acestor experti, care desi nu au
fost solicitati in mod expres de catre prevederile documentatiei de
atribuire, intervenientul a inteles sa ii nominalizeze tocmai pentru a
asigura autoritatea contractanta de intreaga capacitate profesionala
a sa in prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului.

Intervenientul precizeaza ca activitatile de proiectare nu au
fost descrise si incluse de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, astfel ca nu exista temei pentru a putea constata o
eventuala neconformitate.

3) Cu referire Ila proiectarea instalatiilor electrice,
intervenientul mentioneaza ca proiectul privind instalatiile electrice
poate fi facut de inginerul declarat pe pozitia de inginer instalatii
electrice, astfel ca nu exista o obligatie legala care sa impuna
detinerea unei autorizatii in acest sens doar pentru persoane juridice
pentru a putea presta astfel de activitati.

Intervenientul mentioneaza ca petenta sustine ca ..... Si
subcontractantul declarat nu detin aceste avize, insa ignora
posibilitatea legala ca aceste activitati sa fie prestate de catre
persoane fizice avizate in acest sens si pe care intervenientul chiar i-
a nominalizat in cadrul ofertei depuse.

De asemenea, intervenientul arata ca petenta nu reuseste sa
faca diferenta dintre notiunile de "furnizor" si "subcontractant" astfel
cum sunt definite in Legea nr. 98/2016

Avand in vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. vv) din Legea nr.
98/2016 rezulta ca furnizorul este entitatea care furnizeaza
produse/presteaza servicii catre contractant iar subcontractantul
executa/furnizeaza parti sau elemente ale lucrarilor/constructiei ori
indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului,
raspunzand de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.

Argumentul petentei, conform caruia intervenientul ar avea
obligatia de a nominaliza subcontractanti autorizati, intrucat nu
detine autorizatia IGSU, atestare ANRE, ramane fara obiect,
deoarece in speta, chiar in ipoteza in care ar fi fost necesara o astfel
de autorizatie/atestare, intervenientul este un simplu beneficiar al
serviciilor furnizate de un tert, in sarcina caruia incuba obligatia de a
respecta prevederile art. 53 din Legea nr. 307/2006, asa cum
sustine contestatoarea.

Intervenientul arata ca a depus o oferta conforma cu cerintele
caietului de sarcini, propunand o oferta completa in raport de
cerintele fisei de date, ale caietului de sarcini si in acord cu
dispozitiile legale, dand dovada de profesionalism, astfel incat sunt
nejustificate motivele contestatoarei.
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Simpla analiza a documentelor depuse de intervenient in
prezentarea ofertei, demonstreaza fara putinta de tagada ca
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare a fost o decizie luata in
considerarea dispozitiilor documentatiei de atribuire.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii  réspunderii,
autoritatea contractanta a considerat ca oferta intervenientului, cu
toate elementele acesteia, este conforma, stabilind oferta depusa de
intervenient drept oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire.

Intervenientul sustine ca nicaieri in cadrul legislatiei privind
achizitiile publice nu se impune in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a respinge o oferta prin raportare la alte dispozitii sau
considerente decat cele impuse prin documentatia de atribuire.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 61 si urm. din
Noul Cod de Procedura Civila coroborat cu dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, intervenientul depune, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 2475/23.10.2020, inregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46473/26.10.2020,
SC i SRL transmite punct de vedere l|la cererea de
interventie a ............. , solicitdnd Consiliului respingerea cererii de
interventie, admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii.

] G SRL precizeaza urmatoarele:

1. opinia referitoare la caracterul "neserios, speculativ, vadit
tendentios si complet nedovedit al contestatiei" nu este in masura
sa demonstreze modul in care autoritatea contractanta a respectat
pe deplin prevederile legislatiei in materiile serviciilor de proiectare
si ale achizitiilor publice, evidentiind granitele dintre retorica si
elocinta.

2. referitor la afirmatia "principalul argument juridic pe care
se fundamenteaza contestatia vizeaza prevederile caietului de
sarcini, respectiv contestatoarea sustine ca ofertantii trebuie sa
detina o serie de autorizatii care deriva din continutul cadru al unui
proiect, dar si care rezulta din cerintele caietului de sarcini ca se vor
respecta toate prevederile legale aflate in vigoare", contestatoarea
arata faptul ca fundamentul principal al contestatiei este reprezentat
de legislatia nationala in materia serviciilor de proiectare si a
achizitiilor publice, pe care ofertantii sunt obligati sa le respecte.

3. referitor la opiniile conform carora petenta "foloseste
argumente care contrazic prevederile documentatiei de atribuire,
asa incat consideram ca se impune constatarea netemeiniciei si
inlaturarea acestora” si ca demersul contestatoarei '"vizeaza
modalitatea de Intocmire a documentatiei de atribuire,
contestatoarea efectudnd o interpretare eronata a prevederilor
documentatiei de atribuire si chiar incercand sa adauge prevederilor
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documentatiei de atribuire”, in cuprinsul cererii de interventie nu s-
au putut identifica argumentele care, in mod concret, sustin aceasta
teza. In mod cert nu au fost identificate acele "argumente care
contrazic prevederile documentatiei de atribuire" cu referire la
respectarea pe deplin a prevederilor legislatiei specifice in materiile
serviciilor de proiectare si ale achizitiilor publice.

4. referitor la afirmatia ,Avand in vedere ca in cerintele
caietului de sarcini si ale fisei de date nu s-a cerut in mod expres
prezentarea autorizatiilor invocate de contestatoare este evident ca
asa-zisa neconformitate sesizata de ............. este doar o
speculatie”, din modul precar in care aceasta este exprimata, s-ar
putea considera ca norma juridica este obligatorie doar daca
cerintele ei sunt in mod expres detaliate. Faptul ca este de datoria
autoritatii contractante sa solicite respectarea legislatiei si a
ofertantilor sa o cunoasca si sa o respecte pe deplin, constituie si
motivul pentru care SC ............. SRL nu a contestat documentatia
de atribuire, ci rezultatul procedurii, document din cadrul caruia
trebuia sa reiasa modul in care evaluarea s-a realizat cu respectarea
tuturor prevederilor legale in materie.

5. referitor la opinia gresita conform careia "majoritatea
acestor servicii de proiectare la care face referire contestatoarea NU
reprezinta elemente/parti esentiale ale obiectului contractului de
achizitie, asa incadt sa se impunad autorizatii speciale care sa fie
depuse in cadrul ofertei desi nu au fost solicitate prin documentatia
de atribuire, contestatoarea afldndu-se in eroare sau incercand sa
induca in eroare CNSC", asa cum s-a precizat si in adresa nr.
2.465/22.10.2020 (completare la contestatie), obiectul contestatiei
nu se refera la importanta componentelor de instalatii, ci Ia
capacitatea profesionala a ofertantului declarat castigator de a
realiza fiecare activitate din obiectul contractului, independent de
importanta acesteia, si raportat la cerintele din caietul de sarcini in
conditiile in care acesta nu dispune de autorizarile obligatorii impuse
de legislatia in vigoare de a realiza in conditii legale parti din
obiectul contractului.

Mai mult, ofertantul declarat castigator nu prezinta argumente
si referinte legale care sa sustina faptul ca autorizatiile speciale
trebuie sa fie depuse in cadrul ofertei doar daca reprezinta elemente
esentiale ale ofertei deoarece argumentele si referintele legale in
acel sens nu exista; legiuitorul solicita autorizarea prestatorilor de
servicii de proiectare a acelor componente de instalatii obligatorii
pentru asigurarea functionalitatii cladirii, iar ideea conform careia
cerinta trebuie indeplinita doar daca acele servicii sunt
elemente/parti esentiale este doar o tentativa precara de eludare a
normelor juridice si legale in domeniu.

6. referitor la afirmatia "In continuarea expunerii de mai sus si
totodata in legatura directa cu aceasta, facem mentiunea
CA vrvvnirnnnnn. sustine pe de o parte ca prevederile documentatiei de
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atribuire sunt obligatorii, iar operatorii economici si-au Iinsusit
prevederile acesteia prin depunerea ofertei, insa pe de alta parte
adauga prevederilor documentatiei de atribuire in incercarea de a
demonstra ca sunt necesare avize/autorizatii pentru proiecte ce nu
au fost solicitate de catre autoritate”, in adresa nr.
2.465/22.10.2020 (completare la contestatie) este detaliat modul in
care ofertantul castigator incearca sa minimizeze sau sa induca in
eroare Consiliu cu privire la importanta instalatiilor constructiilor ce
fac obiectul contractului, sau cu privire la faptul ca nu s-ar cunoaste
cu siguranta daca sunt necesare toate tipurile de instalatii, cand
insasi autoritatea contractanta solicita in caietul de sarcini, punctul
Alti experti - Echipa de proiectare va cuprinde ingineri proiectanti
pentru toate categoriile de lucrari (drumuri, constructii civile,
fundatii speciale, instalatii electrice, instalatii termice, instalatii
sanitare, instalatii de gaz, sisteme de securitate, s.a.).

Mai mult, necesitatea realizarii serviciilor de proiectare pentru
instalatii electrice de catre persoane juridice atestate conform legii
face obiectul unei permanente jurisprudente, pentru Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (Decizia CNSC
1829/C9/1988/06.10.2020 care expune situatii similare).

7. referitor la decizia CNSC mentionata, contestatoarea
considera ca aceasta trebuie sa contind anexe relevante pentru
speta in cauza (fisa de date, caiet de sarcini inclusiv, anexe).

8. referitor la afirmatiile din sectiunea: "Asadar, cata vreme
documentatia de atribuire nu a impus ca ofertantii sa fie cei care sa
execute aceste servicii, situatie care ar fi atras obligativitatea
prezentarii  autorizatiilor ~ necesare, astfel cum  pretinde
contestatorul, se impune respingerea criticii formulate de catre
aceasta din urma" si pana la finalul cererii de interventie se constata
in mod vadit si detaliat comprehensiunea denaturata a termenilor
subcontractant, respectiv furnizor ori incercarea, cu buna-stiinta, de
ocolire a legii. Odata cu depunerea contestatiei, s-a aratat in mod
public, faptul ca ofertantul castigator ............. si subcontractantul
declarat SC ..... SRL nu corespund cerintelor legale, iar acestia ar fi
in situatia de a-si indeplini obligatiile contractuale prin intermediul
altor operatori economici autorizati, care ar dobandi automat
calitatea de subcontractant (nedeclarat) conform art. 3, alin. (1), lit.
(yy) din Legea nr. 98/2016.

Pentru ca operatorul economic cooptat care detine autorizatia
necesara, nedeclarat insa in cadrul procedurii, sa poata executa
partile din contract, trebuie sa aiba ori calitatea de asociat ori de
subcontractant, neexistand nicio alta modalitate legala pentru
aceasta.

Avand in vedere:

- faptul ca ofertantul declarat castigator ............. Si
subcontractantul declarat SC ..... SRL nu detin autorizatiile legale
pentru realizarea activitatilor care fac obiectul contractului;
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- expunerea argumentelor pe care ofertantul declarat
castigator, le-a investit in eronata argumentare a faptului ca un
operator economic autorizat nedeclarat in cadrul procedurii poate fi
cooptat pentru realizarea unor activitati din contract in calitate de
furnizor, se constata ca fundamentul ofertei depuse de catre acesta,
precum si al cererii de interventie este intelegerea denaturata a
termenilor de subcontractant, respectiv furnizor, definiti de Legea
nr. 98 din 2016, care ar oferi posibilitatea ca entitati (operatori
economici autorizati) care nu au fost declarate in oferta sa presteze
servicii in cadrul contractului.

9. Referitor la cererea ofertantului castigator, de acces la
dosarul achizitiei, contestatoarea invoca aplicabilitatea dispozitiile
art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 123, alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, precum si
art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 47886/2210-C8/02.11.2020, Consiliul 1i comunica
acestuia, data la care se poate prezenta in vederea studierii
dosarului; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
04.11.2020. Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
48567/05.11.2020, intervenientul solicita extinderea termenului
incuviintat pentru depunerea concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 2.599/04.11.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
48476/05.11.2020, SC ............. SRL depune inscrisul intitulat:
~Completare punct de vedere la cererea de interventie a .............
nr. (F.N) din 22.10.2020", precizand ca, pe langa aspectele
mentionate in adresa nr. 2.465/22.10.2020 - completare Ila
contestatia nr. 2.342/09.10.2020, solicita Consiliului sa ia in
considerare Decizia CNSC nr. 1949/C11/2094/23.10.2020, invocand
aspecte mentionate in cuprinsul acesteia.

In final, SC ............. SRL solicita respingerea cererii de
interventie, admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii.

Ulterior studierii dosarului, prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr. 49228/10.11.2020, ............. formuleaza concluzii scrise, prin
care solicita Consiliu ca prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna:
admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata; respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de
] R SRL; mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale
cat priveste oferta declarata castigatoare; mentinerea ca temeinic si
legal a rezultatului procedurii, prin care oferta depusa de .............
a fost declarata castigatoare, pentru toate motivele invocate in
cadrul acestuia, avand in vedere urmatoarele motive de fapt si de
drept, ce vor fi expuse mai jos.

Fata de criticile contestatoarei regasite in punctul de vedere cu
privire la cererea de interventie, intervenientul reitereaza faptul ca
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in continuare, contestatoarea nu face diferenta intre furnizor si
subcontractant; nu indica prevederile si cerinte ale documentatiei de
atribuire pretins a fi incalcate de catre ofertantul declarat castigator
al procedurii; nu demonstreaza cu argumente juridice valide
neconformitatea ofertei castigatoare.

............. solicita Consiliului sa respinga criticile contestatoarei,
avand in vedere urmatoarele motive prezentate pe larg:

I. Criticile formulate de contestatoare, nu demonstreaza
neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

1. Asupra argumentelor referitoare la faptul ca ............. nu
poate executa din punct de vedere legal contractul si incalca
prevederile caietului de sarcini, intrucat nu detine autorizatiile
necesare si obligatorii din punct de vedere legal pentru executarea
unei parti din lucrari, intervenientul precizeaza urmatoarele aspecte:

Contestatoarea foloseste argumente care contrazic prevederile
documentatiei de atribuire, motiv pentru care, se impune
constatarea netemeiniciei si inlaturarea acestora.

Astfel, desi in petitul contestatiei se ataca rezultatul procedurii,
in sine aceasta vizeaza modalitatea de intocmire a documentatiei de
atribuire, contestatoarea efectuand o interpretare eronata a
prevederilor documentatiei de atribuire si chiar incercand sa adauge
prevederilor documentatiei de atribuire.

In sustinerea afirmatiei sale, intervenientul arata ca insasi
autoritatea contractanta sustine in cadrul punctului de vedere depus
la dosarul cauzei ca: ,(...) autoritatea nu a solicitat aceste autorizari
si niciun ofertant nu a formulat solicitari de clarificari cu privire la
aceste autorizari, iar documentatia de atribuire nu a fost
contestata”.

Prin urmare, rezulta fara putinta de tdagada ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere obligativitatea detinerii acestor
autorizari, nu a inclus in obiectul contractului si proiectele a caror
intocmire necesita aceste autorizari, motiv pentru care,
intervenientul sustine ca motivele invocate de catre contestatoare
sunt simple sustineri fara fundament juridic sau faptic.

Intervenientul aratda ca majoritatea acestor servicii de
proiectare la care face referire contestatoarea, nu reprezinta
elemente/parti esentiale ale obiectului contractului de achizitie,
astfel incat sa se impuna autorizatii speciale care sa fie depuse in
cadrul ofertei desi nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, contestatoarea aflandu-se in eroare.

Mai mult, subliniaza ca argumentele invocate de contestatoare
nu se regasesc printre motivele de respingere a unei oferte
prevazute de Legea nr. 98/2016 sau de art. 137din HG nr. 395/
2016.

In sustinere, intervenientul invoca jurisprudenta CNSC.

De asemenea arata ca serviciile de proiectare la care face
referire contestatoarea, nu reprezinta obiectul principal al achizitiei
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de fata, ci un produs accesoriu lucrarilor principale supuse achizitiei,
prin care autoritatea contractanta urmareste executarea contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,SF+PT Cladiri si infrastructura
anexe la Aeroportul International ............. "

In consecintd, apreciazd c3 in condltule in care, documentatia
de atribuire nu a impus ca ofertantii sa fie cei care sa execute
aceste servicii, situatie care ar fi atras obligativitatea prezentarii
autorizatiilor necesare, astfel cum pretinde contestatoarea, se
impune respingerea criticii formulate de catre aceasta din urma.

In continuare, intervenientul arata ca prin punctul de vedere
emis de catre contestatoare, aceasta reitereaza alegatiile legate de
necesitatea existentei autorizatiilor/licentelor ANRE, IGPR, IGSU,
precum si obligativitatea subcontractarii acestor parti din servicii in
masura in care ofertantul declarat castigator nu detinea aceste
autorizatii/licente necesare.

2. Asupra sustinerilor contestatoarei conform carora oferta
castigatoare ar fi trebuit declarata neconforma si inacceptabilg,
punctual, intervenientul mentioneaza urmatoarele:

In ceea ce priveste Proiectarea sistemelor de supraveghere
video, autoritatea contractanta nu a inteles sa solicite in caietul de
sarcini un astfel de proiect, in mod expres, astfel ca in mod evident
nici avizele despre care face vorbire contestatoarea nu isi au rostul,
avand in vedere ca nu s-au solicitat astfel de servicii prin caietul de
sarcini.

Intervenientul considera ca SC ............. SRL SE afla intr-o
grava eroare, intrucat sustine la fila 3 din contestatie ca .............
nu ar detine capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului, insa proiectarea sistemelor de supraveghere
video nu reprezinta obiectul contractului, nu se afla printre
activitatile esentiale ce urmeaza a fi prestate astfel cum sunt
acestea descrise in caietul de sarcini.

Chiar din descrierea expusa in fisa de date a achizitiei, la cap.
III. 1.1.b), se poate constata ca nu se face referire, nici macar
generala, la detinerea unor astfel de avize, cerinta facand referire
doar la forma de inregistrare a operatorului economic ce depune
oferta.

In ceea ce priveste proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, respectiv
proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, intervenientul mentioneaza ca in cadrul ofertei a
specificat faptul ca expertii detin certificarile necesare, autoritatea
contractante fiind cea care a verificat indeplinirea - in mod
corespunzator - de catre ofertant a tuturor conditiilor prevazute in
documentatia de atribuire, avand certitudinea ca sunt indeplinite
toate cerintele legale.

Mai mult, arata ca documentele anexate prezentei cereri fac
dovada ca a avut in vedere la momentul depunerii ofertei, alocarea
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unor experti si a unui personal specializat si certificat in acest sens.
Precizeaza pe aceasta cale, faptul ca nici legislatia in vigoare si nici
CNSC ori instantele de judecata, nu pot impune unui ofertant,
obligativitatea desemnarii unui subcontractant, in acest sens
existand posibilitatea numirii unui furnizor atestat conform legii.

Intervenientul apreciaza ca in mod legal si Iintemeiat,
autoritatea contractanta a avut in vedere pregatirea profesionala a
acestor experti, care desi nu au fost solicitati in mod expres de catre
prevederile documentatiei de atribuire, ............. a inteles sa i
nominalizeze tocmai pentru a asigura autoritatea contractanta de
intreaga capacitate profesionala a societatii in prestarea serviciilor
ce fac obiectul contractului.

Mai mult, la momentul ofertarii s-a indicat firma de arhitectura
care ar urma sa subcontracteze partea de instalatii (Proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz
de incendiu si Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor).

Nu in ultimul rand precizeaza ca activitatile de proiectare nu au
fost descrise si incluse de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, astfel ca nu exista temei pentru a putea constata o
eventuala neconformitate.

Cu referire la proiectarea instalatiilor electrice, intervenientul
precizeaza ca proiectul privind instalatiile electrice poate fi facuta de
inginerul declarat pe pozitia de inginer instalatii electrice, astfel ca
nu exista o obligatie legal care sa impuna detinerea unei autorizatii
in acest sens doar pentru persoane juridice pentru a putea presta
astfel de activitati. Expertii ingineri de instalatii declarati in cadrul
ofertei detin certificarile si avizele necesare, astfel cum rezulta si din
documentele depuse atasat.

Intervenientul arata ca pentru proiectarea instalatiilor
electrice, astfel cum rezulta chiar din prevederile legale invocate
prin contestatie, aceste activitati pot fi prestate de catre specialisti
persoane fizice, fara a exista o obligatie legala care sa impuna
intocmirea acestui proiect doar de catre persoane juridice
autorizate.

In opinia intervenientului, argumentul petentei, conform caruia
............. ar avea obligatia de a nominaliza subcontractanti
autorizati, intrucat nu detine autorizatia IGSU, atestare ANRE,
ramane fara obiect, deoarece in speta, chiar prin ipoteza, daca ar fi
fost necesara o astfel de autorizatie/atestare, ............. este un
simplu beneficiar al serviciilor furnizate de un tert, in sarcina caruia
incumba obligatia de a respecta prevederile art. 53 din Legea nr.
307/2006, asa cum sustine contestatoarea.

De asemenea, in opinia intervenientului, contestatoarea ignora
faptul ca potrivit caietului de sarcini, la fila 12 se mentioneaza
urmatoarele: ,Alti experti. Numarul si profilurile altor experti vor fi
stabilite de catre Ofertant, pentru a acoperi toate activitatile
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proiectului in perioada de executie a contractului si pentru
indeplinirea conforma si parametrii de timp si cost contractati. Fara
a afecta dreptul Ofertantului de a propune expertii pe care fi
considera potriviti pentru realizarea activitatilor, echipa de ingineri
proiectanti care Iisi vor desfasura activitatea sub coordonarea
expertilor-cheie trebuie sa acopere necesitatile contractului. Echipa
de proiectare va cuprinde ingineri proiectanti pentru toate
categoriile de lucrari (drumuri, constructii civile, fundatii speciale,
instalatii electrice, instalatii termice, instalatii sanitare, instalatii de
gaz. sisteme de securitate, s.a.) si studiile de teren necesare
proiectarii (topografic, geologic, hidrologic, s.a).”

Astfel, se poate observa ca autoritatea contractanta a lasat
posibilitatea ofertantilor sa stabileasca echipa de experti de care are
nevoie in vederea indeplinirii obiectului contractului, fara a impune
cerinte suplimentare. In mod evident, arata ca, doar neindeplinirea
cerintelor obligatorii pentru expertii cheie poate constitui un motiv
de respingere a ofertei, insa nu pentru categoria alti experti care e
lasata la aprecierea ofertantilor in alocarea unei echipe complete de
specialisti capabili sa indeplineasca obiectul contractului.

In aceste conditii, apreciaza ca argumentele contestatoarei
sunt lipsite de orice fundament factual, intrucat, in oferta
depusa ............. a alocat si propus o echipa completa de experti
cheie si non cheie care pot sa presteze activitatile cuprinse in caietul
de sarcini, avand avizele si certificarile necesare.

............. sustine ca si-a asumat in integralitate prevederile
documentatiei de atribuire, astfel ca in virtutea aplicarii principiului
asumarii raspunderii, autoritatea contractanta a considerat ca oferta
depusa, cu toate elementele acesteia, este conforma, stabilind
oferta drept castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. a initiat licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,SF+PT
CLADIRI Si INFRASTRUCTURA ANEXE LA AEROPORTUL
INTERNATIONAL ............. ”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului
de participare nr. CN ..... din 20.05.2020. Valoarea estimata a
contractului este de 1.974.789,92 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata
asocierii SC ............. SRL - SC ..... SRL prin adresa nr. 15868 din
02.10.2020, in care se arata ca oferta acestei asocieri a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare cu 87,73 puncte, mai putine

decat oferta ............. , desemnata castigatoare cu 97 de puncte.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante,
] R SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata
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(consemnand cautiunea in valoare de 39.496 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 206580302/1 din 15.10.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Iasi), solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 15868 din
02.10.2020 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv
raportul procedurii nr. 15821 din 01.10.2020;

- constatarea ofertei castigatoare, respectiv cea depusa
de ............. , drept neconforma si inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
la etapa analizarii ofertelor tehnice si finalizarea procedurii de
achizitie publica cu respectarea dispozitiilor legale incidente in
materie.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ............. a
formulat cerere de interventie in cauza, pe care Consiliul o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma criticilor aduse de contestatoare,
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta apartinand ............. , Consiliul constata ca SC ............. SRL
sustine inadmisibilitatea ofertei castigatoare datorata pretinsei
neindepliniri a cerintei fisei de date a achizitiei privind detinerea
capacitatii profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, respectiv ofertanta impreuna cu subcontractantul sau
declarat nu detin autorizarile necesare pentru proiectarea sistemelor
si instalatiilor de protectie impotriva incendiilor, pentru proiectarea
instalatiilor electrice si pentru proiectarea sistemului de
supraveghere video.

Analizand  sustinerile  contestatoarei,  Consiliul retine
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei:

LInformatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din
care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii precum si faptul
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.”

- punctul ,1.3. Rezultatele asteptate din partea Prestatorului
din caietul de sarcini:

,La elaborarea tuturor documentatiilor tehnico-economice se
vor respecta normativele si reglementarile tehnice in vigoare,
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, si HG nr. 925/1995 pentru

n”
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aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.307/2006 privind
apararea Impotriva incendiilor si a Ordinul MAI 163/2007,
Instructiunile de aprobare a H.G. nr.907/2016 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si structura si metodologia de
elaborare a devizului general si a devizului pe obiect prevazute in
H.G. nr. 907/2016. Proiectantul va raspunde pentru elaborarea
proiectului de executie si pentru listele de cantitati intocmite.”

- punctul 5. ,MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII
TEHNICE” din caietul de sarcini:

,Cerinte pentru expertii cheie [...]

Alti experti

Numdrul si profilurile altor experti vor fi stabilite de catre
Ofertant, pentru a acoperi toate activitatile proiectului in perioada
de executie a contractului si pentru indeplinirea conforma si
parametrii de timp si cost contractati.

Fara a afecta dreptul Ofertantului de a propune expertii pe
care ii considerd potriviti pentru realizarea activitatilor, echipa de
ingineri proiectanti care isi vor destasura activitatea sub
coordonarea expertilor-cheie trebuie sa acopere necesitatile
contractului. Echipa de proiectare va cuprinde ingineri proiectanti
pentru toate categoriile de lucrari (drumuri, constructii civile,
fundatii speciale, instalatii electrice, instalatii termice, instalatii
sanitare, instalatii de gaz, sisteme de securitate, s.a.) si studiile de
teren necesare proiectarii (topografic, geologic, hidrologic, s.a).

In propunerea tehnica se vor prezenta resursele umane
alocate activitatilor, structura echipei propuse pentru realizarea
serviciilor, se va realiza o descriere a profilului expertilor propusi in
corelare cu planul de lucru propus pentru elaborarea livrabilelor si
atingerea rezultatelor contractului de proiectare.

Expertii care vor fi nominalizati in echipa de proiectare dupa
semnarea contractului nu trebuie sa fie in conflict de interese in
exercitarea activitatilor din cadrul contractului de proiectare.”

- ,Anexa - model propunere tehnica” a caietului de sarcini:

,De asemenea, se vor furniza informatii aferente echipei de
proiectare conform solicitarilor din Caietul de sarcini astfel incat
Ofertantul sa poata realiza toate activitatile proiectului in perioada
de executie a contractului si pentru indeplinirea conforma si
parametrii de timp si cost solicitati.

Se va asigura respectarea prevederilor legale in vigoare
aplicabile in ceea ce priveste furnizarea serviciilor. Se vor asigura
specialistii necesari si obligatorii in vederea elaborarii livrabilelor si
prestarii serviciilor cu respectarea prevederile legale in vigoare.”
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Vazand sustinerile partilor, Consiliul constata ca sarcina sa, in
stabilirea legalitatii deciziei autoritatii de a declara castigatoarea
procedurii, sta in dezlegarea catorva aspecte:

1. daca din documentatia de atribuire reiese necesitatea
proiectarii sistemelor si instalatiilor de protectie impotriva
incendiilor, a instalatiilor electrice si a sistemului de supraveghere
video;

2. daca prin documentatia de atribuire a fost ceruta
prezentarea certificarilor/atestarilor/autorizarilor necesare realizarii
celor trei tipuri de activitati de proiectare;

3. daca aceste certificari/atestari/autorizari trebuie prezentate
la momentul ofertarii sau ulterior in derularea contractului atribuit,
in etapa de realizare a proiectarii.

Cu privire la primele doua aspecte coroborate, Consiliul
constata, din textele citate ale documentatiei de atribuire, ca insasi
autoritatea contractanta a indicat in documentatia sa faptul ca
echipa de proiectare va cuprinde si ingineri proiectanti pentru
instalatii electrice si sisteme de securitate, urmand ca informatiile
aferente echipei de proiectare, aduse de ofertant, sa faca dovada ca
acesta poate indeplini conform toate activitatile proiectului,
asigurandu-se, in egala masura, respectarea prevederilor legale in
vigoare aplicabile in ceea ce priveste furnizarea serviciilor.
Autoritatea contractanta subliniaza in caietul de sarcini ca se vor
asigura specialistii necesari si obligatorii in vederea elaborarii
livrabilelor si prestarii serviciilor cu respectarea prevederile legale in
vigoare.

Drept urmare, nimic nu opreste concluzia ca respectarea
prevederilor legale in privinta inginerilor proiectanti propusi in
echipa de realizare a contractului ce urmeaza a se atribui vizeaza
inclusiv eventualele certificari/atestari/autorizari necesare anumitor
tipuri de activitati, in speta analizata proiectarea instalatiilor
electrice si a sistemului de supraveghere video.

Asadar, Consiliul va inlatura acele sustineri ale autoritatii
contractante si ale intervenientei potrivit carora obiectul contractului
nu ar cuprinde si realizarea proiectelor pentru instalatii electrice si
sisteme de securitate, precum si pe cele conform carora prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
certificarilor/atestarilor/autorizarilor necesare acestor doua tipuri de
proiectare.

Cat priveste proiectarea sistemelor si instalatiilor de protectie
impotriva incendiilor, Consiliul retine urmatoarele reglementari:

- HG nr. 571/2016 pentru aprobarea categoriilor de constructii
si amenajari care se supun avizarii si/sau autorizarii privind
securitatea la incendiu, Anexa nr. 1 ,Categoriile de constructii si
amenajari care se supun avizarii si autorizarii privind securitatea la
incendiu”, punctul 1II. ,Cladiri sau spatii amenajate in cladiri, avand
destinatia de: k) productie sau depozitare, cu aria desfasurata mai
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mare sau egala cu 600 mp, sau daca spatiul este amenajat in cladiri
de locuit colective, cu aria desfasurata mai mare sau egala cu 200
mp.”

- Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata prin
Ordinul ministrul administratiei si internelor nr. 87/2010:

JArt. 1. - (1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de
desfasurare a activitatii de autorizare a persoanelor ce efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor.

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii
urmatoarele lucrari:

a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu.”

- Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor:

JArt. 53, - (1) Proiectarea, executarea, verificarea,
intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor de aparare
impotriva incendiilor, efectuarea Ilucrdrilor de termoprotectie si
ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si
a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva incendiilor se
efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate.

(2) Atestarea persoanelor prevazute la alin. (1) se face pe
baza metodologiei elaborate de Inspectoratul General, aprobata de
ministrul afacerilor interne*) si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, [...].”

JArt. 45. -  Constituie contraventii urmatoarele fapte si se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:
. [...]

k) efectuarea de lucrari de proiectare, montare, verificare,
intretinere, reparare a sistemelor si instalatiilor de protectie
impotriva incendiilor, de verificare, intretinere, reparare a
mijloacelor tehnice de aparare impotriva incendiilor si de lucrari de
ignifugare si termoprotectie de catre persoane fizice si juridice
neautorizate.”

Vazand normativele citate imediat mai sus, Consiliul stabileste
ca si proiectarea sistemelor si instalatiilor de protectie impotriva
incendiilor face parte din categoria de servicii ce vor fi prestate in
baza contractului ce se va atribui, acest tip de proiectare putand fi
efectuat numai de catre persoane fizice si juridice atestate.

Este adevarat ca aceste tipuri de certificari/atestari/autorizari
nu au fost cerute in mod expres in documentatia de atribuire, ins3,
din modul de redactare a specificatiilor tehnice pe care Consiliul le-a
citat mai sus, rezulta fara dubiu, ca prezentarea lor a fost asteptata
si urmarita de autoritatea contractanta. Chiar si in cazul in care in
documentatia de atribuire nu se facea trimitere la faptul ca
personalul propus trebuia sa presteze serviciile cu respectarea
prevederile legale in vigoare, rigoarea indeplinirii tuturor conditiilor
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legale incidente fiecarui tip de activitate si fiecarui tip de specialist
nu putea fi ignorata de catre autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul stabileste ca neavenita sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia ,Chiar si in situatia in care
aceasta obligatie ar aparea ca urmare a aprobarii studiului de
fezabilitate (urmand ca in cadrul studiului de fezabilitate sa apara ca
fiind necesare toate aceste categorii de instalatii), obligatia detinerii
autorizarii devine incidenta numai in faza de elaborare a proiectului
tehnic.” Astfel, observa Consiliul, obiectul prezentei achizitii il
reprezinta prestarea serviciilor de intocmire a studiului de
fezabilitate si proiectare tehnica a cladirilor si a infrastructurii anexe
la Aeroportul International ............. (punctul II.1.4 din anuntul de
participare). Asadar, realizarea proiectarii este chiar parte din
prestatia asteptata din partea operatorului economic caruia i se
atribuie contractul in urma acestei proceduri, astfel incat, acesta
trebuie sa faca dovada, la momentul prezentarii ofertei sale ce
cuprinde inclusiv activitatea de proiectare, a tuturor conditiilor
necesare pentru realizarea acestui tip de activitate. Drept urmare,
indeplinirea cerintelor implicite ale caietului de sarcini trebuie
dovedita prin oferta prezentata [conform art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”; art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”; art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016 ,Propunerea tehnicad trebuie sd corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”;, art. 147 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , Contractul de
achizitie publica/acordul-cadru are cel putin urmatoarele anexe, ca
parte integranta: a) caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau
masurile de remediere aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc
aspectele tehnice si financiare; b) oferta, respectiv propunerea
tehnica si propunerea financiara, inclusiv clarificarile din perioada de
evaluare”].

In concluzie, sub nicio form& nu poate fi primit scenariul in
care indeplinirea unor conditii legale, solicitate in documentatia de
atribuire sau determinate de natura activitatilor contractului, poate
fi dovedita pe parcursul executiei contractului, asa cum pretinde
autoritatea contractanta.

Mai mult, din cerinta citata a fisei de date a achizitiei, rezulta
ca autoritatea contractanta a inteles sa impuna ofertantilor sa detina
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului si care le cad in sarcina conform ofertei depuse. Or, asa
cum s-a stabilit mai inainte, inclusiv cele trei tipuri de activitati de
proiectare reprezinta parte a obiectului achizitiei, iar ofertanta
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castigatoare, impreuna cu subcontractantul sdu, trebuia sa faca
dovada capacitatii sale profesionale de a le realiza. In propunerea
tehnica prezentata de castigatoare, se regaseste si Lista
personalului cheie si non-cheie nominalizat de catre ofertant, lista in
care, In categoria personal non-cheie, se regaseste si pozitia
~inginer proiectant instalatii electrice - Irimia Bogdan”, ofertanta
prezentand si diploma de inginer in profilul instalatii, specializarea
instalatii pentru constructii, a dlui Irimia Bogdan.

Anexat cererii sale de interventie, ............. a prezentat
Consiliului si adeverinta ANRE nr. 201915491 din 07.12.2019 de
electrician autorizat, gradul si tipul ,IIA, IIB” a dlui Irimia Bogdan, in
care se mentioneaza ca ,Titularul acestei adeverinte are competenta
sa proiecteze si/sau sa execute lucrari de instalatii electrice in
conformitate cu gradul si tipul de autorizare detinut.” Este de
subliniat ca acest document nu a fost cuprins in oferta, fiind
prezentat Consiliului in solutionarea cauzei. Tot atasat cererii sale de
interventie, SC ..... SRL depune la dosarul cauzei si certificatul de
absolvire de catre ..... a programului de specializare pentru ocupatia
.proiectant sisteme de securitate”, document de asemenea,
neintrodus in cuprinsul propunerii tehnice, in care, de altfel, dI
..... nici nu a fost mentionat ca proiectant sisteme de securitate.

De altfel, Consiliul constata ca, in propunerea tehnica
prezentata autoritatii contractante, societatea castigatoare nici nu a
inclus, in categoria expertilor non-cheie, pozitile de proiectant
sisteme de securitate si proiectant sisteme si instalatii de protectie
impotriva incendiilor.

Rezulta din cele expuse ca SC ..... SRL a facut exclusiv dovada
detinerii capacitatii de proiectare pentru instalatii electrice, prin
autorizarea emisa de ANRE dlui Irimia Bogdan, ce detine
competenta sa proiecteze lucrari de instalatii electrice 1in
conformitate cu gradul si tipul de autorizare detinut.

Nici prin actele depuse anexat cererii de interventie, in fata
Consiliului, situatia autorizarilor pentru cele trei tipuri de proiectare

nu este depasita de vreme ce, in continuare, ............. nu prezinta
proiectantul sistemelor si instalatiilor de protectie impotriva
incendiilor, iar pentru proiectantul sistemelor de securitate, dl ..... ,

s-a facut exclusiv dovada cunostintelor necesare acestei ocupatii, nu
a atestarilor necesare practicarii ei.

Desi, in cererea sa de interventie, SC ..... SRL sustine ca, in
ceea ce priveste proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, respectiv
proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, a mentionat in cadrul ofertei ca expertii detin certificarile
necesare, Consiliul a constatat, asa cum a precizat mai inainte, ca in
copia propunerii tehnice prezentata de SC ..... SRL, depusa la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, in sectiunea
dedicata personalului cheie si non-cheie, respectiv lista personalului,
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nu se regaseste nicio trimitere la pozitiile de proiectant sisteme de
securitate si proiectant sisteme si instalatii de protectie impotriva
incendiilor.

Consiliul respinge pretentia intervenientei potrivit careia doar
cerintele autoritatii contractante privind expertii cheie pot conduce
la neconformitatea ofertei, nu si cele privind libertatea ofertantului
in a stabili categoriile de personal non-cheie implicat in desfasurarea
activitatii. Astfel, Consiliul constata ca cerintele caietului de sarcini,
chiar si cele care stabilesc posibilitatea ofertantului de a indica liber
care sunt specialistii non-cheie ce vor fi angrenati in executarea
contractului, au forta obligatorie a cerintelor specific indicate in
documentatie.

Faptul ca anumite repere ale caietului de sarcini au fost Iasate,
de catre autoritate, la aprecierea ofertantului, nu inseamna ca
asupra caracteristicilor tehnice din propunerea tehnica depusa se
poate interveni liber, pe parcursul evaluarii ofertei, ori ca acestea nu
sunt obligatorii pentru ofertant.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 124 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, conform carora ,Oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractantd si asumata de
ofertant.”, alaturi de celelalte texte de lege citate in cuprinsul
prezentei motivari.

De neprimit sunt si sustinerile intervenientei potrivit carora,
.cata vreme documentatia de atribuire nu a impus ca ofertantii sa
fie cei care sa execute aceste servicii, situatie care ar fi atras
obligativitatea prezentarii autorizatiilor necesare...”. In acest sens,
Consiliul observa ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Asadar, documentatia de atribuire
stabileste cadrul prezentarii ofertei, care trebuie sa raspunda tuturor
cerintelor ei. Documentatia de atribuire este destinata ofertantilor,
tinuti sa 1i indeplineasca toate cerintele. Modalitatea legala de a
raspunde cerintelor unei achizitii se realizeaza exclusiv in variantele
prevazute de lege, respectiv asocierea dintre doi sau mai multi
operatori economici, subcontractarea sau sustinerea acordata de un
tert sustinator (in situatia in care ofertantul nu poate raspunde, prin
propriile capacitati si resurse tuturor exigentelor achizitiei).

Asadar, toate cerintele documentatiei de atribuire sunt
destinate ofertantului, aceasta fiind de esenta procedurii de achizitie
publica, fara sa fie necesara vreo mentiune speciala a autoritatii
contractante in acest sens.

Referitor la dezbaterea teoretica a calificarii ca subcontractant
sau ca furnizor a entitatii care ar putea fi desemnata sa realizeze
tipurile de proiectare discutate, aceasta este de prisos si nefondata,
cata vreme, prin oferta prezentata, ............. nu a facut nicio
mentiune privind personalul non-cheie implicat in realizarea
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proiectarii sistemelor de securitate si a sistemelor si instalatiilor de
protectie impotriva incendiilor.

Cat priveste pretinsa anvergura redusa a tipurilor de proiectare
amintite, Consiliul stabileste ca aceasta, chiar si reald, nu confera un
caracter facultativ cerintelor asociate, astfel incat analiza ofertelor si
deciziile in consecinta au in vedere, in egala masura, si acele
secvente de executare a contractului, a caror ducere in derizoriu
este urmarita de intervenienta.

Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, indiferent de intinderea mai mare sau
mai redusa a prestatiilor implicate de obiectul achizitiei,
documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului
o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016), avand caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia
de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la
cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor
s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea
ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut, si fara calificarea unor oferte care nu
raspund tuturor exigentelor cunoscute ale procedurii.

In contextul de fapt si de drept expus si analizat, Consiliul
stabileste ca nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
conforma si castigatoare oferta apartinand ..............

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de
] GRS SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de stabilire castigatoare a ofertei depuse de ............. ,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale
si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa
de ..oovvinnnnn.
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In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
constatarea ofertei depusa de ............. , drept neconforma si
inacceptabila, deoarece stabilirea ofertelor neconforme si
inacceptabile reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform art.
127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele
emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt nefondate, astfel incat va respinge cererea
de interventie depusa de ..............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ............. SRL in
contradictoriu cu ..............

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
stabilire céastigatoare a ofertei depuse de ............. , precum Si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa
de ....coonnee.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie
vizadnd constatarea ofertei depusa de ............. , drept neconforma si
inacceptabila.

fncuviin’,ceazé in principiu si respinge cererea de interventie
depusa de ..............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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